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ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’ 8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 


Соодіе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ОБЩІЯ ПОНЯТІЯ 
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Статья, предлагаемая читателю подъ этимъ заглавіемъ, имѣетъ двоякую цѣль: вопервыхъ, объяс- 
нить главнѣйшія особенности русской иконописи, которыя одинаково стали непонятны въ наше время 
и для тѣхъ, кто привыкъ смотрѣть на этотъ предтетъ съ точки зрѣнія поздняго западнаго искусства, 
и для тѣхъ, кто, ограничивая смыслъ иконы ея церковнымъ назначеніемъ, находитъ неумѣстнымъ под- 
вергать ее историческому и эстетическому разбору; и вовторыхъ— обратить вниманіе интересующих- 
ся русскою иконописью на тѣ данныя въ обширномъ кругу христіянскаго искусства вообще, которыя 
состоятъ съ нею въ связи, и знакомство съ которыми необходимо для составленія о ней яснаго и 
отчетливаго понятія. Для того принятъ путь сравнительнаго изслѣдованія, въ которомъ наша иконопись 
должна занять свое мѣсто между соотвѣтствующими ей явленіями въ исторіи христіянскаго искусства, 
какъ восточнаго, такъ и западнаго, и опредѣлить свое отношеніе къ послѣднему. Къ памятникамъ 
древне-христіянскимъ она отнесется, какъ къ своимъ источникамъ, а къ искусству западному, позд- 
нѣйшему, какъ явленіе столько же, какъ и оно, самостоятельное, и заслуживающее такого же уваженія 
по отношенію къ выражаемымъ ею потребностямъ исторической жизни. Отдавая справедливость до- 
стоинствамъ и западнаго и русскаго искусства, и находя недостатки въ томъ и другомъ, безпристраст- 
ная критика должна будетъ придти къ тому результату, что обѣ эти половины въ художественномъ 
развитіи христіяпскихъ народовъ восполняютъ одна другую, составляя гармоническое цѣлое только въ 
общей картинѣ исторіи искусства. Если такой взглядъ будетъ достаточно выясненъ въ этой статьѣ, 
то онъ въ одинаковой мѣрѣ можетъ принести пользу, и въ теоретическомъ, и въ практическомъ отно- 
шеніи, которое еще не утратило въ нашемъ отечествѣ своей силы, потому что иконопись принадле- 
житъ не къ прошедшимъ только, но и къ современнымъ интересамъ русской народности. Въ отно- 
шеніи теоретическомъ изученіе русскаго искусства, по преимуществу сосредоточившагося въ иконо- 
писи, будетъ введено въ общую систему исторіи христіянскаго искусства, въ которой оно получитъ 
себѣ ясное опредѣленіе; въ отношеніи практическомъ производство иконописи разширитъ свои сред- 
ства пособіями, предлагаемыми сравнительно-историческомъ изученіемъ этого предмета. 


I. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ВЗГЛЯДЪ НА ИСТОРІЮ ИСКУССТВА ВЪ РОССІИ И НА ЗАПАДѢ. 

Главнѣйшее ствойство русской иконописи состоитъ въ ея религіозномъ характерѣ, исключающемъ 
собою всѣ другіе интересы, или надъ ними вполнѣ господствующемъ и всѣ ихъ въ себѣ поглощаю- 
щемъ. И у другихъ народовъ церковное искусство стояло на этой же ступени религіознаго чество- 
ванія, но только въ самую раннюю, первобытную эпоху; тогда какъ у русскихъ это первобытное от- 
ношеніе къ предметамъ церковнаго искусства, какъ къ святынѣ, проходитъ черезъ всѣ вѣка нашей 
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исторіи, господствуетъ еще въ XVI и въ XVII содѣтіяхъ одинаково во всѣхъ сословіяхъ, и даже въ 
позднѣйшее время составляетъ завѣтную національную принадлежность огромнаго большинства русска- 
го населенія. 

Причиною такого многозначительнаго явленія русской жизни были мѣстныя и историческія условія, 
задерживавшія христіанское просвѣщеніе Руси при раннихъ его начаткахъ. Вопервыхъ, малочислен- 
ность народонаселенія, размѣстившагося на обширныхъ пространствахъ и раздѣленнаго лѣсами, боло- 
тами и другими преградами на группы, которыя за отсутствіемъ путей сообщенія съ трудомъ могли 
между собою сноситься. Отсюда, вовторыхъ, медленное распространеніе начатковъ политической и 
религіозной цивилизаціи. Слѣдовательно, втретьихъ, крайняя бѣдность въ средствахъ для развитія ху- 
дожествъ, для которыхъ необходимымъ условіемъ бываетъ значительная степень въ успѣхахъ обще- 
ственности, науки и вообще удобствъ жизни. Немногіе города, съ своими каменными церквами, укра- 
шенными иконописью и скульптурными прилѣпами, каковы Кіевъ, Ростовъ, Смоленскъ, Новгородъ, 
Псковъ, Владимиръ, Москва, были въ продолженіе столѣтій счастливыми оазисами, разбросанными на 
необозримомъ пространствѣ между непроходимою глушью. Но и въ этихъ мѣстностяхъ, за трудностью 
сообщенія съ Византіею и съ Западомъ, и при крайней неразвитости умственныхъ интересовъ, искус- 
ство должно было оставаться на низшей степени своей техники. Для нашихъ предковъ было немыс- 
лимо интересоваться искусствомъ ради искусства, точно такъ же какъ и наукою и литературою ради 
умственнаго досуга, когда самая жизнь требовала болѣе тяжкихъ и важнѣйшихъ трудовъ. Надобно 
было въ одно и то же время созидать государственную жизнь изъ разрозненныхъ массъ населенія и 
проводить въ нихъ первыя начала христіанскихъ понятій, обращать ихъ въ христіанскую вѣру. Такъ 
было не только въ XI или XII столѣтіяхъ, но даже въ XV, XVI и въ ХѴІІ-иъ, о чемъ достовѣрныя 
свѣдѣнія сообщаютъ намъ житія позднѣйшихъ русскихъ святыхъ, которые пролагали первые пути по 
непроходимымъ дебрямъ и въ основанныхъ ими монастыряхъ учреждали первыя средоточія начатковъ 
просвѣщенія въ необитаемыхъ дотолѣ пустыняхъ. 

При недостаткѣ мѣстныхъ условій къ развитію, начатки христіанскаго просвѣщенія, въ продолженіе 
вѣковъ, могли только географически распространяться, оставаясь въ своей первобытности. Церковное 
искусство отъ XI до XV вѣка включительно оставалось на Руси почти на одинаковой степени совер- 
шенства, только оно все больше и больше распространялось по Россіи, украшая храмами новые го- 
рода, которые современемъ становились значительными въ политическомъ отношеніи. Московское 
церковное искусство XIV и XV столѣтій въ архитектурѣ, иконописи, въ рѣзбѣ, чеканномъ дѣлѣ и 
прилѣпахъ, не стало лучше искусства Владиміро-Суздальскаго XII и XIII столѣтій, а это послѣднее 
не было шагомъ впередъ противъ церковнаго искусства памятниковъ Новгородских ь и Кіевскихъ XI 
столѣтія. Въ теченіи этихъ четырехъ столѣтій (отъ XI до XV включительно) искусство на Руси 
имѣло характеръ преимущественно Византійскій. Сначала церковными зодчими, иконописцами и мус- 
сійныхъ дѣлъ мастерами были только выходцы изъ Греціи, Греки и родственные намъ Славяне, потомъ 
немногіе ученики ихъ изъ Русскихъ. Церковная утварь, оклады на образа и евангелія привозились 
изъ Греціи или дѣлались на Руси греческими мастерами и ихъ учениками изъ Русскихъ. При отсут- 
ствіи всякихъ иныхъ вліяній для умственнаго и художественнаго развитія, русскіе мастера должны 
были довольствоваться только византійскими образцами, к оторые впрочемъ не могли быть ни многочис- 
ленны, ни высокаго ьъ художественномъ отношеніи достоинства, потому что и само искусство визан- 
тійское съ XI вѣка уже стало клониться къ упадку, да и наши предки въ простотѣ своихъ нравовъ 
могли удовлетворяться немногимъ, полученнымъ ими изъ Византіи. Русскіе подражатели чужимъ ма- 
стерамъ и самоучки, ограничиваясь немногими византійскими образцами, за недостаткомъ образова- 
тельныхъ средствъ и техническаго умѣнья, только искажали и безобразили наслѣдованный ими изъ 
Византіи стиль. 

Искаженіе древне-христіянскаго и византійскаго стилей средневѣковыми варварами, извѣстное 
подъ названіемъ стиля Романскаго, было общимъ явленіемъ во всей Бвропѣ: на Западѣ оно про- 
должается до XII вѣка включительно; въ Россіи, младшей по цивилизаціи и лишенной античныхъ, клас- 
сическихъ преданій— включительно до ХѴ-го. Когда на западѣ въ XIII вѣкѣ возникаютъ великолѣп- 
нѣйшіе памятники церковнаго искусства въ готическихъ храмахъ, украшенныхъ сотнями скульптур- 
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ныхъ Фигуръ, въ которыхъ благочестивые мастера умѣли соединить глубокое религіозное чувство съ 
любовью къ природѣ, когда архитектура, будто въ вдохновенномъ порывѣ къ небу, устремляя къ обла- 
камъ свои востроконечные арки и длинные шпицы, служитъ видимымъ символомъ христіанской молит- 
вы, обращающей умственные взоры горѣ, и своимъ повсемѣстнымъ развитіемъ подготовляетъ благо- 
честивую эпоху великихъ скульпторовъ и живописцевъ XIV и XV столѣтій, — въ то время на Руси 
церковное искусство, остановленное въ своемъ развитіи татарскими погромами въ Кіевѣ, ищетъ себѣ, 
черезъ Владиміръ и Ростовъ, новаго иріюта въ начинающей господствовать Москвѣ. По разорѣніи 
Кіева, Новгородъ сталъ представителемъ на Руси византійскаго стиля; потому древнѣйшею изъ рус- 
скихъ школъ почитаютъ Новгородскую, характеризуя ее византійскимъ вліяніемъ. Сношенія съ 
Нѣмцами оживляютъ общественную жизнь въ Псковѣ и Новгородѣ и даютъ толчекъ въ развитіи ум- 
ственномъ, ремесленномъ и художественномъ. Вліяніе запада на искусство въ Новгородѣ исторически 
можно прослѣдить даже отъ XII вѣка (*), но оно не могло заглушить начатки византійскаго стиля, 
какъ потому что не было оно систематическое и постоянное, такъ и потому, что ни западныя издѣлія, 
привозимыя въ Новгородъ, ни заѣзжіе нѣмецкіе художники не могли дать особенно изящныхъ образ- 
цовъ, подражаніе которымъ дало бы новое направленіе русскому искусству, по той причинѣ, что самыя 
мѣстности на Западѣ, съ которыми сносился Новгородъ, не отличались значительными успѣхами въ 
искусствѣ (**). Все же за Новгородомъ и Псковомъ остается неоспоримая честь сохраненія и нѣко- 
тораго самостоятельнаго воздѣлыванія русскаго церковнаго искусства въ эпоху, когда въ Кіевѣ пре- 
кратилось всякое историческое движеніе, а Москва, занятая интересами политическаго преобладанья, 
не имѣла ни времени, ни средствъ для умственнаго, литературнаго и художественнаго развитія. Край- 
ній недостатокъ техническаго умѣнья въ* Москвѣ явствуетъ изъ того, что лучшія постройки XV* и XVI 
вѣка были сооружаемы въ ней иностранными зодчими, особенно Итальянцами, а расписывались Псков- 
скими и Новгородскими икопописцами. 

Самыя судьбы русской исторіи до половины XVI столѣтія сложились такъ, чтобы способствовать 
больше косненію, нежели усовершенствованію искусства. Кіевъ, Ростовъ, Суздаль, Владиміръ, такъ 
недолго пользовались своимъ историческимъ значеніемъ, что успѣли выработать въ своихъ стѣнахъ 
только самые первые начатки христіанской цивилизаціи. Псковъ и Новгородъ лишились своей само- 
стоятельности къ половинѣ XVI столѣтія, имении въ ту пору, когда, на основахъ византійскихъ пре- 
даній, подъ благотворными вліяніями, своеземными и иностранными, могли бы развить свое самостоя- 
тельное искусство. Москва въ XVI столѣтіи должна была художественную дѣятельность на Руси на- 
чинать снова, то есть, воротиться къ той первоначальной степени, на которой искусство стояло въ 
Кіевѣ и Новгородѣ еще въ XI и XII столѣтіяхъ. Это возвращеніе къ старинѣ давало особенную цѣну 
художественно-религіознымъ преданьямъ, достоинство которыхъ опредѣлялось дѣйствительнымъ или 
мнимымъ происхожденьемъ византійскимъ или корсунскимъ. Въ произведеньяхъ мастеровъ XVI вѣка 
цѣнилось не то, до чего дошли они сами и въ чемъ выразили свои личныя способности, свое арти- 
стическое умѣнье и свои идеи, а то, въ чемъ они ближе подошли къ старинѣ, жертвуя своей лич- 
ностью вѣрности преданія. Икона предназначалась для молитвы, и такъ же, какъ молитва, не должна 
была она подвергаться измѣненію по личному произволу; отъ иконы требовали не новыхъ совер- 
шенствъ, а восироизведенья древности, какъ того идеала, на которомъ основывается авторитетъ церкви. 

Впрочемъ исторія не прошла безплодно для нашихъ предковъ XVI вѣка. Грамотные люди того 
времени знали почти то же, что и ихъ отдаленные предшественники XII или XIV вѣка, и съ удоволь- 
ствіемъ перечитывали сборники и другія писанія этихъ раннихъ эпохъ; но неподлежитъ сомнѣнію, 
что число грамотниковъ все болѣе и болѣе возрастало. Точно также и въ дѣлѣ искусства. Въ Москвѣ 
XVI вѣка оно не стало лучше того, какъ за нѣсколько столѣтій передъ тѣмъ заявило оно себя въ 
украшеніи церквей мозаиками и стѣнною живописью въ Кіевѣ, Владимірѣ и Новгородѣ; но по требо- 

(*) Основываясь на преданіи о сосудахъ Антонія Римлянина, будто бы прибывшихъ изъ Рина, вѣроятнѣе, нѣ- 
мецкой работы. 

(**) Чему доказательствомъ служатъ такъ называемыя Корсунскія врата Новгородскаго Софійскаго собора, дѣ- 
ланныя въ Магдебургѣ, при епископѣ Вихманнѣ (+ 1192 г.), или не позднѣе начала XIII в. Айеіипд, Ше КогашпвсЬ. 
ТЫігеп. стр. 101. 
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ваныо времени, число мастеровъ значительно возрасло; искусство отъ Грековъ м ихъ непосред- 
ственныхъ учениковъ, преимущественно монаховъ и церковнослужителей, перешло въ руки людей 
свѣтскихъ, поселянъ и горожанъ, между которыми къ половинѣ XVI вѣка такъ сильно распространи- 
лось оно, что сдѣлалось предметомъ ремесленнаго производства значительнаго класса рабочихъ, кото- 
рымъ, какъ бы самостоятельному цеху, потребовалось дать особую организацію, а церковное искус- 
ство предохранить отъ порчи, неминуемо послѣдовавшей за распространеніемъ его производства между 
массами простаго народа. 

Объ этомъ знаменательномъ Фактѣ въ исторіи русскаго просвѣщенія свидѣтельствуетъ Стоглавъ 
въ 4В главѣ, важпое значеніе которой для иконописи такъ высоко цѣнилось нашими предками, что 
выписки изъ нея постоянно помѣщались въ видѣ предисловія къ иконописнымъ подлинникамъ XVII и 
XVIII столѣтій. Это было завѣтное преданіе, оставленное XVI вѣкомъ для всѣхъ позднѣйшихъ масте- 
ровъ, законъ, предписаніямъ котораго они должны были слѣдовать не только въ искусствѣ и въ его 
отношеніи къ церкви, но и въ самой жизни своей. 

„Въ царствующемъ градѣ Москвѣ и по всѣмъ другимъ городамъ — сказано въ этой 43 главѣ 
Стоглава — митрополиту н архіепископамъ и епископамъ пещись о церковныхъ чинахъ, особенно же 
объ иконахъ и живописцахъ, по священнымъ правиламъ; какимъ подобаетъ быть живописцамъ, и имѣть 
имъ тщаніе о начертаніи плотскаго изображенія Іисуса Христа и Богоматери и небесныхъ Силъ и 
всѣхъ святыхъ. Подобаетъ быть живописцу смиренну, кротку, благоговѣйну, не празнословцу, не смѣхот- 
ворцу, не сварливу, не завистливу, не пьяницѣ, не грабителю, не убійцѣ; особенно же хранить чистоту 
душевную и тѣлесную, со всякимъ опасеніемъ. А кто не можетъ воздержаться, пусть женится по закону. 
И подобаетъ живописцамъ часто приходить къ отцамъ духовнымъ и во всемъ съ ними совѣщаться, и по 
ихъ наставленію и ученію жить, въ постѣ, молитвѣ и воздержаніи, со смиренномудріемъ, безъ всякаго за- 
зора и безчинства. И съ превеликимъ тщаніемъ писать образъ Господа нашего Іисуса Христа и Пречи- 
стой Богоматери, и святыхъ пророковъ н апостоловъ и священномучениковъ и святыхъ мученицъ, и 
преподобныхъ женъ, и святителей, и преподобныхъ отцовъ, по образу н по подобію и по существу, по 
лучшимъ образцамъ древнихъ живописцевъ. И если нынѣшніе мастера живописцы но сказанному бу- 
дутъ вести жизнь, храня эти заповѣди, и тщаніе о дѣлѣ Божіемъ будутъ имѣть; то царю такихъ жи- 
вописцевъ жаловать, а святителямъ ихъ беречь и почитать больше простыхъ людей. И тѣмъ живо- 
писцамъ принимать къ себѣ также н учениковъ, наблюдать за ними и учить ихъ во всякомъ благо- 
честіи и чистотѣ, н приводить ихъ къ отцамъ духовнымъ, которые будутъ ихъ наставлять по пре- 
данному имъ отъ святителей уставу. И если которому изъ учениковъ откроетъ Богъ живописное ру- 
кодѣліе, и приводитъ того мастеръ къ святителю; и если святитель увидитъ, что написанное отъ 
ученика будетъ по образу и по подобію, и что въ чистотѣ и во всякомъ благочестіи живетъ онъ, 
безъ всякаго безчинства, то благословивъ его, поучаетъ и впредь благочестиво жить и того святаго 
дѣла держаться со всякимъ усердіемъ, и ученикъ принимаетъ отъ него такую же честь, какъ и учи- 
тель его, больше простыхъ людей. Потомъ поучаетъ святитель и мастера, чтобъ не былъ онъ при- 
страстенъ ни къ брату, ни къ сыну, ни къ ближнимъ. А если кому изъ учениковъ не дастъ Богъ 
живописнаго рукодѣлія, и будетъ писать худо или не по правильному завѣщанію жить, а мастеръ 
дастъ ему одобреніе, представивъ на разсмотрѣніе вмѣсто его писаній чужія: тогда святитель, изслѣ- 
довавши, полагаетъ такого мастера подъ запрещеніемъ, въ страхъ другимъ, а ученику тому не велитъ 
касаться иконнаго дѣла. Если же которому ученику откроетъ Богъ ученіе иконнаго письма, и будетъ 
онъ жить по правильному завѣщанію, а мастеръ станетъ его похулять по зависти, чтобъ не принялъ 
тотъ ученикъ равную съ нимъ честь: святитель, изслѣдовавши, тоже полагаетъ мастера подъ запре- 
щеніемъ, ученика же возводитъ въ большую честь. А который изъ живописцевъ будетъ скрывать 
свое ученіе отъ учениковъ, тотъ осужденъ будетъ въ вѣчную муку, вмѣстѣ съ скрывшимъ талантъ. 
Если кто изъ мастеровъ или учениковъ будетъ жить не по правильному завѣщанію, въ пьянствѣ и 
нечистотѣ н во всякомъ безчинствѣ, и святитель такихъ въ запрещеніе полагаетъ и отлучаетъ отъ 
иконнаго дѣла, по реченному: Проклятъ творяй дѣло Божіе съ небреженіемъ. А которые по сіе время 
писали иконы не учася, самовольств; мъ, а не ио образу, н тѣ иконы промѣнивали дешево простымъ 
людямъ, поселянамъ невѣждамъ, то такимъ иконникамъ запретить. Пусть учатся они у добрыхъ ма- 
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стеровъ, и которому Богъ дастъ пісать по образу и по подобію, и тотъ бы писалъ, а которому 
Богъ не дастъ, и такіе бы иконнаго дѣда не касались, да не похудяется ради такого письма имя 
Божіе. А которые не перестанутъ, будутъ наказаны царскою грозою. Если будутъ они говорить, мы-де 
тѣмъ живемъ м питаемся, и тѣмъ словамъ нхъ не внимать, потому что по незнанію такъ говорятъ, 
грѣха себѣ въ томъ не ставя. Не всѣмъ людямъ нконописцами быть; иного есть и другихъ ремеслъ, 
которыми люди кормятся, кромѣ иконнаго писанія. Божія образа въ укоръ и поношеніе не давать. 
Также архіепископамъ м епископамъ, въ своихъ предѣлахъ, ио всѣмъ городамъ н селамъ, и по мо- 
пастырямъ, мастеровъ иконныхъ испытывать н ихъ письма самимъ разсматривать, и каждому изъ свя- 
тителей, избравши въ своемъ предѣлѣ лучшихъ живописцевъ мастеровъ, приказывать, чтобы они наб- 
людали за всѣми иконописцами, и чтобы худыхъ и безчинныхъ въ нихъ не было; а иадъ самими ма- 
стерами смотрятъ архіепископы и епископы, и берегутъ ихъ и почитаютъ больше прочихъ людей. 
Также и вельможамъ и простымъ людямъ тѣхъ живописцевъ во всемъ почитать, за то честное икон- 
ное изображеніе. Да и о томъ святителямъ великое попеченіе имѣть, каждому въ своей области, чтобы 
хорошіе иконники и ихъ ученики иисали съ древнихъ образцовъ, а отъ самомышленія бы и своими 
догадками Божества не описывали; ибо Христосъ Богъ нашъ описанъ плотію, а божествомъ не 
описанъ^. 

Изъ этого замѣчательнаго свидѣтельства о состояніи русской иконописи въ половипѣ XVI столѣ- 
тія явствуетъ, что — 

I) Хотя иконопись сдѣлалась къ половинѣ XVI в. ремесломъ для людей свѣтскихъ, горожанъ и 
сельскихъ жителей, но эти мастера состояли или должны были состоять подъ непосредственнымъ вѣ- 
дѣніемъ церковныхъ властей. Архіепископы и епископы полагаются руководителями и цензорами ико- 
нописнаго дѣла, которое сами они должны были хорошо разумѣть, чтб видно изъ того, что нѣкоторые 
изъ московскихъ митрополитовъ сами писали иконы, каковы Симонъ, Варлаамъ, Аѳанасій и особенно 
Макарій, по мыслямъ котораго могло быть составлено самое правило объ иконописцахъ въ Стоглавѣ. 
Эти святители сдѣлались естественными посредниками между размножившимися иконописцами изъ людей 
свѣтскихъ и древнѣйшими иконописцами монахами, каковы были Алимпій Печерскій, Аврамій Смолен- 
скій, митрополитъ Петръ, Андрей Рублевъ и друг. Иконы послѣдняго рекомендуются въ Стоглавѣ для 
подражапія въ числѣ лучшихъ образцовъ. На западѣ уже въ XII вѣкѣ монастыри перестаютъ быть 
центрами художественной дѣятельности, и въ ХІІІ-мъ составляются многочисленныя корпораціи рабо- 
чихъ изъ горожанъ, корпораціи каменыциковъ п рѣщиковъ, изъ массы которыхъ выходятъ великіе 
архитекторы и скульпторы, трудившіеся въ созиданіи и украшеніи великихъ произведеній готическаго 
стиля. У насъ же, и въ половинѣ XVI в. иконописные мастера, хотя и свѣтскіе, пользовались мень- 
шею самостоятельностью, подчиняясь руководству и цензурѣ монашествующихъ властей. Въ этой цер- 
ковной цензурѣ наша иконопись XVI в. осталась вѣрна преданіямъ византійскаго искусства, существо 
котораго, какъ увидимъ, опредѣляется преимущественно ея богословскимъ происхожденіемъ и воспи- 
таніемъ подъ вліяніемъ церковныхъ догматовъ. 

2) Такъ какъ на востокѣ, не только въ Россія, но и въ самой Византіи и на Аѳонской Горѣ, 
искусство не шло впередъ; то воображеніе естественно обращалось къ древнѣйшему преданію, ища 
въ немъ для себя идеала. Потому Стоглавъ рекомендуетъ иконописцамъ, вмѣсто самостоятельныхъ 
работъ, копированіе съ лучшихъ, древнѣйшихъ, греческихъ образцовъ. Сохраняя чистоту преданія, 
это правило удаляло художника отъ природы, изученіе которой особенно было бы необходимо въ та- 
кой странѣ, какъ наше отечество, которое не получило въ наслѣдіе отъ античнаго міра художествен- 
ныхъ памятниковъ и было разобщено отъ остальной Европы и пространствомъ, и историческими 
судьбами. 

3) Потому наши иконописцы должны были оставаться ремесленниками и вести свое дѣло по 
истертой колеѣ копированія и подражанія, въ то время, когда на западѣ искусство, только что всту- 
пивъ въ свои независимыя права, соединило въ своихъ задачахъ интересы духовные и свѣтскіе, икону 
и портретъ, религію и миѳологію, въ великихъ произведеньяхъ Рафаэля, Альбрехта Дюрера, Голбей- 
на, Деонардо-да-Винчи, Микель-Анджело и друг. Въ самодѣятельности художника Стоглавъ усматрива- 
етъ только самовольство и произволъ, нарушающіе чистоту священнаго дѣла иконописнаго. Ремеслен- 
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яое положеніе этого искусства имѣло своимъ плодомъ, или дюжинныя произведенія посредственности, 
млн безвкусіе и безобразіе, противъ котораго Стоглавъ не миновалъ поднять свой голосъ. 

4) Не смотря на всѣ свои недостатки, въ которыхъ естественно обнаружилось невѣжество и 
отсталость нашихъ предковъ XVI в., наша древняя иконопись имѣетъ свои неоспоримыя преимущества 
передъ искусствомъ западнымъ уже потому, что судьба сберегла его въ этотъ критическій періодъ 
отъ художественнаго переворота, извѣстнаго подъ именемъ Возрожденія, и такимъ образомъ про- 
тивопоставила первобытную чистоту иконописныхъ принциповъ той испорченности нравовъ, тому ту- 
пому матеріализму и той безсмысленной идеализаціи, которые господствуютъ въ западномъ искусствѣ 
съ половины XVI в. до начала текущаго столѣтія. Благодаря своей ремесленности, наша иконопись 
осталась самостоятельною и независимою отъ художественныхъ авторитетовъ запада. Недостатокъ 
красоты она искупила оригинальностью древнѣйшаго стиля христіанами^ искусства. Въ этомъ состо- 
итъ ея неоспоримое право на вниманіе даже и тѣхъ націй, гдѣ процвѣтали Рафаэль, Рубенсъ^Иус- 
сень. Оригинальность и свѣжесть въ воспроизведеніи религіозныхъ идей всего дороже въ произве- 
деньяхъ христіанскаго искусства, и ежедневное наблюденіе болѣе и болѣе убѣждаетъ въ этомъ рус- 
скую публику, при сравненіи пошлыхъ и вялыхъ подражаній западному искусству, которыми загромо- 
ждены иконостасы въ нашихъ церквахъ, съ энергическими очерками произведеній русской иконописи, 
возбуждающихъ удивленіе заѣзжихъ иностранцевъ. 

Мастера съ ихъ учениками, въ разныхъ областяхъ древней Руси, упоминаемые въ Стоглавѣ, 
положили первыя основы сосредоточіямъ иконописной дѣятельности, которыя въ нѣкоторомъ отношеніи 
соотвѣтствовали художественнымъ школамъ запада. До тѣхъ лоръ была только одна школа, греческая 
или корсунская, надолго оставившая по себѣ память въ греческихъ подписяхъ на иконахъ: Яуюс, йуіа, 
или даже русскими буквами: агіосъ, агіа, вмѣсто святый, святая. Уже съ XV в. эта школа на- 
чинаетъ видоизмтняться, особенно въ Новѣгородѣ и Псковѣ йодъ вліяніемъ запада, въ отличіе отъ 
болѣе консервативной школы Сергія Радонежскаго, изъ которой вышелъ знаменитый иконописецъ 
Андрей Рублевъ. Миніатюры въ русскихъ рукописяхъ XV в. или мало отличаются отъ позднѣйшихъ 
греческихъ, или отзываются порчею, свидѣтельствующею о нѣкоторомъ знакомствѣ мастеровъ съ ро- 
манскимъ стилемъ западной Европы. Книгопечатаніе должно было оказать свое неотразимое дѣйствіе 
на русское искусство уже въ XVI в. Ранніе изъ печатныхъ книгъ западныхъ, съ политипажами и 
гравюрами, стали доходить на Русь, черезъ Новгородъ и Литву, и отъ заѣзжихъ иностранцевъ, между 
которыми были и художники по ремеслу. Западныя идеи уже въ XVI в. начинаютъ проглядывать въ 
русской иконописи и вызывать противъ себя противодѣйствіе со стороны приверженцевъ восточныхъ 
преданій (*). Въ XVII в., какъ увидимъ, все сильнѣе и сильнѣе обнаруживалось въ русскомъ искус- 
ствѣ вліяніе западное, и западные печатные рисунки, эти куншты (Кипэі), размножились до того, что 
и теперь нерѣдко можно встрѣтить какой нибудь Нѣмецкій Травникъ или Голландскую Библію XVI 
или XVII столѣтій съ русскими нодписями временъ царя Алексѣя Михайловича. 

Чѣмъ больше входила иконопись въ общую потребность русскаго народа и чѣмъ больше распро- 
странялась, тѣмъ больше въ своемъ развитіи стремилась она къ сокращенію размѣровъ иконописныхъ 
изображеній до мелкаго письма, сближеннаго съ миніатюрою. Въ народѣ стали распространяться иконы 
малаго размѣра, п я дни цы, названныя такъ по своей мѣрѣ. Иконы многоличныя, какъ напримѣръ, 
Страшный судъ, Ночи Богъ отъ дѣлъ своихъ, Единородный Сынъ, и т. п., будучи писаны 
на доскахъ умѣренной величины, естественно должны были состоять изъ десятковъ и сотенъ малень- 
кихъ Фигуръ. Миніатюрность изображеній скрадывала недостатокъ природы, а яркій, даже пестрый 
колоритъ мелкаго письма съ избыткомъ выкупалъ въ глазахъ нашихъ предковъ наслѣдованную съ 
давнихъ временъ невѣрность рисунка и недостатокъ въ группировкѣ, въ движеніи и выраженіи Фигуръ. 
Древняя величавость и строгость византійскихъ мозаикъ и стѣнной живописи — въ натуральныхъ и 
даже въ колоссальныхъ размѣрахъ, смѣнилась игривостью и затѣйливостью миніатюры. 

Колосальные размѣры живописныхъ Фигуръ требуютъ для себя обширныхъ вмѣстилищъ, высокихъ 
стѣнъ и громадныхъ сводовъ. Это возможно только въ зданіяхъ каменныхъ, стѣны и своды которыхъ 
могутъ быть украшены мозаикою и стѣнною живописью. Только въ этомъ случаѣ живопись получаетъ 

(*) С», о дѣлѣ Висковатаго во 2-мъ гои* моихъ Очерковъ. 
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свой монументальный характеръ, составляя одно цѣлое съ архитектурнымъ зданіемъ, котораго стѣны 
и куполы оно какъ бы раздвигаетъ своею перспективою и свѣтлотѣнью, и пустую поверхность: ожив- 
ляетъ Фигурами. Такъ были украшены храмы въ Византіи, Равеннѣ, Римѣ. Тотъ же величавый ха- 
рактеръ имѣютъ древнѣйшіе храмы на Руси, украшенные въ строгомъ Византійскомъ стилѣ— мозаикою 
и Фресками въ колоссальныхъ размѣрахъ, соотвѣтствующихъ общей архитектурной идеѣ цѣлаго зданія. 

Сокращеніе размѣровъ иконы было необходимымъ явленіемъ мѣстныхъ условій въ слѣдствіе распро- 
страненія христіянскаго просвѣщенія по глухимъ украйнамъ древней Руси, гдѣ могли строиться толь- 
ко маленькія деревянныя церкви и часовни, для украшенія которыхъ возможны, были иконы небольшія. 
Тому же способствовалъ, роспространявшійся вмѣстѣ съ христіянствомъ, обычай въ каждой горницѣ, 
какъ бы ни была она мала, помѣщать икону. Усиливающійся между людьми зажиточными обычай устро- 
ивать въ своемъ дому молельни, въ Москвѣ и другихъ городахъ, естественно вызывалъ потребность 
сокращать размѣры иконъ, и мало по малу глазъ пріучался къ миніатюрному письму, быстро распро- 
странившемуся и по церквамъ, и сдѣлавшемуся господствующимъ во всѣхъ школахъ русской иконописи 
XVI — XVII вѣка, какъ въ городскихъ и сельскихъ, такъ и въ монастырскихъ. Такимъ образомъ, отъ мо- 
нументальнаго украшенія общественнаго сборища живопись перешла къ предмету домашняго, семей- 
наго чествованія, и самый храмъ, въ своихъ малыхъ размѣрахъ, въ своей домашней простотѣ, сбли- 
зился съ кельею и избою. Въ послѣдствіи этотъ уютный характеръ усвоили себѣ раскольничьи часо- 
вни и молельни. 

Самые оригиналы, съ которыхъ копировали древніе иконописцы, не могли быть большихъ размѣ- 
ровъ, потому что переносились изъ далекихъ странъ, сначала изъ Греціи, потомъ изъ центровъ древ- 
не-русской жизни, изъ городовъ и монастырей— по дальнимъ захолустьямъ. Иконы, такимъ образомъ, 
должны были быть переносныя, чтобъ соотвѣтствовать потребности разнесенія начатковъ христіян- 
скаго просвѣщенія по необозримымъ пространствамъ нашего отечества. Въ этомъ отношеніи особен- 
но важны были металлическіе кресты и складни, замѣнявшіе въ маломъ видѣ цѣлые иконостасы и 
святцы. Это были святыни, самыя удобныя для перенесенія, прочныя и дешевыя; потому онѣ и доселѣ 
въ большомъ употребленіи въ простомъ народѣ, особенно у раскольниковъ. Эти сектанты, во времена 
гоненій на нихъ, продолжали, въ своихъ вольныхъ и невольныхъ переселеньяхъ, распространять древ- 
ній обычай переносныхъ иконъ, складней и цѣлыхъ иконостасовъ, писанныхъ на ткани. 

И такъ, вмѣстѣ съ распространеньемъ христіянскаго просвѣщенья, по мѣрѣ того, какъ иконопись 
пріобрѣтала на Руси свой національный характеръ, она сокращалась въ своихъ размѣрахъ до миніа- 
тюры въ рукописяхъ. Эта охота къ миніатюрности въ послѣдствіи дошла до того, что не только на 
небольшой стѣнѣ въ молельняхъ частныхъ людей собирался изъ мелкихъ иконъ цѣлый церковный 
иконостасъ, но даже писался онъ и на одной доскѣ величиною въ аршинъ, поларшина и меньше. Та- 
кія иконы слывутъ въ народѣ подъ именемъ Церкви. 

Сродство иконы мелкаго письма съ миніатюрою въ рукописи не только не противорѣчило духу 
иконописи, но даже соотвѣтствовало ея прямому назначенію поучать въ догматахъ и идеяхъ христіяи- 
ской религіи. Какъ въ древнѣйшія уже времена исторіи церкви живопись служила грамотою для без- 
грамотныхъ; такъ у насъ въ XVI и XVII столѣтіяхъ распространившіяся многоличныя иконы, въ ли- 
цахъ объясняющія Вѣрую (*), Достойно, Величитъ душа моя, Отче нашъ, для безграмот- 
ныхъ замѣняли письмо и соотвѣтствовали молитвѣ поклоняющихся, какъ въ рукописи миніатюра — 
тексту; или же поучали, какъ книга, какъ напримѣръ икона, изображающая въ лицахъ церковное зна- 
ченіе каждаго дня въ недѣлѣ. Такимъ образомъ по сродству съ лицевою рукописью, икона могла рас- 
падаться на отдѣльные эпизоды, служившіе миніатюрами въ книгѣ, или на оборотъ отдѣльныя миніатюры 
изъ книги собирались на одну доску и всѣ вмѣстѣ составляли одну икону, раздѣленную на эпизо- 
ды. Такъ напримѣръ, Акаѳистъ Богородицѣ, извѣстный намъ по греческимъ миніатюрамъ отъ 
XII в. (**), пишется и какъ икона на доскѣ. 

На сѣверной алтарной двери церкви Пр. Сергія Радонежскаго въ Бирилло-Бѣлозерскомъ мона- 
стырѣ написана въ 1607 г. тамошнимъ монахомъ икона въ семи отдѣленіяхъ, очевидно, заимствован- 

(*) См. въ моихъ Очеркахъ, II, 284. Архим. Макарія Археол. описаніе церк. древн. въ Новѣгородѣ II, 36. 120. 

(**) Въ Синод. Библіотекѣ. Миніатюры изданы Московскимъ Публичн. Музеемъ. 
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ная изъ шніатюръ лицевыхъ рукописей Ветхаго Завѣта, Патериковъ, Синодиковъ и т. п. (*). А 
именно: въ первомъ отдѣлѣ Богородица на престолѣ среди ангеловъ въ Раю; во 2-мъ, сидятъ въ раю 
же праотцы, Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, и возлѣ нихъ стоитъ благоразумный разбойникъ съ крестомъ 
въ рукахъ — значитъ, изъ Страшнаго суда. Въ 3-мъ, ангелъ изгоняетъ Адама и Бвву изъ рая и на- 
ставляетъ ихъ на ручное дѣло, съ надписями: „Повелѣ Господь Адама и Бегу зъ рая вонъ изгнати, 
и повелѣ Господь стрѣщи врата едемская херувиму пламенную — и „Ангелъ Господень Адама и Бегу 
на дѣло ручное наставляетъ. Плакася Адамъ со Бвгою предъ раемъ сидя“. Въ 4-мъ, состояніе че- 
ловѣка въ вѣчности между раемъ и мукою — извѣстный эпизодъ изъ Страшнаго суда: человѣкъ, при- 
вязанный къ столбу, съ надписью: „Милостыню творилъ, а блуда не отсталъ, милостыни ради муки 
избавленъ бысть, блуда же ради рая лишенъ еси человѣче“ и проч. Въ 5-мъ, смерть праведнаго че • 
довѣка, и въ 6-мъ, смерть грѣшника, съ надписями, подробно повѣствующими о томъ и другомъ 
событіи, по сюжету во всемъ согласные съ миніатюрами лицевой Библіи графа Уварова, заимство- 
ванными, вѣроятно, изъ Синодиковъ (**). Въ 7-мъ изображеніе заимствовано изъ лицеваго Іоанна 
Лѣствичника, а именно: Іоаннъ Лѣствичникъ говоритъ во храмѣ поученіе братіи; Лѣствица, по которой 
восходятъ иноки къ небу, одни ведомые ангелами, другіе низвергаемые внизъ дьяволами, и обитель 
въ РаиФѣ, называемая „темницею^, и въ ней подвиги кающихся монаховъ, помѣщенныхъ по два и 
по одному въ одной кельѣ, съ соотвѣтствующею предмету надписью. 

Въ сближеніи иконы съ книжною миніатюрою иконопись доводила до ббльшаго развитія нѣкото- 
рые изъ своихъ принциповъ. При изображеніяхъ на иконѣ или въ свиткахъ, данныхъ въ руки свя- 
тымъ, предписывается полагать надписи. Лицевое изображеніе Вѣрую или Достойно разлагаетъ 
тексты этихъ молитвъ на нѣсколько надписей, соотвѣтствующихъ эпизодамъ. Иконопись стремится къ 
выраженію религіозныхъ идей и богословскихъ ученій — и нигдѣ она ни достигаетъ этой цѣли полнѣе, 
какъ въ многоличныхъ изображеніяхъ, которыя, истолковывая текстъ, являются какъ бы богословски- 
ми, дидактическими поэмами. 

Такія иконописныя поэмы ведутъ свое начало въ русской иконописи съ давнихъ временъ. Бще 
въ 1554 г. Псковскіе иконописцы Останя и Якушка написали для Благовѣщенскаго собора, въ Мо- 
сквѣ, на одной доскѣ четыре многоличныя иконы, которыхъ сложное содержаніе объясняется жела- 
ніемъ выразить цѣлый рядъ богословскихъ ^идей, и которыя по тому самому тогда же дали поводъ 
къ любопытному богословско-иконописному пренію, въ которомъ дьякъ Висковатый заподозривалъ эти 
иконы въ западныхъ новизнахъ: такъ что это преніе заставляетъ предполагать, что иконы многолич- 
ныя, изображающія въ лицахъ молитву или рядъ богословскихъ мыслей, были еще въ половинѣ XVI в. 
новостью, по крайней мѣрѣ въ Москвѣ, и необычностью нѣкоторыхъ подробностей возбуждали недо- 
умѣніе (***). Сказанныя иконы имѣютъ своими сюжетами: I) Почи Богъ въ день седьмый, 2) Едино- 
родный Сынъ, 3) Пріидите, людіе, Тріипостасному Божеству поклонимся и 4) Во гробѣ плотски. 

Чтобы дать понятіе о многоличныхъ переводахъ, выражающихъ какъ бы цѣлый богословскій 
трактатъ или дидактическую поэму, здѣсь прилагаются два снимка съ иконописныхъ рисунковъ XVII в., 
изъ собранія г. Филимонова, соотвѣтствующіе двумъ первымъ изъ этихъ четырехъ сюжетовъ, такъ 
какъ самый оригиналъ въ Благовѣщенскомъ соборѣ сдѣлался вовсе недоступенъ не только для сня- 
тія съ него копіи, но и для подробнаго разсмотрѣнія, по причинѣ массивной ризы, которою скрыты 
всѣ подробности иконы. 

I) Почи Богъ въ день седьмый. Икона дѣлится на двѣ части, на верхнюю и нижнюю, по 
соотвѣтствію Новаго завѣта Ветхому, искупленія — грѣхопаденію, и небеснаго и вѣчнаго — земному и 
преходящему. Эпизоды отдѣлены архитектурными линіями, въ кругахъ, въ ореолахъ въ Формѣ мин- 
далины; одинъ помѣщенъ подъ аркою. Внизу исторія первыхъ человѣковъ и сыновей ихъ Каина и 
Авеля. Земля съ ея бѣдствіями и грѣхами очерчена продолговатымъ неправильнымъ оваломъ, внутри 

(*) Архнм. Варлаама Описаніе древи. и рѣдкихъ вещей въ Кирнлло-Бѣлоез. моиаст. въ Чтеніяхъ ист. и древн. 
1859. III, стр. 18. 

(**) Снимки см. въ моихъ Очеркахъ I, стр. 153. 

(***) См. до иоихъ Очеркахъ, II, стр. 287. 
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котораго, безъ соблюденія единства времени и мѣста, изображено: Адамъ и Евва по изгнаніи изъ рая, 
наставляемые ангеломъ на ручное дѣло, Каинъ убиваетъ Авеля и потомъ мучится своимъ злодѣяніемъ, 
Адамъ и Евва оплакиваютъ Авеля, и наконецъ звѣри. По четыремъ концамъ этого отдѣленія по анге- 
лу, дующему въ трубу: это сѣверъ, востокъ, югъ и западъ. Внѣ отдѣленія — сотвореніе Еввы, и Го- 
сподь, въ видѣ ангела, благословляетъ первыхъ человѣковъ. Въ верхней части, посреди, въ кругу 
Господь Богъ опочилъ отъ дѣлъ своихъ на одрѣ. По обѣимъ сторонамъ, въ ореолахъ миндальной 
Формы, изображенъ обнаженный Іисусъ Христосъ, покрытый херувимскими крыльями. Направо, онъ 
стоитъ, въ юношескомъ видѣ, и къ нему обращается Богъ Отецъ, какъ бы призывая на подвигъ 
искупленія. Налѣво, онъ распятъ на крестѣ, но распятіе изображено такъ, что вмѣстѣ съ Богомъ 
Отцемъ и Духомъ Святымъ составляетъ одно цѣлое, изображающее св. Троицу. — Этотъ же сюжетъ, 
писанный отличнымъ мелкимъ письмомъ Строгановской школы, можно видѣть въ молельнѣ Московскаго 
купца Тихомірова. 

2) Единородный Сынъ. Кромѣ предложеннаго здѣсь въ снимкѣ, мы будемъ имѣть въ виду 
еще два перевода этого сюжета: одинъ въ изданіи Даженкура, вѣроятно, XVI в. (томъ VI, табл. 120), 
и другой въ рисункѣ изъ собранія г. Филимонова, на оборотѣ съ надписями начала XVII в. — Этотъ 
сюжетъ имѣетъ своею идеею тоже искупленіе, но собственно съ развитіемъ чиысли о побѣдѣ надъ 
смертію, одержанной смертію Искупителя. Эпизоды приведены въ архитектоническую связь посредствомъ 
зданій по обѣимъ сторонамъ круга, въ которомъ возсѣдаетъ Спаситель, и посредствомъ симметриче- 
скаго помѣщенія нижнихъ эпизодовъ подъ серединнымъ изображеніемъ Не рыдай мене мат и. Хри- 
стосъ изображенъ трижды. Во первыхъ, въ юношескомъ типѣ, какъ Еммануилъ, въ сказанномъ кру- 
гѣ, несомомъ херувимами, съ тетраморфомъвъ десницѣ, то есть, съ группою четырехъ симво- 
ловъ Евангелистовъ въ сокращеніи (*). Надъ нимъ тоже въ кругахъ Духъ Святый и Богъ Отецъ, 
всѣ вмѣстѣ составляютъ св. Троицу; по сторонамъ по ангелу держатъ солнце и луну. Во вторыхъ, 
подъ кругомъ, Христосъ стоитъ во гробѣ, обнимаемый Богородицею: это Не рыдай мене Мати. 
переводъ, господствующій въ итальянскихъ школахъ XV в., особенно въ Ломбардской и Умбрійской, 
Въ третьихъ, внизу на лѣво, Христосъ, въ воинскомъ доспѣхѣ и съ мечемъ сидитъ на крестѣ, водру- 
женномъ на груди низверженнаго Ада. Въ панданъ съ этимъ изображеньемъ, Смерть ѣдетъ на львѣ 
по тѣламъ мертвецовъ, которые поѣдаютъ звѣри и хищныя птицы. Въ храминахъ по сторонамъ Тро- 
ицы по стоящему ангелу. Въ переводѣ у Даженкура, одинъ изъ нихъ держитъ чашу, другой дискъ; 
на иконѣ, въ собраніи член. Общества Древн. Рус. Искусства А. Е. Сорокина, оба ангела въ при- 
поднятыхъ рукахъ держатъ по диску, а одинъ изъ нихъ въ другой рукѣ имѣетъ кадило; по инымъ 
переводамъ оба держатъ по ковчежцу. Въ приложенномъ здѣсь рисункѣ оба ангела съ пустыми рука- 
ми — переводъ, ясно указывающій на различіе редакцій въ этомъ отношеніи. Любопытную особенность 
предлагаетъ переводъ по Филимоновскому рисунку начала XVII в. Вмѣсто двухъ ангеловъ — въ одной 
храминѣ сидитъ Богородица, а въ другой — идетъ ангелъ съ кадиломъ. Троякое присутствіе Іисуса 
Христа означаетъ троякую идею: о Господѣ Богѣ въ Троицѣ, его милосердіи и о побѣдѣ Креста 
надъ смертію. Полное объясненіе этого сюжета можно получить изъ надписей надъ отдѣльными его 
частями. Въ Клинцовскомъ подлинникѣ читается: „А что Спасъ сидитъ на херувимахъ, въ кругу 
его писано: сѣдяй на херувимахъ, видяй бездны, промышляяй всяческая, устрашаяй 
враги, и возпѳсяй смиренныя духомъ. На правой сторонѣ ангелу, что чашу держитъ: чаша 
гнѣва Божія вина не растворенна, исполнь растворенія. Милосердію (т. е. изобра- 
женію Христа, стоящаго во гробѣ) подпись: Душу свою за други своя положи. А что Снасъ 
сидитъ на крестѣ вооруженъ, а тому подпись: смертію на смерть наступи, единъ сый свя- 
тыя Троицы, спрославляемъ Отцу и Святому Духу, спаси насъ. За тѣмъ же Спасомъ 
на полѣ: Попирая сопротивныя, обнажая оружіе на враги. Надъ Херувимомъ подпись: 
Херувимъ трясый землю, подвизая преисподняя. Смерти подпись: Послѣдній врагъ, 
смерть всепагубная. За смертію на полѣ подпись: Вся мимо идутъ, а словеса Божія не 
имутъ преити. Надъ птицами и надъ звѣрьми подпись: птицы небесныя и звѣріе, пріидите 
снѣсти тѣлеса м ертвыхъ. Духу Святому подшгсь: Духъ сый воистину, Духъ животво- 
(*) ТѴіпіпд, Бутѣоів апЛ етЫетз оГ еагіу апсі шей. СЬгізІ. аг!. 1852. Табл. 50. •' 
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рящъ всяку тварь". Подписи въ переводѣ у Даженкура нѣсколько отличаются отъ этихъ. Надъ 
всею иконою подпись: Единородный сынъ Слово Божіе, безсиертенъ и безначаленъ и 
присносущъ сый Сынъ Отцу — соотвѣтствуетъ изображенію Троицы. Подпись: Взыде Господь 
отъ Сіона и глагола отъ Іерусалима и разсуди люди въ юдоли — присовокупляетъ къ этому 
сюжету идею о страшномъ судѣ. Такимъ образомъ, эти двѣ иконы Почи Богъ и Единородный Сынъ 
соотвѣтствуютъ между собою какъ начало и конецъ міру, сближеніе которыхъ въ одномъ представ- 
леніи было любимою темою въ средневѣковомъ искусствѣ. — Подписи на рисункѣ начала ХѴП в. Ввер- 
ху надъ Христомъ въ Троицѣ: Гласъ отъ Сіона и Богъ явися яко человѣкъ, воплотися 
отъ святыя Богородицы. Надъ Богородицею въ храминѣ: Богородица бяше на престолѣ 
сѣдяще видяще сына своего и Бога и славу, и вся мимо идетъ, слово Божіе неимать 
преити. Надъ ангеломъ съ кадиломъ (вм. сосуда въ переводѣ у Даженкура): чаша гнѣва Бо- 
жія и проч. (*). 

Тамъ, гдѣ представлялась возможность, одновременно съ иконописью миніатюрною, производилась 
и иконопись въ большихъ размѣрахъ, съ Фигурами въ натуральную величину и даже больше нату- 
ральныхъ размѣровъ, въ расписываньи иконостасовъ и стѣнъ каменныхъ церквей какъ впутри, такъ 
и снаружи, особенно въ Москвѣ и въ нѣкоторыхъ монастыряхъ; но письмо миніатюрное господство- 
вало, столько же вызываемое общею потребностью, сколько и удобное для ограниченныхъ средствъ 
русскаго искусства. 

Потому эта миніатюрная иконопись особенно процвѣтала въ самой популярной и самой національ- 
ной изъ школъ древне-русской иконописи, именно въ шкодѣ Строгановской, связанной съ Новгород- 
скою самымъ происхожденьемъ своимъ въ XVI в. изъ Устюга. Чтобъ оцѣнить достоинство иконъ 
мелкаго письма этой школы, надобно ихъ разсматривать вблизи, какъ миніатюру въ книгѣ, даже въ 
увеличительное стекло. Въ этой такъ сказать ювелирной работѣ, испещренной яркими красками, будто 
эмаль, художественное достоинство Строгановскаго письма не подлежитъ сомнѣнію. 

По общему ходу историческаго развитія, Москва не раньше XVII столѣтія могла образовать свои 
собственныя иконописныя школы. Какъ средоточіе, куда царственные собиратели земли русской ото- 
всюду изъ старыхъ городовъ пересаживали зачатки прежней исторической жизни, Москва и въ школѣ 
такъ называемыхъ царскихъ иконописцевъ осталась вѣрна своему назначенію, набирая этихъ масте- 
ровъ изъ разныхъ городовъ и монастырей и возводя ихъ въ почетное званіе жалованныхъ и кор- 
мовыхъ иконописцевъ. 

Теперь слѣдуетъ сказать нѣсколько словъ о томъ, въ какомъ смыслѣ надобно понимать такъ на- 
зываемыя школы русской иконописи. Художественныя школы, какъ онѣ развились на западѣ, собствен- 
но стали тамъ возможны только тогда, когда съ XIV в. начали обнаруживаться въ искусствѣ извѣст- 
ныя направленія, проложенныя художественною личностію, которая, увлекая за собою толпу учениковъ, 
образуетъ около себя школу. Итальянскій живоиисецъ Ченнини, XIV в., изъ школы Джіоттовой, въ 
своемъ трактатѣ объ искусствѣ (о чемъ подробнѣе будетъ рѣчь впереди) уже совѣтуютъ мастерамъ 
не подражать безъ разбору, а избирать себѣ одного мастера по собственному влеченію и вкусу, и 
ему слѣдовать (**). Такъ образовались въ Италіи въ XV в. школы Флорентійская, Ломбардо-Венеці- 
анская, Умбрійская, потомъ въ XVI в. школы Леонардо-да-Виичи, Рафаэля, Тиціана и проч. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опредѣлились не личнымъ характеромъ масте- 
ровъ— основателей этихъ школъ, не особенностями художественнаго направленія, а внѣшними случай- 
ными обстоятельствами. Строгановская школа получила свое названіе отъ Фамиліи именитыхъ людей 
Строгановыхъ; Царская школа имѣла видъ болѣе учрежденія оффиціальнаго, нежели собственно худо- 
жественнаго; школы моііа с тырскі я, сель скі я назывались такъ потому, что были заводимы въ монасты- 


(*) Замѣчаніе, сдѣланное г. Гаванскимъ въ Исторіи русск. шкодъ иконоппсанія на стр. 15, о томъ, что въ 
■конѣ Единородный Сыне встрѣчаетса рисунокъ Чпмабуэ— требуетъ Фактическаго доказательства. Бъ Италіи ни 
въ XIII в. ни послѣ, такіе сюжеты не писались. Сродство могло быть только въ изображеніи Спасителя, стоящаго 
во гробѣ, о чемъ и замѣчено нами. 

(**) Въ главѣ XXVII этого трактата. 
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ряхъ, селахъ. Отсутствіе того развѣтвленія художественныхъ направленій, которое сдѣлало возможнымъ 
и необходимымъ школы на западѣ, опредѣлялось самою сущностью русской иконописи. 

Религіозный принципъ въ наиболѣе вѣрномъ воспроизведеніи преданія, обычаемъ и вѣрованьями * 
въ ней вкоренившійся, и потомъ какъ бы узаконенный предписаніями Стоглава, останавливалъ разви- 
тіе художественныхъ личностей, и тѣмъ самымъ полагалъ преграду въ развитіи ея по школамъ; потому 
что съ понятіемъ о художественной школѣ непремѣнно соединяется мысль о самостоятельномъ, лич- 
номъ выраженіи извѣстнаго направленія, или въ выборѣ болѣе любимыхъ сюжетовъ, или въ новомъ 
способѣ нхъ представленія, въ большей или мёнылей идеализаціи или натурализмѣ и т. п. Напротивъ 
того, наши иконники, какого бы названія они ни были, Новгородскіе, Строгановскіе или Московскіе, 
были обязаны писать такъ, какъ, по преданью, писали лучшіе изъ древнихъ мастеровъ, а своихъ до- 
гадокъ и своемыслія въ иконное писаніе не вносить. Они могли отличаться только худшимъ или луч- 
шимъ воспроизведеньемъ преданья, писать иконы крупнѣе или мельче, болѣе или менѣе тщательно ихъ 
отдѣлывать, болѣе или менѣе соблюдать естественную пропорцію Фигуръ, болѣе или менѣе употреб- 
лять ту или другую краску, жолтую или зеленую, свѣтлую или темную; то есть— отличіе между ними 
состояло не (столько въ положительныхъ качествахъ, которыя опредѣляли бы въ равной степени до- 
стоинство различныхъ направленій иконописи, сколько въ качествахъ отрицательныхъ, состоявшихъ 
въ большихъ или меньшихъ недостаткахъ каждой изъ такъ называемыхъ школъ пашей иконописи. Въ 
доказательство, прочтите, напримѣръ, слѣдующія характеристики въ лучшемъ изъ всѣхъ сочиненій о 
русской иконописи, въ изслѣдованіи г. Равинскаго, помѣщенномъ въ VIII томѣ записокъ Петерб. 
Археол. Общества: „Отличительные признаки Новгородскаго письма составляютъ: рисунокъ рѣзкій, 
длинный, прямыми чертами; Фигуры по большой части короткія, въ 7 и въ 77» головъ; лицо 
длинное, носъ спущенъ на губы; ризы писаны въ двѣ краски, или раздѣлены толстыми чер- 
тами, бѣлилами и чернилами^ — однимъ словомъ цѣлый рядъ недостатковъ, выказывающихъ отсут- 
ствіе артистическаго умѣнья, вкуса и природы, выдается за характеристику такой знаменитой школы, 
какъ новгородская.— Или — въ мелкихъ иконахъ Новгородскаго письма „замѣтна большая пестро- 
та, происходящая отъ чрезмѣрнаго употребленія празелени и киновари^.... „Къ этому разряду Нов- 
городскихъ писемъ надо отнести иконы, писанныя почти безъ тѣней. Лица въ нихъ покрыты 
темною празеленью, безъ затѣнки и оживки, иногда даже безъ движекъ; ризы безъ пробѣ- 
ловъ, раздѣлены черными чертами 44 „Въ иконахъ Новгородскаго письма третьяго разряда 

преобладаетъ вохра: лица желты я 44 и проч. Хотя авторъ отдаетъ должную справедливость Строга- 
новскимъ иконникамъ, которые дѣйствительно внесли въ нашу иконопись, нѣкоторую художествен- 
ность, но и они сначала писали „лица темнозеленаго цвѣта, почтя безъ оживки. Ризы по боль- 
шой части безъ пробѣловъ, раздѣлены чертами, бѣлилами и чернилами 44 . Даже въ лучшихъ 
* Строгановскихъ письмахъ, въ такъ называемыхъ вторыхъ, не смотря на живость и яркость колорита, 
г. Равинскій, отличительною характеристикою ставитъ длинныя Фигуры. Но особенно видны недо- 
статки Строгановскихъ писемъ изъ слѣдующаго сравненія ихъ съ Московскими старыми:„ Строга- 
новскія иконы выше Московскихъ по отдѣлкѣ, но въ Московскихъ болѣе живописи, складки въ 
одеждахъ иногда довольно удачны, а въ раскраскѣ палатъ видна попытка представить ихъ въ 
перспективѣ а ; между тѣмъ какъ палаты на Строгановскихъ иконахъ, хотя и очень красивы, но съ 
большими затѣями. Впрочемъ и Московскія письма первой половины XVII в. „совершенно 
желтыя, вохра въ лицахъ, вохра въ ризахъ, вохра въ палатахъ, свѣтъ — вохра 44 . Хотя гораздо сни- 
сходительнѣе г-на Равинскаго смотритъ на нашу иконопись архимандритъ Макарій, но и онъ, выстав- 
ляя на видъ ея неоспоримыя достоинства, завѣщанныя древнимъ преданіемъ, и свято сохраненныя, все 
же характеризуетъ Новгородскія письма такими особенностями, которыя принадлежатъ крайне нераз- 
витому состоянію искусства, бѣднаго техникою и чуждаго первымъ условіямъ изящнаго вкуса, воспи- 
таннаго! изученіемъ природы и художественныхъ образцовъ. „Къ отличительнымъ признакамъ Новго- 
родскаго иконописанія — говоритъ онъ (*) — относится преимущественно то, что въ его изображеніяхъ 
и особенно въ ликахъ святыхъ замѣтно болѣе строгости, чѣмъ умиленія, но такъ что въ нихъ явля- 


(*) Археол. описан, церкови. древвост. въ Новгородѣ. II, 26 — 28. 
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ются жители именно горняго міра, а не земнаго. Этимъ самымъ оно подходитъ ближе къ греческой 
иконописи, чѣмъ къ Московской, отличающейся свѣтлымъ колоритомъ и умиленіемъ въ лицахъ, и чѣмъ 
къ Строгановской, отличающейся точностью обрисовки, разнообразіемъ въ лицахъ и яркостію кра- 
еокъ а .... „Отступленіе отъ подлинниковъ (т. е. отъ греческихъ образцовъ) заключается въ томъ, что 
Новгородскій пошибъ не имѣетъ той тщательной отдѣлки, плавки письма, чистой и ровной,' какими отли- 
чаются произведенія греческія. Здѣсь нѣтъ и той смѣлой творческой кисти и той тщательности въ 
раздѣлѣ линій, въ отдѣлкѣ воюсъ на головѣ и бородѣ, какія усматриваемъ на византійскихъ иконахъ. 
Наконецъ самыя краски не имѣютъ той яркости, какую имѣютъ онѣ на иконахъ древняго греческаго 
письма а . — То есть, по самому снисходительному мнѣнію автора, Новгородскія письма предлагаютъ 
слабую копію съ писемъ греческихъ, погрѣшительную въ рисункѣ и колоритѣ; а въ письмахъ Строга- 
новскихъ и Московскихъ замѣчается незначительный шагъ впередъ въ разнообразіи очерковъ и въ 
живости красокъ. Что же касается до греческаго искусства, то его цвѣтущая пора на Руси была 
только въ XI и XII столѣтіяхъ. Съ тѣхъ поръ и само оно постепенно падало ниже и ниже, и вліяніе 
его на русскихъ мастеровъ становилось слабѣе, по мѣрѣ того, какъ рѣже дѣлались сношенія Руси съ 
Греціею. Хотя еще въ XIV и даже въ XV в. упоминаются на Руси греческіе мастера, писавшіе иконы 
и имѣвшіе у себя учениковъ русскихъ, хотя и въ послѣдствіи, въ XVI и XVII столѣтіяхъ доходили 
къ намъ греческія иконы, писанныя въ восточныхъ монастыряхъ, на Аѳонѣ, по все немногое, чтб 
осталось намъ греческаго отъ этихъ столѣтій, такъ незначительно въ художественномъ отношеніи, что 
имѣетъ цѣну только потому, насколько эти греческія произведенья, писанныя но старой рутинѣ, мо- 
гутъ напомнить собою тѣ лучшіе образцы, отъ которыхъ они ведутъ свое происхожденіе черезъ де- 
сятыя руки. Не было уже ни творчества, ни жизненности въ этихъ произведеньяхъ монастырскаго, 
аскетическаго воображенія; если же они оказывались лучше издѣлій русскихъ, то единственно по 
внѣшней техникѣ, которая, въ греческихъ монастыряхъ, по преданію издавна велась отъ поколѣнія къ 
поколѣнію. Именно въ этомъ только отношеніи и могли имѣть цѣну тѣ заѣзжіе Греки, которые въ 
XIV и XV столѣтіяхъ учили русскихъ мастеровъ. Лучшимъ доказательствомъ безплодности позднѣй- 
шаго греческаго искусства, закоснѣвшаго въ монастырскомъ стилѣ Аѳонской Горы, служитъ тотъ 
Фактъ, что ни отъ этихъ столѣтій, ни отъ позднѣйшихъ, ничего не осталось на Руси изъ произведеній 
греческой иконописи, что заслуживало бы особеннаго вниманія въ художественномъ отношеніи. 

И такъ, наша иконопись въ XVI и XVII столѣтіяхъ оставалась на низшей степени своего худо- 
жественнаго развитія. Стремясь къ высокой цѣли выраженія религіозныхъ идей, въ представленіи Бо- 
жества и святыхъ по образу и по подобію, какъ выражается Стоглавъ, она не имѣла необходи- 
мыхъ средствъ къ достиженію этой цѣли, ни правильнаго рисунка, ни перспективы, ни колорита, 
осмысленнаго свѣтло-тѣнью. Поставляя себѣ правиломъ изображеніе Божества въ его человѣческомъ 
воплощеніи, она не знала человѣка и не догадывалась о необходимости изучать его внѣшнія Формы ‘ 
съ натуры. Имѣя своимъ назначеніемъ воспроизводить лики святыхъ, апостоловъ, пророковъ и муче- 
никовъ, по ихъ существу, согласно дѣйствительности, т. е. каковы они были при жизни, это искус- 
ство вмѣстѣ съ тѣмъ какъ бы боялось дѣйствительности, не находя необходимымъ брать у нея уроки 
въ правильномъ начертаніи рукъ и ногъ, въ естественной постановкѣ Фигуръ и въ ихъ движеніяхъ, 
соотвѣтствующихъ законамъ природы и душевному расположенію. 

По своимъ нринципамъ, какъ увидимъ ниже, наша иконопись не должна была чуждаться портре- 
та, и она дѣйствительно его не чуждалась, какъ это, напримѣръ, можно видѣть на одной иконѣ Нов- 
городскаго письма конца XV в., съ портретными изображеньями цѣлой Фамиліи молящихся лицъ, означен- 
ныхъ поименной*). Иконописцамъ даже вмѣнялось въ обязанность писать портреты новыхъ угодниковъ 
русскихъ, XV, XVI и XVII в., современниковъ самимъ мастерамъ. Но это обыкновенно дѣлалось по 
смерти самихъ угодниковъ, по воспоминанію, иногда даже по разсказу очевидцевъ, съ которымъ дол- 
женъ былъ согласоваться портретистъ (**). Такой портретъ, составленный по соображеніямъ съ об- 
щими очертаньями и характеромъ угодника, ставился на его гробницѣ. То есть, дѣйствительность дол- 
жна была перейти въ вѣчность, вмѣстѣ съ жизненностью должна была утратить всѣ индивидуальныя 

С*) Макяріа, Арх. опис. церв. др. въ Новг. II, 79. 

(**) Мои Очерки. II, стр. 359. 
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подробности портрета, она должна была скрыться отъ глазъ иконописца подъ завѣсою смерти, чтобъ 
стать предметомъ его, такъ сказать, портретнаго изображенья. 

Это неразрѣшимое противорѣчіе между задачею иконописи воспроизводить портреты священныхъ 
личностей по существу, по образу и подобію, и между полнымъ забвеніемъ иконописцами 
дѣйствительности, заслуживаетъ особеннаго вниманія въ разсужденіи этого искусства. 

Другой, не меньше того характеристическій припципъ, наслѣдованный нашею иконописью отъ 
позднѣйшаго византійскаго искусства, измельчавшаго въ монастыряхъ, состоитъ въ избѣжаніи наго- 
ты человѣческихъ Фигур ь. Согласный съ скромностью и важностью церковнаго стиля, этотъ принципъ 
былъ вмѣстѣ съ тѣмъ вреденъ для иконописи въ отношеніи художественномъ; потому что только на 
обнаженныхъ Фигурахъ мастеръ можетъ выучиться правильности рисунка и вѣрности въ постановкѣ 
и движеніи Фигуръ. Правильность и естественность драпированной Фигуры провѣряется соотвѣтству- 
ющею ей въ положеніи и въ движеніяхъ обнаженною. Потому лучшіе художники на западѣ въ XVI в* 
сочиняли свои картины сначала въ обнаженныхъ Фигурахъ, и потомъ ихъ драпировали одеждою. Отвра- 
щеніе отъ дѣйствительности подкрѣплялось въ душѣ русскаго иконописца ложнымъ стыдомъ передъ 
наготою; потому онъ долженъ былъ бороться съ непобѣдимыми для него затрудненьями, когда, но 
принятымъ правиламъ, ему приходилось писать нагія или полуобнаженныя Фигуры Адама и Еввы или 
Спасителя въ крещеніи и распятіи. По такимъ Фигурамъ можно всего лучше судить о безпомощности 
иконописца, предоставленнаго въ своихъ техническихъ средствахъ себѣ самому, безъ помощи натуры. 

Не по одной благочестивой мечтательности, переселявшей воображеніе въ горній міръ, иконопись 
чуждалась дѣйствительности, но и потому, что должна была существовать безъ пособій скульп- 
туры, свободное развитіе которой воспрещалось самими догматами церкви. Въ старину этотъ недо- 
статокъ вовсе не былъ чувствителенъ на Руси, которая не наслѣдовала отъ античнаго міра грече- 
скихъ и римскихъ развалинъ, украшенныхъ классическими статуями и рельефами. 

Статуя, по своимъ осязаемымъ, чувственнымъ Формамъ, ставитъ художника лицомъ къ лицу съ 
природою, ошибка противъ которой рѣще бросается въ глаза человѣку, даже вовсе неразвитому, в ъ 
Фигурѣ округленной, съ осязаемыми членами, съ выдающимся впередъ носомъ и углубленными впади- 
нами глазъ, нежели въ Фигурѣ, начертанной на плоскости. Статуя не только служила повѣркою пра- 
вильности рисунка въ живописи, но и давала ей своими впадинами и выдающимися частями и вообще 
своею округленностью тотъ рельефъ и ту свѣтло-тѣнь, въ которыхъ сближаются впечатлѣнія отъ жи- 
вописи и отъ скульптуры. На западѣ успѣхи живописи состояли въ тѣсной связи съ вліяніемъ на нее 
скульптуры. Цвѣтущій вѣкъ готическаго стиля, именно ХШ-й, кромѣ возвышенности религіозныхъ идей 
въ архитектурныхъ линіяхъ, особенно знаменитъ безчисленными произведеньями скульптуры, въ ста- 
туяхъ и колоссальныхъ рельефахъ, украшающихъ внѣшнія стѣны и порталы готическихъ храмовъ. 
Великій успѣхъ въ исторіи искусства того времени состоялъ въ геніальной смѣлости претворить чув- 
ственность античной пластики въ соотвѣтствующія христіанству благочестивыя Формы. Какъ византій- 
ская мозаика, своимъ золотымъ полемъ и яркими изображеньями до безконечности раздвигала для Фан- 
тазіи внутреннее святилище храма позади олтаря; такъ сотни окаменѣлыхъ священныхъ ликовъ, снаружи 
готическихъ храмовъ, отовсюду выстуиая изъ стѣнъ, поднимаясь выше и выше, и восходя подъ 
самыя стрѣлки зданія, стремящіяся къ облакамъ, оживляютъ и одухотворяютъ весь храмъ и преобра- 
зуютъ его для благочестивой толпы въ колоссальное изображеніе молитвы, въ которой помышленія о 
священныхъ событіяхъ и лицахъ на вѣки приняли монументальную Форму пластическаго спокойствія. 

Мастера, сооружавшіе соборы, были вмѣстѣ и скульпторами и рисовальщиками. Черченіе плановъ 
воспитывало ихъ въ перспективѣ, а рисунки для статуй и рельефовъ были школою для живописи. По сча- 
стію до насъ дошолъ цѣлый портФейль рисунковъ, съ объясненіями, одного Французскаго архитектора 
ХШ в па имени Вилляра Оннекура (V іііагсі бе Ноппесоигі), теперь весь изданный въ точныхъ снимкахъ (*). 
Между планами и очерками собственнаго сочиненія, Вилляръ оставилъ по себѣ нѣсколько снимковъ съ 
разныхъ церковныхъ зданій изъ Реймса, Камбре, Лаона, а также съ произведеній скульптуры, не только 
средневѣковой, но и античной, классической, которую онъ въ своемъ наивномъ невѣдѣніи называетъ сара- 
цинскою. Такъ какъ архитектура раньше другихъ искусствъ достигла совершенства, то Вилляръ являет- 

(*.) АІЬит бе ѴіІІагб бе Ноппесоигі, раг АІГг. Рагсеі. Рагіз. 1868. 
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ся почти безукоризненнымъ въ своихъ архитектурныхъ чертежахъ. Хотя прочіе его рисунки значительно 
слабѣе архитектурныхъ, но для исторіи искусства не меньше этихъ послѣднихъ важны потому, что изъ 
вихъ видно стремленіе художника XIII в. къ изученію природы, въ копированіи съ натуры человѣче- 
скихъ Фигуръ и звѣрей. Такъ между прочимъ нарисовалъ онъ льва съ натуры, свидѣтельствуя о 
томъ собственноручною подписью на самомъ рисункѣ. Левъ на цѣпи, прикрѣпленной къ колу, вытя- 
нулъ морду впередъ, положивъ ее на переднія лапы/ Рисунокъ писанъ въ длину животнаго. На дру- 
гомъ рисункѣ левъ изображенъ еп Гасе, съ явнымъ намѣреніемъ художника изучить предметы съ 
разныхъ сторонъ. Также еп Гасе, съ головы въ раккурсѣ, написалъ онъ лошадь. Въ его человѣче- 
скихъ Фигурахъ много вкуса и пластическаго изящества, напоминающаго современныя художнику ста- 
туи на готическихъ порталахъ. Въ отношеніи исторіи искусства особенно заслужаваютъ вниманія его 
попытки писать обнаженныя человѣческія Фигуры, съ очевидною цѣлью научиться правильности рисун- 
ка, чтобъ потомъ эти Фигуры драпировать, такъ какъ въ искусствѣ его времени человѣческая нагота 
вообще воспрещалась. — Въ Италіи первыя проявленія самостоятельнаго изящества въ живописи, къ 
концу XIII и въ началѣ XIV в., т. с. во время Джіотто и его учениковъ, соотвѣтствуютъ блистатель- 
нымъ успѣхамъ, сдѣланнымъ въ тоже самое время въ скульптурѣ Николаемъ Пизанскимъ и его шко- 
лою. До Джіотто, въ Италіи XIII в., какъ у насъ въ XVI и XVII столѣтіяхъ, живопись отличалась 
благочестіемъ, величавостью, умиленіемъ, глубиною мысли и чувства, но не доставало ей природы и 
свободы художественнаго творчества. То и другое дано было ей этимъ великимъ современникомъ Данта. 

Впрочемъ, если скульптура не оказала своего благотворнаго вліянія на успѣхи нашей иконописи, 
если наши иконописцы, лишенные' пособія этого искусства, не могли сблизиться съ натурою, для того 
чтобъ почерпать изъ нея новые и свѣжіе элементы для своего творчества; все же надобно помнить, 
что начатки скульптурныхъ Формъ даны были нашему древнему искусству, и они не изсякали до позд- 
нѣйшаго времени, но, остановленные въ своемъ развитіи, не могли принести тѣхъ блистательныхъ 
плодовъ, какіе мы видимъ въ скульптурѣ готической и Пизанской. Вопервыхъ, рельефныя ра- 
боты на металлѣ и деревѣ были у насъ очень распространены, и металлическіе складни, какъ было 
замѣчено, пользовались и доселѣ пользуются на Руси большею популярностью. Но эти издѣлія, мелкія 
и въ рельефахъ самыхъ плоскихъ, не могли пробудить въ мастерахъ чувства ирироды, какъ оно 
естественно пробуждается, когда художникъ лѣпитъ цѣлую статую, въ натуральную величину. Во- 
вторыхъ, всякій, знакомый съ исторіею искусства, не можетъ не усмотрѣть въ основѣ нашей иконо- 
писи очевидное вліяніе скульптурныхъ Формъ, и именно въ отсутствіи ландшафта и того, чтб въ карти- 
нѣ называется воздухомъ, въ изображеніи горъ, деревъ, травъ, зданій, на манеръ старинныхъ релье- 
фовъ, въ постановкѣ Фигуры на золотомъ или одноцвѣтномъ полѣ, будто статуи, наконецъ въ перво- 
бытномъ способѣ громоздить разныя событія на одной и той же доскѣ, безъ соблюденья перспективы 
и единства времени и мѣста, какъ это было принято на рельефахъ древнихъ саркофаговъ и диптиховъ, 
о чемъ будетъ сказано въ послѣдствіи, и какъ это употребляется на русскихъ складняхъ. Но эти 
пластическіе элементы вошли въ наше искусство только по преданью отъ греческаго, гдѣ они имѣли 
нѣкогда свою живучесть и художественное значеніе; у насъ же, остановившись въ своемъ развитіи, 
способствовали только укорененію безвкусія въ ошибкахъ противъ перспективы, ландшафта и вообще 
противъ композиціи рисунка. 

До крайней степени безвкусія дошло наше церковное искусство послѣднихъ ста лѣтъ въ неуклю- 
жемъ соединеніи Формы пластической съ живописною, въ распространившемся повсюду обычаѣ покры- 
вать иконы такъ называемыми ризами, въ которыхъ, сквозь металлическую доску, изрытую плохимъ 
рельефомъ, кое-гдѣ будто изъ прорѣхъ въ глубокихъ ямкахъ проглядываютъ лица, руки и ноги изо- 
браженныхъ на доскѣ Фигуръ. Въ этомъ отношеніи наша старина зарекомендовала себя лучшимъ 
вкусомъ въ пониманіи художественныхъ Формъ, отнесясь съ большимъ уваженіемъ къ иконописи, въ 
употребленіи только металлическаго оплечья, покрывающаго поля иконы. 

Въ цвѣтущую эпоху христіанскаго искусства, какъ мы видимъ на западѣ, всѣ его отрасли, и 
живопись, и скульптура, и архитектура, не только одинаково стремятся къ одной цѣли въ служеніи 
религіи, но и совокупно идутъ рука объ руку, соединяясь въ дѣятельности одного и того же лица, вмѣ- 
стѣ и живописца, и скульптора, и архитектора; и притомъ, такъ какъ сначала совершенствуется 
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архитектура, то подъ ея господствомъ начинаютъ развиваться прочія искусства. Мы уже видѣди отлич- 
нагр архитектора Французскаго, въ ХШ в., который быть вмѣстѣ скульпторъ и искусный рисоваль- 
щикъ. Сверхъ того въ своемъ альбомѣ онъ предлагаетъ нѣсколько рисунковъ и правилъ для меха- 
ническихъ сооруженій помощію винтовъ и блоковъ, и, какъ человѣкъ своего времени, углубляется въ 
рѣшеніе Философскаго вопроса о вѣчномъ движеніи. Въ Италіи XIV в. Джіотто не только писалъ пре- 
восходныя иконы и вѣрные портреты, но и построилъ при Флорентійскомъ соборѣ колокольню н укра- 
силъ ее рельефами. Между его учениками были художники, которые соединяли въ своей дѣятельности 
всѣ эти три искусства, какъ Андрей Чіоне, прозванный Орканья. И чѣмъ древнѣе христіанское искус- 
ство, тѣмъ неразрывнѣе эта связь отдѣльныхъ его отраслей, подъ господствомъ архитектуры, какъ 
такой многообъемлющей Формы, которая, въ сооруженіи храма, служитъ видимымъ символомъ церкви, 
какъ собранія вѣрующихъ, а въ олтарѣ, воздвигнутомъ на ракѣ святаго мученика, предлагаетъ средо- 
точіе ихъ молитвамъ. Мозаика и стѣнная иконопись составляютъ какъ бы нераздѣльное цѣлое сь 
самымъ зданіемъ. Скульптурныя украшенія на капителяхъ колоннъ и на порталахъ, какъ живые члены 
одного цѣлаго, будто выростая на камнѣ, служатъ продолженіемъ архитектурныхъ частей, и ихъ за- 
вершаютъ своими легкими Формами. Такъ было и у насъ въ старину, когда подъ вліяніемъ греческихъ 
мастеровъ, строились въ XI и XII столѣтіяхъ древнѣйшіе каменные соборы въ старыхъ городахъ 
удѣльной Руси. Но по мѣрѣ распространенья христіанскаго просвѣщенія по глухимъ мѣстамъ, когда за 
недостаткомъ кирпича и камня, стали размножаться деревянныя церкви, та первобытная связь въ отра- 
сляхъ искусства, сама собою должна была рушиться. Скулыітура и мозаика пришли въ забвеніе. Оста- 
валась одна иконопись, которая, безъ поддержки архитектурныхъ требованій, какъ мы видѣли, утра- 
тила наконецъ свой монументальный характеръ и сократилась до миніатюры. Религіозный пуризмъ, 
сосредоточивающій благоговѣйное вниманіе иконописца на иконѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ удалялъ его отъ 
Формъ прочихъ художествъ. Такъ, Романскій стиль архитектуры способствовалъ размноженію прилѣ- 
повъ, съ изображеньями животныхъ и разныхъ дивовищъ. Бъ наставленіи иконописцу, помѣщенномъ 
въ одномъ подлинникѣ г. Большакова съ лицевыми святцами XVII в. между прочимъ запрещаются та- 
кія изображенья не только на церквахъ, но и на воротахъ домовъ: „надъ вратами же домовъ у пра- 
вославныхъ христіанъ воображаемыхъ звѣрей и зміевъ и ни какихъ невѣрныхъ храбрыхъ мужей по- 
ставляй не подобаетъ. Ставили бы надъ вратами у своихъ домовъ православные христіане святыя 
иконы или честные кресты. 44 Стиль Готическій развилъ употребленіе въ храмахъ расписныхъ оконъ, 
въ которыхъ живопись становится въ нераздѣльной связи съ архитектурою, озаряя внутренность зда- 
нія сквозь радужные переливы священныхъ изображеній. Напротивъ того въ томъ же наставленіи 
русскому иконописцу сказано: „на стеклѣ святыхъ иконъ не ‘ писати и не воображати, понеже сія 
сокрушительна есть вещь 44 — то есть, матеріалъ хрупкій. Какъ велико было разобщеніе между архи- 
тектурою и иконописью въ Москвѣ XV и XVI столѣтій, явствуетъ наконецъ изъ того, что Русскіе 
цари и святители, при всемъ своемъ усердіи къ православію, находили возможнымъ поручать соору- 
женіе Московскихъ храмовъ католическимъ архитекторамъ. 

Единственною связью отраслей искусства оставался иконостасъ, особенно въ обширныхъ храмахъ, 
съ его высокими тяблами, или ярусами, съ рамами для иконъ, съ столпами и вратами подъ сѣнію. Но 
этотъ въ высшей степени важный предметъ въ русскомъ искусствѣ, доселѣ не довольно оцѣненный 
въ національномъ и художественномъ отношеніи, требуетъ особаго изслѣдованья. 

И такъ, если позволительно сравнивать періоды въ историческомъ развитіи разныхъ народовъ, 
то наша иконопись въ ея цвѣтущую эпоху, отъ которой дошли до насъ ея лучшіе образцы, т. е. XVI 
и XVII столѣтій, соотвѣтствуетъ состоянію искусства на заиадѣ въ XIII вѣкѣ, и не столько во Фран- 
ціи, гдѣ въ это время готическая скульптура дала новый толчекъ успѣхамъ искусства, сколько въ 
Италіи, которая до половины сказаннаго столѣтія представляетъ такое же, какъ у насъ въ XVI и ХѴП 
столѣтіяхъ, смутное броженіе элементовъ, объясняемое историками со временъ Вазари, хотя и не 
вполнѣ справедливо, Византійскимъ вліяніемъ. 

При такомъ первобытномъ состояніи искусства на Руси не могли, какъ замѣчено было выше, 
образоваться самостоятельныя школы иконописи. Оказались только нѣкоторыя различія въ внѣшнихъ, 
такъ сказать, ремесіспыхъ пріемахъ, которые у иконописцевъ слывутъ подъ именемъ пошибовъ. 
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Болѣе или менѣе удачныя техническія средства этихъ пошибовъ, въ симметрическомъ наложе- 
ніи складокъ одежды, въ движкахъ обнаженныхъ частей Фигуры, въ условномъ расположеніи оживокъ 
на лицѣ, въ тщательной отдѣлкѣ волосъ на головѣ и бородѣ, въ условныхъ, принятыхъ обычаемъ 
завиткахъ и въ симметрически расположенныхъ прядяхъ волосъ, всѣ эти средства имѣли одну общую 
имъ цѣль — держаться одного ц того же стиля, полу-византійскаго, полу-русскаго, или точнѣе— позднѣй- 
шаго Византійскаго, испорченнаго неискусною и грубою рукою на Руси, какъ мастера Романскаго 
стиля портили античныя Формы древнехристіанскаго искусства. Уступая въ красотѣ и натуральности 
стилю древне-христіанскому и древне-Византійскому, этотъ Византійско-Русскій стиль оказался значи- 
тельно выше Романскаго, потому что, связанный преданіемъ съ Византіей), ближе этого западнаго- 
варварскаго стиля стоялъ къ лучшимъ источникамъ древне-христіянскаго искусства. 

Однообразіе и неразвитость религіознаго, полу-византійскаго стиля разныхъ пошибовъ русской 
иконоииси вполнѣ соотвѣтствуетъ такому же коснѣнію древней Руси, до XVII столѣтія и въ литератур- 
номъ и вообще въ умственномъ отношеніи; потому что въ исторіи просвѣщенія образовательныя ис- 
кусства развивались и усовершенствовались всегда въ тѣсной связи съ литературою и поэзіею. Пер- 
вые проблески духовнаго освобожденія отъ сревневѣковаго невѣжества, замѣтные и въ лирики тру- 
бадуровъ и миннезингеровъ, и въ важныхъ и шутливыхъ разсказахъ труверовъ, и въ народныхъ 
сценическихъ представленіяхъ, разыгрываемыхъ на городскихъ площадяхъ, и въ богословскихъ пре- 
ніяхъ и въ ересяхъ, и въ схоластикѣ университетскаго преподаванія, нашли себѣ въ XIII в. высшее 
проявленіе въ великихъ созданіяхъ готическаго стиля, и городской соборъ, какъ символъ освобож- 
дающейся отъ Феодальной тираніи общины, былъ столько же результатомъ тогдашней науки и искусства, 
сколько и центромъ городской жизни съ ея треволненьями и забавами. Знаменитая эпоха Пизанской 
скульптуры и Джіоттовой школы живописи въ началѣ XIV в. есть вмѣстѣ съ тѣмъ и эпоха великаго 
творца Божественной Комедіи. Какъ самъ Даитъ умѣлъ рисовать, такъ и современный ему живопи- 
сецъ и его другъ Джіотто упражнялся въ сочиненіи стиховъ, и какъ онъ самъ, такъ и въ послѣд- 
ствіи ученики его заимствовали сюжеты для своей живописи изъ поэмы великаго Флорентійца, какъ 
бы соревнуя богословамъ, которые объясняли ее съ церковныхъ каѳедръ. И въ слѣдующихъ столѣ- 
тіяхъ искусство и наука съ поэзіею идутъ рука объ руку, такъ что рядъ великихъ открытій, кото- 
рыми средніе, вѣка отдѣляются оіъ новыхъ, реформація и господство стиля Возрожденія — только раз- 
ныя стороны одного и того же результата, къ которому совокупными силами стремились и наука, и 
практическая жизнь, и искусство. Художники не переставали быть и поэтами и учеными. Леонардо- 
да-Винчи любилъ механику и оставилъ по себѣ отличный трактатъ о живописи. Микель-Анджело былъ 
не только скульпторъ, живописецъ и архитекторъ, но и такой поэтъ, который своими сонетами за- 
нялъ бы далеко нс послѣднее мѣсто между сочинителями этого популярнаго въ Италіи рода стихотво- 
реній. Рафаэль тоже писалъ сонеты и усердно занимался классическою археологіею. 

Напротивъ того, на Руси въ XVI столѣтіи и въ первой половинѣ ХѴІІ-го, т. е. въ лучшую эпоху 
древне-русской иконописи, литература стояла на той же низкой степени, какъ и въ XII столѣтіи: 
тѣже наивныя лѣтописи, тотъ же перифразъ древнихъ богословскихъ писаній, таже витіеватость жи- 
тій святыхъ, и тоже отсутствіе художественной поэзіи. Первобытность народной жизни однообразно 
отражается въ безыскусственныхъ былинахъ и пѣсняхъ; первобытность христіянскаго просвѣщенія — 
въ посильномъ наблюденіи церковныхъ догматовъ и преданій. Какъ простонародье ведетъ свои полу- 
языческіе обряды по своему полу-языческому календарю народныхъ годовщинъ; такъ люди грамотные 
отмѣчаютъ себѣ каждый день соотвѣтствующимъ ему чтеніемъ памятей и поученій въ Прологѣ, въ 
этой настольной книгѣ нашихъ грамотныхъ предковъ, расположенной по мѣсяцамъ и числамъ. 

Русской иконописецъ временъ царя Ивана Васильевича Грознаго или Михаила Ѳеодоровича 
былъ такъ же мало развитъ въ умственномъ отношеніи, какъ витіеватый проповѣдникъ XII в., Кириллъ 
Туровскій, усвоившій себѣ всѣ пріемы византійскаго богословія, или какъ набожный странникъ игу- 
менъ Даніилъ, въ томъ же столѣтіи ходившій въ Іерусалимъ поклониться святымъ мѣстамъ. Какъ 
тогда, такъ и четыреста лѣтъ спустя, тѣже умственные интересы, погруженные въ безотчетномъ вѣ- 
рованьи, тоже отсутствіе средствъ къ развитію, таже безыскуственность въ жизни, таже письменность, 
неустановившаяся въ художественныя Формы. Въ исторіи древне-русской литературы указываютъ на 
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III вѣкъ, какъ на цвѣтущую эпоху, и въ Словѣ о Полку Игоревѣ видятъ ея высшее проявленіе; 
точно также можно бы и въ исторіи русскаго искусства высшіе его образцы видѣть въ произведень- 
яхъ тойже ранней эпохи, въ мозаикахъ и Фрескахъ древнѣйшихъ русскихъ церквей XI и III в. 
Если это такъ, то все, чтб сдѣлано было русскимъ искусствомъ въ слѣдующія столѣтія до XVII в. 
будетъ имѣть такое же отношеніе къ этимъ раннимъ образцамъ, какъ житія святыхъ, писанныя въ 
XVI или XVII столѣтіяхъ, къ житію Ѳеодосія, образцовому въ этомъ родѣ произведенію, составленно- 
му Несторомъ, или какъ вялое сказаніе о Мамаевомъ Побоищѣ къ превосходному Слову о Полку 
Игоревѣ. ч 

Недавно полагали, что до временъ Петра Великаго у насъ вовсе не было литературы. Отно- 
сительно русскаго искусства и теперь большинство образованной публики того же мнѣнія. Однообра- 
зіе и неразвитость древней Руси въ слѣдствіе многовѣковаго застоя, сравнительно съ быстрымъ раз- 
витіемъ запада, дали поводъ къ составленію такихъ взглядовъ на русскую литературу и искусство. 

Но исторія неопровержимо доказываетъ, какъ излишнее развитіе западнаго искусства повредило 
его религіозному направленію, какъ уже непосредственные ученики Рафаэля бросились въ грубый 
матеріализмъ и язычество, какъ самъ Микель-Анджело, завлекшись анатоміею, исказилъ въ своемъ 
страшномъ судѣ типъ Іисуса Христа, какъ* реформація замѣнила глубину религіознаго вдохновенія 
пошлою сентиментальностью, и какъ наконецъ безсмысленны и жалки стали всѣ эти каррикатуры на 
святыню, которыя даже такими великими мастерами, какъ Рубенсъ и Рембрандтъ, были выдаваемы за 
иконы и предназначались для церковныхъ олтарей. 

Все, . чтб было сдѣлано западнымъ искусствомъ съ половины XVI в., можетъ имѣть неоспоримыя 
достоинства во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, кромѣ религіознаго. Наша иконопись, въ своемъ много- 
вѣковомъ коснѣніи, всѣми своими недостатками искупила себѣ чистоту строгаго церковнаго стиля. 
Этого могла опа достигнуть по пути только своей собственной исторіи, которая предохранила ее отъ 
той заманчивой послѣдовательности въ развитіи художественныхъ силъ, которую такъ блистательно 
открыло себѣ западное искусство въ готическомъ стилѣ и въ великихъ школахъ итальянской скуль- 
птуры и живописи XIV и XV столѣтій. Въ исторіи всякое позднѣйшее явленіе связано законами не- 
обходимой послѣдовательности съ предыдущими: и мы не должны сожалѣть, что у насъ не было 
Джіотто или Беато Анжелико Фьезолійскаго, потому что рано или поздно они привели бы за собою 
чувственную школу Венеціанскую и приторно-сентиментальную и изысканную Болонскую. 

И такъ неразвитость нашей иконописи, въ художественномъ отношеніи, составляетъ не только 
ея отличительный характеръ, но и ея превосходство передъ искусствомъ западнымъ въ отношеніи 
религіозномъ. 

Въ наше просвѣщенное время стали наконецъ отдавать должную справедливость раннимъ произ- 
веденьямъ грубаго средневѣковаго искусства; и если Нѣмцы и Французы съ уваженіемъ и любовью 
обращаются къ своимъ очень невзрачнымъ, часто уродливымъ миніатюрамъ и скульптурнымъ украше- 
ніямъ такъ называемаго Романскаго стиля, искупающимъ въ глазахъ знатоковъ свое безобразіе рели- 
гіозною идеею и искренностью чувства; то въ глазахъ нашихъ соотечественниковъ еще бблынаго 
уваженія заслуживаютъ произведенья древней русской иконописи, въ которыхъ жизненное броженіе 
Формъ изящныхъ съ безобразными и наивная смѣсь величія и красоты съ безвкусіемъ служатъ яв- 
нымъ признакомъ молодаго, свѣжаго и неиспорченнаго роскошью искусства, когда оно, еще слабое 
и неопытное въ техническихъ средствахъ, отважно стремится къ достиженію высокихъ цѣлей и въ 
неразвитости своихъ элементовъ является прямымъ выраженьемъ неистощимаго богатства идей, въ 
такой же неразвитости сомкнутаго въ таинственной области вѣрованья. 

Чтобы эта общая характеристика русской иконописи не оставалась голословною Фразою, необхо- 
димо войти въ анализъ нѣкоторыхъ подробностей. 

Какъ бы высоко ни цѣнилось художественное достоинство какой нибудь изъ старинныхъ рус- 
скихъ иконъ, никогда она неудовлетворитъ эстетически воспитаннаго вкуса, не только по своимъ 
ошибкамъ въ рисункѣ и въ колоритѣ, но и особенно по той дисгармоніи, какую всегда оказываетъ 
'На душу художественное произведенье, въ которомъ внѣшняя красота принесена въ жертву религіоз- 
ной идеѣ, подчиненной богословскому ученію: такъ что сравнивая съ живописью западною произведе- 

3 * 
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НІЯ русское иконописи, мы ноженъ говорить вообще о принципахъ этой послѣдней, не ставя отдѣль- 
ныхъ ея экземпляровъ на ряду съ образцами знаменитыхъ мастеровъ западнаго искусства. И такъ, 
первый признакъ русской иконописи — отсутствіе сознательнаго стремленія къ изяществу. Она не 
знаетъ и не хочетъ знать красоты самой по себѣ, и если спасается отъ безобразія, то потому только, 
что, будучи проникнута благоговѣніемъ къ святости и божественности изображаемыхъ личностей, она 
сообщаетъ имъ какое то величіе, соотвѣтствующее въ иконѣ благоговѣнію молящагося. Въ слѣдствіе 
этого, красоту замѣняетъ она благородствомъ. Взгляните на лучшіе изъ лицевыхъ святцевъ XVI или 
XVII в.: при всей неуклюжести многихъ Фигуръ въ постановкѣ и движеніяхъ, при очевидныхъ ошиб- 
кахъ противъ природы, при невзрачности большой части лицъ, все же ни одному изъ тысячи изобра- 
женій не откажете въ томъ благородствѣ характера, которое могъ сообщить имъ художникъ только 
подъ тѣмъ условіемъ, когда самъ онъ былъ глубоко проникнутъ сознаніемъ святости изображаемыхъ 
нмъ лицъ. Это художественные идеалы, высоко постановленные надъ всѣмъ житейскимъ; идеалы, въ 
которыхъ русскій народъ выразилъ свои понятія о человѣческомъ достоинствѣ, и къ которымъ, вмѣ- 
стѣ съ молитвою, обращался онъ, какъ къ образцамъ и руководителямъ въ своей жизни. И тѣмъ 
дороже для насъ эти иконописные идеалы, что древняя Русь, до самаго XVIII столѣтія, за отсутстві- 
емъ искусственной поэзіи, не знала другихъ поэтическихъ идеаловъ, кромѣ полумиѳическихъ личностей 
древняго богатырскаго эпоса, такъ-что только въ произведеньяхъ иконописи наши предки вполнѣ могли 
выразить свою творческую Фантазію, вдохновленную христіанствомъ. 

Чтобъ опредѣлить господствующій характеръ этихъ иконописныхъ идеаловъ, надобно обратить 
вниманіе на выборъ самыхъ сюжетовъ и на точку зрѣнія, съ которой они изображались. Взгляните 
опять на лицевые святцы или на любой изъ старинныхъ иконостасовъ, и тотчасъ же увидите, какія 
личности болѣе господствуютъ въ нашей иконописи, юныя и свѣжія, или старческія и изможденныя, 
красивыя и женственныя или мужественныя и строгія? Вопервыхъ, вы замѣтите, что иконопись пред- 
почитаетъ мужскіе идеалы женскимъ, придавая большее разнообразіе первымъ, и не умѣя и не желая 
изображать женскую красоту и грацію, такъ что женскія Фигуры въ нашей иконописи вообще незна- 
чительны, мало развиты и однообразны. Вовторыхъ, изъ мужскихъ Фигуръ лучше удаются старческія 
или покрайней мѣрѣ зрѣлыя, характеры вполнѣ сложившіеся, лица съ бородою, которую такъ любитъ 
разнообразить наша иконопись (*), и съ рѣзкими очертаньями, придающими иконописному типу инди- 
видуальность портрета, какъ это можно видѣть напримѣръ изъ приложеннаго здѣсь снимка съ Фото- 
графической копіи иконы Николая Чудотворца, извѣстной подъ названіемъ келейной иконы Преп. Сергія 
Радонежскаго. Описаніе этого особенно популярнаго на Руси иконописнаго типа помѣщено ниже, гдѣ 
.говорится о подлинникахъ. Менѣе удаются юноши, потому что ихъ очертанія, по неопредѣленности 
нѣжныхъ, переливающихся линій, сближаются съ дѣвическими. Впрочемъ, изображенья ангеловъ нерѣдко 
являются въ нашей иконописи замѣчательнымъ въ этомъ отношеніи исключеніемъ, удивляя необыкно- 
веннымъ благородствомъ своей неземной натуры. — Еще меньше мужскихъ юношескихъ Фигуръ, уда- 
ются Фигуры дѣтскія, для изображенія которыхъ требуется еще больше нѣжности и мягкости, нежели 
въ Фигурахъ женственныхъ. Эту сторону нашей иконописи лучше всего можно оцѣнить въ изображе- 
ніяхъ Христа-младенца, который обыкновенно больше походитъ на маленькаго взрослаго человѣка, съ 
рѣзкими чертами вполнѣ сложившагося характера, какъ бы для выраженія той богословской идеи, что 
Предвѣчный младенецъ, не раздѣляя съ смертными слабостей дѣтскаго возраста, и въ младенческомъ 
своемъ образѣ являетъ срогій характеръ искупителя и небеснаго Судіи. 

Потому, въ изображеніи Богородицы съ Христомъ младенцемъ, иконопись избѣгаетъ намековъ 
на природныя, наивныя отношенія, въ которыхъ съ такою граціею высказываются нѣжные инстинкты 
между обыкновенными матерьми и ихъ дѣтьми. Древній типъ Богородицы Млекопитательницы, общій 
западу и востоку, на западѣ получилъ самое разнообразное развитіе; на востокѣ же, хотя и сохранил- 
ся, какъ остатокъ преданія, но менѣе занималъ воображеніе художниковъ, нежели типъ строгій, отрѣ- 
шенный отъ всякихъ намековъ на земныя отношенія между матерью и ея младенцемъ. Съ этою цѣлью, 
Богородица изображается въ нашей иконописи болѣе задумчивою и углубленною въ себя, нежели 
внимательною къ носимому ею, и только наклоненіемъ головы иногда сопровождаетъ она выраженіе на 
(*) Си. объ атомъ предметѣ во 2-мъ томѣ моихъ Очерковъ. 
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лицѣ какого-то скорбнаго предчувствія, обыкновенно называемое умиленіемъ Вообще въ ней слиш- 
комъ много мужественнаго и строгаго, чтобъ могла она низойти до слабостей материнскаго сердца 
равно какъ въ самомъ Младенцѣ столько возмужалаго и зрѣлаго, что съ его величіемъ была бы уже 
несовмѣстна рѣзвая игривость неразумнаго младенца: для этого и изображается онъ обыкновенно ре- 
бенкомъ не самаго ранняго возраста, а уже нѣсколько развившимся, чтобы зрѣлость господствующей 
въ его лицѣ мысли менѣе противорѣчяла дѣтской Фигурѣ. 

Отрѣшенность отъ житейскихъ условій, принятая за принципъ въ нашей иконописи, выразилась въ 
этой священной группѣ замѣною семейныхъ узъ неземнымъ союзомъ, въ которомъ Богоматерь пред- 
ставляется мистическимъ престоломъ, на которомъ возсѣдаетъ ея Божественный сынъ, благословляю- 
щій своею десницею. Эта мысль нашла себѣ самое полное выраженіе въ вбимѣ такъ называемомъ 
Знаменіе , въ одномъ изъ древнѣйшихъ на Руси, мѣстное чествованіе котораго съ раннихъ временъ 
Новгородъ раздѣлялъ съ Аѳонскою Горою. 

Если нашу иконопись въ группѣ Богоматери съ Христомъ-нладенцемъ упрекаютъ въ недостаткѣ 
жизненныхъ отношеній семейной любви; то еще бблынихъ упрековъ заслуживаетъ живопись западная 
въ тѣхъ крайностяхъ, до которыхъ она доходитъ въ изображеніи этихъ житейскихъ отношеній, за- 
ставляя Богородицу забавлять своего Предвѣчнаго младенца птичкою или цвѣткомъ (*), кормить его 
ягодами и плодами (**), держать его у своихъ ноіъ, въ то время, какъ онъ, хотя и граціозно, но 
неразумно рѣзвится, или обнимается и играетъ съ своимъ товарищемъ, маленькимъ Іоанномъ Предте- 
чею. Самые ангелы, которыхъ католическое искусство часто вводитъ въ эту группу, играютъ роль 
слишкомъ наивную. Они забавляютъ Младенца не только музыкою, но и плодами, къ которымъ онъ 
простираетъ свои ручки (***). Уже и совмѣщеніе въ одной картинѣ Христа-младенца и дитяти Іоан- 
на Предтечи съ ихъ святыми матерями, столь обыкновенное въ живописи католической, нарушаетъ 
постороннею примѣсью идею о Предвѣчномъ Младенцѣ, носимомъ Богоматерью. Эта идея совсѣмъ 
исчезаетъ въ странномъ изображеніи, особенно распространенномъ въ древней живописи Голландской 
и Кёльнской, и извѣстнаго подъ именемъ Святаго Родства (йіе Ьеі%еп 8ірреп). Богородица съ Хри- 
стомъ-Младенцемъ сидитъ окруженная дѣтьми — будущими Апостолами съ ихъ матерями; позади стоятъ 
ихъ мужья. Дѣти играютъ въ игрушки, дѣлятъ между собою лакомства, учатся у своихъ матерей 
читать (****). Правда, что свобода наивной Фантазіи иногда внушала художникамъ самыя граціозныя идеи? 
какъ непримѣръ, въ знаменитомъ Кё вискомъ образѣ Мадонны въ Саду Розъ; но вообще идея рели- 
гіозная, возвышенная и строгая, погрязала въ мелочахъ дѣйствительности, принимая характеръ сенти- 
ментальный и женоподобный, именно въ слѣдствіе развитія женственнаго чувства въ Богоматери, какъ 
въ идеалѣ всѣхъ смертныхъ матерей. Этотъ принципъ имѣетъ свою добрую сторону въ жизненности 
типа Богоматери, въ его примѣнимости къ вседневной обстановкѣ дѣйствительности, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
предлагаетъ для Фантазія слишкомъ заманчивый путь заглушить божественную идею житейскими мелочами. 

Бъ противоположность излишней строгости и мужественности, до которыхъ часто доводится типъ 
Богоматери въ русской иконописи, живопись западная наклонна къ излишней сентиментальности и жен- 
ственности, которою эта живопись иногда будто намѣренно играетъ. Въ этомъ отношеніи заслужива- 
етъ вниманія одинъ странный мистическій сюжетъ, встрѣчающійся и въ итальянскомъ, и въ нѣмецкомъ, 
даже въ чешскомъ искусствѣ, и, кажется, особенно распространенный въ древне-голландскомъ. Это, 
если можно такъ выразиться, Женская Троица , состоящая въ изображеніи группы изъ трехъ Фигуръ: 
Христосъ-Младенецъ сидитъ на рукахъ Богородицы, а сама Богородица, иногда какъ ребенокъ, ино- 
гда какъ взрослая дѣвица, сидитъ на рукахъ своей Матери Анны. Особенно поражаетъ своей край- 
нею наивностью этотъ сюжетъ въ изображеніяхъ искусства неразвитаго, представляющаго Христа- 
Младенца въ видѣ кук лы, которою будто забавляется дѣвочка, сидящая на рукахъ своей Матери (**♦**) 

(*) Скульптурное изображеніе Мадонны съ цвѣткомъ (Мабоппа <1с1 Ріоге) Пизанской шкоды, въ церкви 
МаЛоппа ёеііа 8ріпа въ Пизѣ и на вратахъ Флорентійскаго собора. 

(**) Наир. Квентина Мессиса въ Берлинскомъ музеѣ — Мадонна, кормящая Христа вишнями. 

(***) Мемлинга въ Флорентійской галлереѣ ІШігі. 

(****) Въ публичныхъ галлереяхъ Кёльна (№ 68), Антверпена С№ 74), Франкфурта на Майнѣ (№ 455). 

(**»««) Напр. въ иконѣ, изображающей Св. Бегу ж Св. Анну, между женами, въ Большомъ Женскомъ монастырѣ 
(Сгашіе Вертіпа^е) въ Гентѣ. 
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Чтобы изъять священныя изображенія изъ мелочной обстановки ежедневной жизни, наша иконо- 
пись возводитъ ихъ въ область молитвеннаго чествованія. Величавыя Фигуры Апостоловъ, Пророковъ 
и Праотцевъ, съ обѣихъ сторонъ ярусовъ иконостаса, съ благоговѣніемъ молитвы притекаютъ къ 
Господу Богу, возсѣдающему на престолѣ. Святые, въ лицевыхъ святцахъ, или молятся сами или 
благословляютъ обращающихся къ нимъ съ молитвою; иные держатъ въ рукахъ Св. Писаніе, въ видѣ 
книги или свитка съ начертаннымъ на немъ священнымъ текстомъ. Дѣянія , то есть, событія изъ ихъ 
жизни, остаются на заднемъ планѣ, и потому изображаются мелкимъ письмомъ кругомъ самого святаго, 
написаннаго въ значительно ббльшихъ размѣрахъ. Само собою разумѣется, что молитвенное настрое- 
ніе налагаетъ замѣтную печать однообразія на всѣ эти священныя лица, за то предохраняетъ иконо- 
писца отъ паденія въ тривіальность и въ оскорбительную для религіознаго чувства наивность, которыя 
неминуемо обнаружились бы, еслибы его слабое и неразвитое искусство отказалось отъ служенія 
молитвѣ. ^ 

Однообразіе молитвенной постановки усиливается однообразіемъ разрядовъ, на которые дѣлятся 
изображаемыя Фигуры, въ ихъ опредѣленныхъ преданіемъ костюмахъ: это праотцы, апостолы, муче- 
ники, святители, отшельники, монахи, цари и царицы и т. д. Присовокупленіе собственно русскихъ 
святыхъ къ циклу обще-христіанскому, заимствованному изъ Византіи, мало внесло разнообразія въ 
эту систему, какъ потому что русскіе святые писались на образецъ типовъ, заимствованныхъ изъ 
Византіи, такъ и потому, что кругъ русскихъ святыхъ ограничивается, за немногими исключеньями, 
князьями и монахами. Такъ какъ по средневѣкому обычаю свѣтскіе люди подъ конецъ своей жизни 
для спасенія души принимали монашескій чинъ, то и нѣкоторые князья и княгини чествуются и изо- 
бражаются святыми только въ ихъ монашескомъ видѣ, какъ напримѣръ, Александръ Невскій (*), 
Петръ и Февронія Муромскіе. 

Монастырское и аскетическое направленіе, вообще господствующее въ лицевыхъ русскихъ свят- 
цахъ, очевидно указываетъ на ихъ развитіе подъ вліяніемъ церковныхъ властей и монаховъ. Сноше- 
нія съ монастырями Аѳонской Горы, хотя и не частыя, могли способствовать этому направленію. От- 
чужденіе иконописи отъ природы и отъ всего нѣжнаго, цвѣтущаго и молодаго соотвѣтствовало аске- 
тическимъ идеямъ о покореніи плоти духу и о ея изможденіи и умерщвленіи. Потому русская иконо- 
пись, давъ значительное дополненіе восточнымъ святцамъ типами аскетическими и монашескими, по- 
чти вовсе не развила русскихъ типовъ женскихъ, которыхъ въ нашихъ лицевыхъ святцахъ не на- 
считывается и до десятка. Этому излившему презрѣнію къ женщинѣ на востокѣ опять противопола- 
гается направленіе католическое, которое, примиривъ съ догматами церкви вѣжливость къ дамамъ Тру- 
бадуровъ и Миннезенгеровъ, внушило Данту свою возлюбленную возвести въ мистическій образъ 
Богословія, и которое, создало Кьяру Ассизскую, Екатерину Сіенскую и столько другихъ граціозныхъ, 
восторженныхъ и сентиментальныхъ женскихъ идеаловъ, размноживъ ихъ наконецъ до одиниадцатм 
тысячъ святыхъ дѣвицъ, будто бы погибшихъ вмѣстѣ съ св. Урсулою, ихъ предводительницею — сю- 
жетъ знаменитыхъ иконъ, которыми Мемлингъ украсилъ раку этой святой (**). Напротивъ того, скром- 
ную и не богатую Фантазію русскаго иконописца воспитывали стропе типы Варлаама Хутынскаго, Сер- 
гія Радонежскаго, Кирилла Бѣлозерскаго, Зосимы и Савватія Соловецкихъ, Антонія и Ѳеодосія Пе- 
черскихъ и другихъ монашествовавшихъ подвижниковъ Русской земли, которыхъ однообразные харак- 
теры, результатъ одинаковаго призванія и одинаковыхъ условій жизни, усиливали однообразный строй 
русской иконописи. 

Было бы вопіющею несправедливостью противъ условій изящнаго вкуса — не согласиться съ тѣми, 
которые видятъ одинъ изъ существенныхъ недостатковъ нашей иконописи именно въ этой суровости 
аскетизма; но вмѣстѣ съ тѣмъ, на основаніи тѣхъ же условій изящнаго, слѣдуетъ упомянуть, что и 
католическая изнѣженность, не смотря на привлекательныя Формы, въ которыхъ она выражалась, на 
столько же оказалась далека отъ своей цѣли въ искусствѣ церковномъ, даже можетъ быть еще даль- 
ніе, нежели восточная суровость; потому что эта изнѣженность такъ сильно способствовала профанаціи 

С*) Котораго новѣйшіе живописцы по везнанію иконописныхъ преданій обыкновенно пишутъ въ княжескомъ 
одѣяніи. 

С**) Въ Брюгге, въ больницѣ св. Іоанна. 
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церковнаго стиля, что уже въ XV* в. стаю входить въ обычай у западныхъ живописцевъ писать Бо- 
городицу по портретамъ своихъ женъ, знакомыхъ дамъ и даже любовницъ. Крайность развитія худо- 
жественности въ ущербъ религіи довела наконецъ художниковъ до того, что они находили для себя 
очень естественнымъ скандалезный пріемъ изображать Мадонну, въ своихъ этюдахъ, сначала обнажен- 
ную, съ ногъ до головы, и потомъ уже драпировать ее одѣяніемъ (*). 

Переходя отъ отдѣльныхъ Фигуръ къ изображенію цѣлыхъ событій и сценъ, мы находимъ въ 
нашей иконописи тоже однообразіе и туже бѣдность, въ противоположность неистощимому разнообра- 
зію сюжетовъ въ церковномъ искусствѣ католическомъ. И въ томъ и другомъ искусствѣ выразились 
условія исторической жизни и цивилизаціи. Только Прологомъ и Святцами ограничивалось все воспи- 
таніе Фантазіи древне-русскаго иконописца, не знавшаго ни повѣстей, ни романовъ, ни духовныхъ 
драмъ, всего этого поэтическаго обаянія, въ средѣ котораго созрѣвало искусство на западѣ. Съ бла- 
говѣйною боязнію относились наши предки къ религіознымъ сюжетамъ, не смѣя видоизмѣнять ихъ изо- 
браженія, завѣщанныя отъ старины, считая всякое удаленіе отъ общепринятаго въ иконописи такою 
же ересью, какъ измѣненіе текста Св. Писанія. Отъ этого принципа русское искусство, безъ сомнѣнія, 
много потерпѣло въ отношеніи къ своему развитію; оно намѣренно наложило на себя узы коснѣнія и 
застоя, и, вмѣсто того, чтобъ питать воображеніе, держало его цѣлыя столѣтія въ заповѣдномъ кругу 
однообразно повторяющихся иконописныхъ сюжетовъ изъ Библіи и Житій Святыхъ, и если нс впало 
оно въ совершенную апатію, то потому только, что находило для себя жизненный источникъ въ рели- 
гіозномъ благочестіи. 

Если бы изобрѣтательность католической Фантазіи умѣла удержаться въ границахъ той счастли- 
вой середины, въ которой разнообразіе дѣйствительности, не нарушая торжественности священнаго 
событія, сообщаетъ ему живость свѣжаго впечатлѣнія; то искусство католическое безусловно можно 
бы предпочесть нашему. Но оно такъ рано стало переступать эти границы, что уже въ самыхъ бла- 
гочестивыхъ произведеньяхъ готическаго стиля XIII в. встрѣчается страивая примѣсь игры Фантазіи, 
ее обузданной должнымъ уваженіемъ къ святынѣ; напримѣръ, въ церковныхъ рельефахъ, рядомъ съ 
ангелами и святыми, въ назиданіе публики, помѣщалась скандалезная сцена, какъ любовница Алек- 
сандра Македонскаго ѣдетъ верхомъ на Аристотелѣ, взнуздавъ его будто коня, или какъ поэта Вир- 
гилія спускаютъ изъ окна въ корзинѣ, и тому подобные забавные сюжеты, заимствованные изъ шут- 
ливыхъ разсказовъ труверовъ. Напротивъ того, наша иконопись, ограждая себя отъ чуждой примѣси 
вмѣняетъ иконописцу въ обязанность ничего другаго не писать кромѣ священиыхъ предметовъ, какъ 
можно это видѣть въ слѣдующемъ правилѣ изъ вышеупомянутаго наставленія иконописцамъ въ под- 
линникѣ г. Большакова съ лицевыми святцами: „аще убо кто таковое святое дѣло, еже есть иконное 
воображеніе, всяко сподобится искусенъ быти, тогда не подобаетъ ему кромѣ святыхъ воображеній 
ничтоже начертывати, рекше воображати, еже есть на глумленіе человѣкомъ, ни звѣрска образа, ни 
зміева, ниже ино что отъ нлѣжющихъ (т. е. пресмыкающихся) или рода гмышевска, кромѣ гдѣ либо 
въ прилучшихся дѣяніихъ, якоже есть удобно и подобно^. — Западное же искусство, чѣмъ больше 
совершенствовалось, тѣмъ больше входила въ религіозные сюжеты примѣсь свѣтская, тѣмъ дальше 
отклонялось искусство отъ строгости религіознаго стиля, развиваясь на той языческой почвѣ, которая 
уже во времена Дата давала поводъ Христа называть Юпитеромъ, а Христіанскій рай Олимпомъ. 
Если въ искусствѣ итальянскомъ религіозный стиль съ XVI вѣка окончательно былъ заглушенъ ан- 
тичною миѳологіей и чувственностью, то искусство древне-Фламандское, слѣдуя по тому же пути про- 
фанаціи религіознаго чувства, стремилось его уберечь въ бблыпей чистотѣ искренностью въ воспро- 
изведеніи дѣйствительности, озаренной сіяніемъ религіи. Потому оно предложило себѣ для рѣшенія 
великую задачу — совмѣстить религію съ матеріализмомъ, и событія и идеи Евангельскія съ домаш- 
нимъ обиходомъ. Съ этою цѣлью оно великія тайны Св. Писанія объясняетъ случаями ежедневной 
жизни, и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ бы освящаетъ ежедневность домашняго быта, возводя ея пошлыя Формы 
до сюжетовъ Евангельскихъ. Для примѣра можно указать на одпу изъ безподобныхъ Мадоннъ Ванъ- 


(*) Напр. Фра-Бартоіомео рисунокъ въ ІЛПгі во Ф-іоренцін. 
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Эйка (*). Она сидитъ на престолѣ, въ ногахъ разосланъ пышный коверъ — подробность, отлична 
удающаяся этой школѣ. Христосъ-Младенецъ сосетъ ея грудь, а въ лѣвой рукѣ держитъ яблока 
Чувственности его выраженія, приличнаго самому занятію, соотвѣтствуетъ чувственное наслажденіе, съ 
которымъ на него смотритъ мать. Это — возведеніе въ идеалъ момента, вполнѣ чувственнаго. Налѣво 
отъ престола на окнѣ лежатъ два яблока, на право на окнѣ же — тазъ съ водою, а повыше, въ 
нишѣ — подсвѣчникъ безъ свѣчи и графинъ съ водою: однимъ словомъ, точно будто бы царственный 
престолъ перенесенъ въ голландскую кухню, освященную неземнымъ присутствіемъ самой Мадонны. — 
Много искренпаго благочестія въ портретахъ, которыми Фламандскій художникъ наполняетъ Евангель- 
скія сцены; и отсутствіе идеальности, соотвѣтствующей сюжету, восполняется правдою и искренностью. 
Его вдохновляетъ только жизнь, только дѣйствительность, въ которой онъ стремится прозрѣть Еван- 
гельскіе идеалы, но вмѣсто ихъ пишетъ портреты гражданъ Гента и Антверпена. Потому религіозный 
идеалъ и портретъ соединяются для него въ одно нераздѣльное цѣлое, а самая прилежная, дагерротипная 
отдѣлка подробностей является въ немъ знакомъ столько же любви къ природѣ, сколько и религіознаго 
благоговѣнія къ изображаемому священному предмету во всѣхъ его мельчайшихъ подробностяхъ. 

Постороннія примѣси къ религіознымъ сюжетамъ, умножаясь болѣе и болѣе вмѣстѣ съ развитіемъ 
западнаго искусства, мало по малу отодвигаютъ назадъ интересъ религіозный, и такимъ образомъ икона 
переходитъ въ картину, и живопись церковная въ историческую, портретную, ландшафтную и жанро- 
вую. Этотъ переходъ во всей ясности выражается во множествѣ произведеній, въ которыхъ религі- 
озный сюжетъ берется только поводомъ для изображенья чего нибудь другаго, чтб больше интере- 
суетъ художника. Такъ напримѣръ, Брейгель беретъ изъ Евангелія Голгоѳское событіе для того 
только, чтобъ загромоздить свою картину разнообразными сценами изъ быта народнаго, съ толпами 
зѣвакъ, продавцевъ всякой всячины, и вообще со всѣми шумными развлеченьями базарной толкотни, 
въ которой Евангельское событіе сокращается до пошлыхъ размѣровъ торговой казни (**). Павелъ 
Веронезъ (***) любилъ писать Бракъ въ Канѣ Галилейской, потому что этотъ сюжетъ давалъ его 
исторической кисти самый полный просторъ для изображенія роскошныхъ пировъ Венеціанскихъ и 
современнаго ему общества дамъ, кавалеровъ, въ ихъ современныхъ костюмахъ, съ собаками, пажа- 
ми, Арапами и служителями, которые суетятся около пышнаго стола. Рубенсъ подъ предлогомъ Свя- 
таго Семейства писалъ семейные портреты, въ которыхъ его жена замѣняла Богородицу, онъ самъ 
Іосифа, а двое бѣлокурыхъ толстыхъ ребятъ, играющихъ въ соломенной люлькѣ — Христа-Младенца 
и маленькаго Предтечу (****). 

Итакъ, основываясь на историческихъ данныхъ, сіѣдуегь вывести, изъ сравненія искусства на 
западѣ и у насъ, тотъ результатъ, что церковное искусство на западѣ было только явленіемъ времен- 
нымъ, переходнымъ, для того, чтобъ уступить мѣсто искусству свѣтскому, живописи исторической, 
жанру, ландшафту; напротивъ того!, искусство русское, самыми недостатками къ развитію удержанное 
въ предѣлахъ религіознаго стиля, до позднѣйшаго времени во всей чистотѣ, безъ всякихъ посторон- 
нихъ примѣсей, осталось искусствомъ церковнымъ. Со всею осязательностью внѣшней Формы въ немъ 
отразилась твердая самостоятельность и своеобразность русской народности, во всемъ ея несокруши- 
момъ могуществѣ, воспитанномъ многими вѣками коснѣнія и застоя, въ ея непоколебимой вѣрности 
однажды принятымъ принципамъ, въ ея первобытной простотѣ и суровости нравовъ. Строгія личности 
иконописныхъ типовъ, мужественные подвижники и самоотверженные старики-аскеты, отсутствіе всякой 
нѣжности и соблазновъ женской красоты, невозмутимое однообразіе иконописныхъ сюжетовъ, соотвѣт- 
ствующее однообразію молитвы — все это вполнѣ соотвѣтствовало суровому, сельскому народу, медлен- 
но слагавшемуся въ великое политическое цѣлое, народу трудолюбивому, прозаическому и незатѣйли- 
вому на изобрѣтенія ума и воображенія, который, при малосложности своихъ умственныхъ интересовъ, 
былъ такъ мало способенъ къ развитію что многіе вѣка довольствовался однообразными преданьями 
старины, бережно ихъ сохраняя въ первобытной чистотѣ. 

с*) Въ городскомъ музеѣ во Франкфуртѣ на Майнѣ. 

(**) Въ Берлинскомъ музеѣ. 

(***) Напр. въ Луврской галлереѣ, въ Парижѣ. 

(****) Напр. въ галлереѣ ІЛПаі въ Флоренція. 
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II. РУССКІЙ иконописный подлинникъ. 

Не смотря на свою крайнюю отсталость сравнительно съ западнымъ, наше искусство, слѣдуя 
своимъ историческимъ судьбамъ, выработало въ своей средѣ такой великій, монументальный Фактъ, 
который долженъ быть постановленъ на ряду со всѣмъ, чѣмъ только можетъ гордиться искусство на 
западѣ. Этотъ великій памятникъ, это громадное произведенье русской иконописи — не отдѣльная 
какая нибудь икона или мозаика, не образцовое созданіе геніальнаго мастера, а цѣлая иконописная 
система, какъ выраженіе дѣятельности мастеровъ многихъ поколѣній, дѣло столѣтій, система, стара- 
тельно обдуманная, твердая въ своихъ принципахъ и послѣдовательная въ проведеніи общихъ началъ 
по отдѣльнымъ подробностямъ, система, въ которой соединились въ одно цѣлое наука и религія, теорія 
и практика, искусство и ремесло. Этотъ великій памятникъ русской народности извѣстенъ подъ име- 
немъ Иконописнаго Подлинника , то есть, руководства для иконописцевъ, содержащаго въ себѣ всѣ 
необходимыя свѣдѣнія для написанія иконы, техническія и богословскія, то есть, не только практиче- 
скія наставленія, какъ заготовлять для иконы доску, какъ ее загрунтовывать левкасомъ, или бѣлою 
мастикою, какъ накладывать золото и растирать краски, но и свѣдѣнія историческія и церковныя о 
томъ, какъ изображать священныя лица и событія, соотвѣтственно Св. Писанію и преданьямъ церкви. 
Плодъ просвѣщенія древней Руси, ограниченнаго тѣснымъ объемомъ церковныхъ книгъ, подлинникъ — 
возникъ и развивался на основѣ Прологовъ, Миней, Житій Святыхъ и Святцевъ, будучи такимъ обра- 
зомъ полнымъ выраженіемъ всѣхъ свѣдѣній древне-русскаго иконописца, литературныхъ и художе- 
ственныхъ. Какъ на западѣ великіе художники стояли въ уровень съ современнымъ имъ просвѣ- 
щеньемъ и заявили свою дѣятельность столько же въ искусствѣ, сколько и въ литературѣ и наукѣ; 
такъ и наши древніе иконописцы стояли во главѣ просвѣщенныхъ людей древней Руси, чтд они за- 
свидѣтельствовали созданною ими художественно-литературною системою иконописнаго подлинника, изъ 
которой ясно видно, что относительно своего времени они были несравненно образованнѣе, нежели 
новѣйшіе русскіе художники относительно современнаго имъ состоянія просвѣщенія. 

Подлинникъ никогда не былъ напечатанъ, а распространялся во множествѣ списковъ, составляя 
необходимую принадлежность каждой иконописной мастерской. Такъ было въ древней Руси, такъ ос- 
талось и доселѣ между сельскими иконописцами. Списки Подлинника, происходя отъ одного общаго 
источника я будучи согласны между собою въ общихъ основныхъ положеніяхъ, различаются только 
по большему или меньшему развитію и распространенію правилъ и свѣдѣній, потому что, съ теченіемъ 
времени, согласно практическимъ требованіямъ, малосложное и краткое руководство все болѣе и болѣе 
осложнялось, будучи время отъ времени дополняемо и измѣняемо самими мастерами, которые имъ 
пользовались: такъ что въ теченіе какихъ нибудь полутораста лѣтъ, отъ конца ХѴІ-го, или отъ на- 
чала XVII в., и до начала ХѴІІІ-го измѣняющійся и развивающійся составъ подлинника служитъ пря- 
мымъ указателемъ историческаго хода самой иконописи (*). 

Такъ какъ въ исторіи искусства теорія является тогда, когда, послѣ долгаго времени, сама ху- 
дожественная практика уже выработается въ надлежащей полнотѣ и созрѣетъ; то и наши Иконописные 
Подлинники не могли составиться раньше XVI вѣка, когда сосредоточеніе русской жизни въ Москвѣ 
дало возможность установиться броженію древнихъ элементовъ дотолѣ разрозненной Руси, и отнестись 
къ прожитой старинѣ сознательно, какъ къ предмету умственнаго наблюденія. Централизаціи государ- 
ственныхъ силъ соотвѣтствуетъ въ исторіи просвѣщенія Руси собираніе въ одно цѣлое разрозненныхъ 
преданій русской старины. Только къ концу XV в. собраны были вмѣстѣ всѣ книги Ветхаго и Новаго 
Завѣта, и то еще не въ Москвѣ, а въ Новгородѣ, который тогда стоялъ во главѣ русскаго просвѣ- 
щенія. Только къ половинѣ XVI в., и тоже въ Новгородѣ, приведенъ былъ въ исполненіе громадный 

(*) О литературныхъ я библіографическихъ подробностяхъ Подлинника по спискамъ гр. Строганова, гр. Ува- 
рова и иконописца Долотова см. во 2-мъ том* моихъ Очервовъ. Въ этой статьѣ для полноты обозрѣнія взято нѣ- 
сколько другихъ списковъ Подлинника, а именно: Погодина въ Публики, бнбл. въ Петербургѣ; Большакова, У идоль- 
скаго, Филимонова, мои. 
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національный піанъ — собрать въ одно цѣлое всѣ житія византійскихъ и русскихъ святыхъ, и этотъ 
колоссальный памятникъ, извѣстный подъ именемъ Макарьевскихъ Четій-Миней, завѣщалъ усиливаю- 
щейся Москвѣ, какъ свое лучшее наслѣдство, сходившій съ исторической сцены Новгородъ, вмѣстѣ 
съ своими древними иконами, церковными вратами и драгоцѣнною церковною утварью, которыя, какъ 
воинскую добычу, иеревозили изъ покореннаго города къ себѣ въ Москву и въ окрестныя мѣстечки 
Московскіе завоеватели. Но и въ половинѣ XVI вѣка иконописный подлинникъ еще не былъ состав- 
ленъ; чтб явствуетъ изъ приведенной выше статьи изъ Стоглава, въ которой по поводу церковной 
цензуры и источниковъ для иконописцевъ непремѣнно было бы упомянуто и объ этомъ столь важномъ 
руководствѣ. Напротивъ того Стоглавъ послужилъ причиною и поводомъ къ составленію Подлинника, 
почему и помѣщается въ видѣ предисловія къ этому послѣднему выше приведенная глава изъ Стоглава. 

По существу русской иконописи — неукоснительно слѣдовать преданію, надобно полагать, что и 
до извѣстнаго намъ Подлинника, должны были существовать для иконописцевъ какія нибудь пособія и 
источники; потому что нельзя же было мастеру всякій разъ, какъ понадобится писать икону, дѣлать 
экскурсіи по разнымъ городамъ и монастырямъ, чтобъ копировать древніе образцы или съ ними со- 
ображаться. Свѣдѣнія о святыхъ и о праздникахъ онъ могъ почерпать изъ Житій Святыхъ я изъ 
разныхъ церковныхъ книгъ, и особенно изъ Прологовъ, расположенныхъ для удобства въ справкахъ 
по мѣсяцамъ и числамъ. Но кромѣ того, необходимо было имѣть подъ руками рисованные образцы, 
снятые на бумагу съ иконъ на деревѣ и на стѣнахъ, какъ съ русскихъ, такъ и съ греческихъ, ко- 
торыя, безъ сомнѣпія, всякій разъ привозили съ собою греческіе мастера, когда были вызываемы на 
Русь. Эти снимки были не иное что, какъ лицевые Святцы, то есть, изображенія всего церковнаго 
круга, расположенныя по мѣсяцамъ и по днямъ. Для практическаго удобства при каждомъ изображе- 
ніи должны были помѣщаться объяснительныя надписи, содержащія въ себѣ краткія свѣдѣнія о празд- 
никахъ и о святыхъ. Такъ какъ снимки эти писались сначала на пергаментѣ, а потомъ на бумагѣ, по 
большей части, безъ красокъ, одними контурами, или черными линіями, то въ подписяхъ кратко озна- 
чались колера не только одежды, но и цвѣта лица и волосъ. Неизвѣстно, были ли такія лицевые под- 
линники на бумагѣ, въ полномъ своемъ составѣ въ XVI вѣкѣ, но отъ начала ХѴІІ-го они сохранились, 
какъ напримѣръ, въ рукописи, принадлежащей графу Строганову (*), а въ отдѣльныхъ листахъ, въ 
собраніяхъ гг. Забѣлина, Маковскаго, Филимонова, и, безъ сомнѣнія, у многихъ изъ современныхъ 
иконописцевъ. 

Собственно такъ называемый Иконоиисный Подлиникъ, распространенный во множествѣ списковъ, 
состоитъ не изъ рисунковъ, а только изъ объяснительнаго текста, и потому можетъ быть названъ 
Толковымъ въ отличіе отъ Подлиннника лицеваго, или отъ рисунковъ. 

Этотъ-тр Толковый Подлинникъ и составленъ въ слѣдстіе настоятельной потребности, впервые 
заявленной, какъ слѣдуетъ, въ Стоглавѣ. Въ основу подлинника были -взяты святцы, то есть, какъ 
самый текстъ, или мѣсяцесловъ, такъ и соотвѣтствующіе тексту изображенія. Эта основа неизмѣнно 
проходитъ по всѣмъ спискамъ Полинника, и по краткимъ и по распространеннымъ, и именно этою-то 
календарною системою Русскій Подлинникъ существенно отличается отъ Подлинника Греческаго, извѣст- 
наго по редакціи, изданной Дидрономъ (**). Русскій Подлинникъ, слѣдуя Святцамъ, даже въ самомъ 
заглавіи своемъ означаетъ предѣлы годичнаго церковнаго цикла: „Послѣдованіе церковнаго пѣнія по 
уставу иже во Іерусалимѣ Святыя Лавры Преподобнаго Отца нашего Саввы: отъ мѣсяца Септемвріа 
до мѣсяца Августа" — или: „Синаксарь праздникомъ Господскимъ и Богородичнымъ и избраннымъ 
святымъ великимъ, ино среднимъ и рядовымъ" — или: „Книга, глаголемая Подлинникъ, сирѣчь, опи 
саніе Господскимъ праздникомъ и всѣмъ святымъ, достовѣрное сказаніе, како воображаются и како- 
вымъ образомъ и подобіемъ о всѣмъ свидѣтельствуетъ и извѣщаетъ ясно я подробну, отъ мѣсяца 
Сентеврія до мѣсяца Августа, по уставу иже въ Іерусалимѣ святыя Лавры преподобнаго и богонос- 
наго отца нашего Саввы освященнаго" — и за тѣмъ: „Мѣсяцъ Септемврій, имѣяй дней 30. Начало ин- 
дикта, сирѣчь новаго лѣта, за еже въ таковый день внити Господу въ соборище Іудейское и вдатися 

(*) Снимки см. во 2-мъ томѣ моихъ Очерковъ. 

С**) Мапиеі (ГІсопо&гарЬіе сЬгёІіеппе. Рагів. 1845. 
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ему кинзѣ Исаіи Пророка** — и потомъ въ послѣдовательномъ порядкѣ, день за день каждаго мѣсяца, 
описываются соотвѣтственно каждому числу мѣсяца иконописные сюжеты, то есть, святые и праздники. 

Напротивъ того, Подлинникъ Греческій сочиненъ по условной системѣ нѣкоторымъ монахамъ Діони- 
сіемъ изъ Фурны Аграфской, около того же времени, когда составился и Русскій Подлинникъ, то 
есть, къ началу XVII в. Какъ ученый компиляторъ, Діонисій располагаетъ иконописный матеріалъ въ 
такомъ порядкѣ, какой кажется ему удобнѣе для обозрѣнія. Начавъ литературнымъ посвященіемъ сво- 
его сочиненія имени Богородицы, и приличнымъ обращеніемъ къ читателю съ скромнымъ заявленіемъ 
о своемъ носильномъ трудѣ, авторъ излагаетъ его содержаніе въ трехъ частяхъ, существенно отли- 
чающихся одна отъ другой. Бъ і-й части содержатся свѣдѣнія техническія, имѣющія предметомъ пе- 
реводъ копій съ оригиналовъ, заготовленіе досокъ для иконъ, золоченіе и составленіе красокъ. 2-я 
часть, самая важная для исторіи искусства, содержитъ въ себѣ описаніе всѣхъ иконописныхъ сюже- 
товъ, но не въ календарномъ, а въ систематическомъ порядкѣ: сначала описываются Ветхозавѣтные сю- 
жеты, начиная съ изображенія Девяти Ангельскихъ чиновъ, Низверженія Люцифера и Творенія Міра. 
Затѣмъ идутъ сюжеты Евангельскіе, начиная Благовѣщеніемъ и оканчивая Страстями Госиодшши и 
Евангельскими притчами. Потомъ: Праздники Богородичные, 12 Апостоловъ, 4 Евангелиста, св. епи- 
скопы, діаконы, Мученики, Пустынники, Мироносицы, 7 Вселенскихъ соборовъ и проч. Далѣе Чудеса 
главнѣйшихъ святыхъ, а именно: Архангела Михаила, Іоанна Предтечи, Апостоловъ Петра и Павла, 
Николая Угодника, Георгія Побѣдоносца, Екатерины Мученицы и св. Антонія. За тѣмъ слѣдуетъ 
любопытный эпизодъ, противорѣчащій общей системѣ автора. До сихъ поръ онъ неукоснительно слѣ- 
довалъ своей богословской системѣ, но она оказалась слишкомъ общею и неудобною для распредѣленія 
по искусственнымъ рубрикамъ множества мучениковъ; потому, хотя въ общей системѣ Діонисій и по- 
мѣстилъ описаніе нѣкоторыхъ изъ нихъ, но, не справившись съ обширнымъ матеріаломъ, долженъ былъ 
присовокупить цѣлую главу о Мученикахъ же, въ календарномъ порядкѣ съ сентября по августъ. 

2- я книга оканчивается изображеніями аллегорическими и поучительными, каковы: Житіе истиннаго 
инока, Лѣствица душевнаго спасенія и Путь къ Небу, Смерть Праведника и Грѣшника, и т. п. Книга 

3- я имѣетъ предметомъ общую систему иконописныхъ сюжетовъ въ примѣненіи къ украшенію храма, 
то есть, какими сюжетами расписываются церковныя стѣны и своды. Сочиненіе Діонисія оканчивается 
отрывочными статьями о происхожденіи иконнаго писанія, объ образѣ и подобіи Іисуса Христа и Бо- 
городицы, и наконецъ о надписяхъ на иконахъ. 

Основываясь на статьѣ Греческаго Подлинника о Мученикахъ, расположенной въ порядкѣ мѣсяце- 
слова, надобно полагать, что до сочиненія Діонисія могли ходить по рукамъ греческихъ мастеровъ 
иконописныя руководства двоякаго состава: одни содержали въ себѣ свѣдѣнія техническія и описанія 
иконописныхъ сюжетовъ, внѣ мѣсяцесловнаго порядка; другія же были расположены по мѣсяцеслову. 
Но такъ какъ нельзя было подъ эту систему святцевъ подвести все разнообразіе иконописныхъ сюже- 
товъ, то Дйнисій предпочелъ другую, искусственную систему. 

Чтб въ Греческомъ Подлинникѣ приведено въ стройнный порядокъ, то въ подлинникахъ Рус- 
скихъ помѣщается отрывочно и случайно, какъ дополненіе къ мѣсяцесловной системѣ, а именно: тех- 
ническія наставленія о размѣрѣ Фигуръ, о золоченіи и раскрашиваньи, а также иконописные сюжеты, 
которые не были введены въ кругъ мѣсяцеслова, каковы: Праздники подвижныя, то есть, не входящія 
въ числа мѣсяцеслова: Воскресеніе Христово, Сошествіе Св. Духа и т. д., а также Страшный Судъ, 
Св. Софія, Сивиллы и древніе поэты и философы, лицевыя изображенія молитвъ, иконы на иконо- 
стасѣ и т. п. 

Судя по Греческому Подлиннику, а также по дошедшимъ до насъ западнымъ художественнымъ 
руководствамъ ранней эпохи, каковы сочиненія: католическаго монаха ТеоФила XIII в. (*) и итальян- 
ца Ченнино Ченнини конца ХІѴ-го (**) (по редакціи 1437 г.),— оказывается, что въ раннюю эпоху на 
западѣ, какъ и позднѣе на востокѣ, искусство не отдѣлялось строгими границами отъ ремесла. Какъ 
Діонисій начинаетъ свое руководство статьями чисто ремесленнаго содержанія; такъ и сочиненія Тео- 

(*) ТЬеорЬіІі ргезЬуІегі еі шопасЬі ІіЬгі III зеи «ііѵегзагит аіііиш всЬеёиіа. Орега е( вІиЛіо Сагоіі <1е І/Езса- 
Іоріег. Парижъ и Лейпцигъ. 1843. 

(**) II НЬго ёеІРагІе, о (гаНаіо йеііа ріНпга <1і Сеппіпо Сеппіпі. Рег сага <1і С. е С. Мііапезі. Рігепге. 1859. 
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Фила и Ченнини имѣютъ предметомъ только ремесленную сторону производства. Сочиненіе ТеоФила 
состоитъ изъ трехъ частей. 1-я часть, имѣющая предметомъ живопись, вся посвящена техническимъ 
статьямъ о краскахъ, о письмѣ на деревѣ и на стѣнахъ, о золоченіи, о производствѣ миніатюръ въ 
книгахъ. 2-я часть содержитъ наставленія о стеклянномъ производствѣ, то есть, какъ изготовлять 
печи для этого предмета, какъ дѣлать окна и какъ ихъ расписывать — наставленія, относящіяся къ 
той цвѣтущей эпохѣ готическаго стиля, когда расписанныя стекла составляли существенную принад- 
лежность храма. Въ этой же части между прочимъ помѣщены свѣдѣнія о финифти и о Греческом 
стеклѣ, употребляемомъ въ мозаикахъ (гл. XV). Наконецъ 3-я часть посвящена производству метал- 
лическому, изъ желѣза, мѣди, бронзы, золота и серебра, о басемныхъ и обронныхъ работахъ, о ніел- 
ло, о закрѣпленіи и впайкѣ въ металлы драгоцѣнныхъ камней, о томъ, какъ дѣлать церковные потиры, 
подсвѣщники, кадила и паникадила и другую металлическую утварь. 

Ченнини, образованный уже въ школлѣ Джіоттовской, будучи ученикомъ Аньёло-да-Таддео, сына 
Таддео-Гадди, извѣстнаго ученика Джіоттова, хотя имѣетъ уже ясныя понятія о необходимости для 
художника изучать природу, знаетъ свѣтло-тѣнь и перспективу, и свидѣтельствуетъ о значительномъ 
развитіи своего вкуса; но и его руководство преимущественно и собственно имѣетъ предметомъ одно 
техническое производство: о составленіи красокъ и ихъ употребленіи, о расписываньи не только цер- 
ковныхъ стѣнъ, но и матерій, знаменъ, гербовъ, объ украшеніи шлемовъ и щитовъ, лошадиной збруи, 
даже о бѣлилахъ и румянахъ и притираньяхъ для дамъ. Посвящая свое сочиненіе собственно живописи, 
авторъ касается въ нѣсколькихъ статьяхъ и скульптуры, предлагая правила лѣпить рельефы и снимать 
скульптурные портреты, какъ грудные, такъ и въ полный ростъ. 

Основываясь на сравненьи съ этими художественными руководствами, надобно полагать, что и въ 
нашихъ Подлинникахъ техническія наставленья о левкасѣ и олифѣ, о золоченьи, о краскахъ и т. п. 
входили уже въ его древнѣйшія редакціи, впрочемъ не иначе, какъ случайныя приложенія; такъ что 
по мѣрѣ распространенья Подлинника въ спискахъ, эта техническая часть иконописи, или сокращалась 
или и вовсе выбрасывалась, какъ дѣло коротко извѣстное въ каждой мастерской на практикѣ. (*) Такимъ 
образомъ нашъ Подлинникъ, при древнѣйшихъ основахъ церковнаго преданія, по своему мѣсяцеслов- 
ному характеру, образовавшемуся въ связи съ исторіею церкви, представляетъ въ развитіи художе- 
ственной теоріи явленіе позднѣйшее, нежели руководства ТеоФила и Ченнини, исключительно посвя- 
щенныя техникѣ. Западные мастера заботятся только о производствѣ изящной Формы; русскіе иконо- 
писцы стараются о приведеніи въ извѣстность всѣхъ иконописныхъ сюжетовъ цѣлаго годичнаго цикла; 
первые являются мастерами въ своихъ хорошо устроенныхъ мастерскихъ, снабженныхъ всѣми посо- 
біями для многосложныхъ работъ и изъ стекла, и изъ камня, и глины, и изъ металловъ; послѣдніе, какъ 
богословы и археологи, соображаются съ преданьями церкви и опредѣляютъ существо иконописною 
образа и подобія изображаемыхъ сюжетовъ. Какъ на западѣ рано воспитанное вниманіе къ художе- 
ственной техникѣ было залогомъ будущихъ успѣховъ въ послѣдовательномъ совершенствованьи искус- 
ства; такъ у насъ богословскіе интересы, предваривъ художественную технику, отодвигали ее на вто- 
рой планъ, и тѣмъ способствовали коснѣнію русскаго искусства. 

Вторая отличительная черта русскихъ Подлинниковъ отъ западныхъ руководствъ — это раннее 
обособленіе иконописи, отлученіе ея отъ прочихъ искусствъ, которое ведетъ свое начало отъ древ- 
нѣйшихъ церковныхъ преданій эпохи иконоборства, отдѣлившей живопись отъ скульптуры, и которое 
въ послѣдствіи на Руси усилилось за отсутствіемъ потребностей и средствъ къ монументальнымъ со- 
оруженьямъ изъ камня, украшеннымъ всею роскошью Формъ архитектурныхъ и скульптурныхъ. На 
западѣ, напротивъ того, мы уже видѣли въ XIII в. Французскаго архитектора, который былъ вмѣстѣ 
и скульпторомъ и живописцемъ. Соотвѣтственно идеѣ о совокупности художественныхъ Формъ живо- 
писи и скульптуры, составляющихъ нераздѣльные, живые члены одного архитектурнаго цѣлаго, такъ 
вводитъ своего ученика въ святилище искусства монахъ ТеоФилъ во встуиленіи къ 3-ей части сво- 
его руководства: „Великій Пророкъ Давидъ, котораго, за простоту и духовное смиреніе, искони вѣ- 

(*) Ровннскій въ своей исторіи рус. школ икон., на стр. 75, ненавистно, на какомъ основаніи приписываетъ 
Погодинскій поддинникъ (въ С. Петерб. пубд. бибд. № 1930) съ техническими статьями, къ началу XVII я даже 
къ концу XVI в., тогда какъ въ немъ явны слѣды позднѣйшаго польскаго вліянія. 
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ковъ самъ Господь, по предопредѣленію въ своемъ предвѣдѣніи, избралъ въ своемъ сердцѣ и воз- 
велъ въ цари своему любимому племени, утвердивъ его своимъ Духомъ Святымъ на благочестное и 
премудрое управленіе, оный Давидъ, со всѣмъ устремленіемъ ума своего предаваясь любви къ своему 
Создателю, между прочимъ изрекъ: Господи , возлюбихе благолѣпіе дому Твоею. Мужъ, облеченный 
такимъ могуществомъ и глубиною разума, домомъ именуетъ обиталище небеснаго царства, въ кото- 
ромъ самъ Господь въ неизреченной славѣ своей предсѣдаетъ ликоствующимъ чинамъ Ангельскимъ, 
и къ которому взываетъ Псалмопѣвецъ изъ глубины утробы своей: едино просихе отъ Господа, то 
взыщу : еже жити ее дому Господни вся дни живота моею ; или, возгорая желаніемъ того прибѣжища 
преданной души и чистаго сердца, гдѣ самъ Господь воистину пребываетъ, такъ онъ молитвословитъ: 
Духе правый обнови во утробѣ моей : несомнѣнно, возревновалъ онъ объ украшеніи дома Господня 
внѣшняго, то есть, мѣста для молитвы. Однако сколько ни горѣлъ онъ усердіемъ быть строителемъ 
храма, но не сподобился того по причинѣ частаго пролитія крови, хотя и вражеской, и всѣ строитель- 
ные запасы, золото, серебро, мѣдь и желѣзо завѣщалъ сыну своему Соломону. Онъ читалъ въ книгѣ 
Исхода, какъ Господь повелѣлъ Моисею соорудить скинію и поименно самъ избралъ мастеровъ, ис- 
полнивъ ихъ духа премудрости и разума и познанія для изобрѣтенія и воспроизведенія того дѣла въ 
золотѣ и серебрѣ и мѣди, къ драгоцѣнныхъ камняхъ и деревѣ и во всякомъ родѣ художества: и ура- 
зумѣлъ онъ въ благочестивомъ размышленіи, что Господу Богу угодно такое благолѣпіе, котораго 
созиданіе промышленіемъ и силою Духа Святаго самъ Онъ благоизволилъ предначертать, и отсюда 
увѣровалъ, что безъ Его наитія ни что не можетъ быть воспроизведено въ такомъ дѣлѣ. Потому, 
возлюбленный сынъ мой, не обинуясь уповай совершенною вѣрою, что Духъ Господень исполнилъ твое 
сердце, когда ты изукрасилъ Его святой домъ таковымъ благолѣпіемъ и разновидностью художества; 
и дабы не входилъ ты въ сомнѣніе, я изложу тебѣ во всей ясности, какъ проистекаетъ для тебя отъ 
семи даровъ Духа Святаго все, чему бы ты въ художествѣ ни учился, что бы ты ни помышлялъ и 
ни изобрѣталъ. Отъ Духа Премудрости ты познаешь, что все сотворенное происходитъ отъ Бога и 
безъ Него ничто же бысть. Отъ Духа Разума ты ирннялъ способность изобрѣтенія, въ какомъ по- 
рядкѣ, въ какой разновидности и въ какихъ измѣреніяхъ производить разные предметы художества. 
По Духу Совѣта ты не скроешь таланта, тебѣ отъ отъ Бога врученнаго, но, открыто передъ всѣми 
съ смиреніемъ работая и поучая, ты неложно предъявишь его всѣмъ ищущимъ познать его. По Духу 
Силы ты стряхнешь съ себя коснѣніе лѣности, и все, что ни предпримешь, съ бодростью приведешь къ 
исполненію въ полной силѣ. По духу Познанія тебѣ дано отъ избытка сердца господствовать разу- 
момъ (геніемъ), и съ полною увѣренностью преподать всему міру, чѣмъ ты изобилуешь въ совершен- 
ствѣ. По Духу Милосердія ты благочестиво соразмѣришь мзду за трудъ, что бы ты когда либо и 
сколько бы кому ни работалъ, да не обуяетъ тебя грѣхъ сребролюбія и алчности. По Духу Страха 
Божія ты усмотришь, что ничего не можешь ты совершить самъ по себѣ, безъ соизволенія Божія, но, 
вѣруя и исповѣдуя и вознося молитвы, ты возложишь на милосердіе Божіе все, что бы ты ни дѣлалъ 
и чтобы ни замышлялъ. Будучи одушевленъ залогомъ этихъ добродѣтелей, о возлюбленный сынъ мой, 
увѣренно вступишь ты въ домъ Божій и украсишь его благолѣпіемъ. Испестривши своды и стѣны 
разнымъ художествомъ, различными красками, ты представишь взору какъ бы видѣніе рая, веснующа- 
го всякими цвѣтами, злачнаго травою и листвіемъ, и сподобляющаго вѣнцами по разнымъ чинамъ души 
праведниковъ, да возвеличатъ Творца въ Его твореніи взирающіе на твое дѣло и превознесутъ Его 
чудеса въ созданіи рукъ Его. И не знаетъ око человѣческое, на чемъ остановить взоръ свой. Взгля- 
нетъ ли на своды, они испещрены будто ковры; остановится ли на стѣнахъ — стѣны являютъ подобіе 
рая; погрузится ля въ обиліе свѣта, изливаемаго окнами — удивляется несказанной красотѣ стекла и 
разновидности драгоцѣнной работы. Да созерцаетъ благочестивая душа изображепіе Страстей Господ- 
нихъ, и придетъ въ сокрушеніе; да узритъ, сколько мученій своимъ тѣламъ претерпѣли Святые и 
какую мзду воспріяли на небѣ, и поревнуетъ о исправленіи своей жизни; да усмотритъ она, каковы 
радости въ небѣ и каковы мученія въ огнѣ адскомъ, и воспрянетъ надеждою ради своихъ добрыхъ 
дѣлъ и ужаснется за свои грѣхи. И такъ, воспрянь, добрый мужъ, счастливый передъ Богомъ и людь- 
ми въ этой жизни, счастливѣе того въ будущей, о ты, трудами и искусствомъ котораго бываетъ при- 
носимо столько жертвъ Господу Богу, воспламенись отнынѣ вящею ревностью, и съ напряженіемъ 
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ума своего восполни своимъ художествомъ, чего еще не достаетъ между утварью дома Господня, безъ 
которой не могутъ быть совершаемы божественныя таинства и церковное служеніе, а именно: потиры, 
свѣщнякн, кадила, алавастры, ковши, раки святыхъ, кресты, оклады и другіе предметы, необходимые 
для церковнаго употребленія. Если пожелаешь все это работать, начинай слѣдующимъ порядкомъ". 

Если мастеръ цвѣтущаго времени готическихъ сооруженій, введши своего ученика внутрь храма, 
посвящаетъ его въ таинства глубокой идеи дома Господня, и изъ общаго впечатлѣнія цѣлаго зданія 
извлекаетъ художественныя подробности, получающіе свое значеніе только въ цѣломъ архитектурномъ 
вмѣстилищѣ церковнаго служенія; то иконописецъ русскій, заботясь объ опредѣленіи иконописнаго 
цикла въ своемъ подлинникѣ, самый храмъ разсматриваетъ съ точки зрѣнія мѣсяцослова, разлагая об- 
щее впечатлѣніе архитектурнаго цѣлаго на иконописныя подробности, расположенныя по мѣсяцамъ и 
днямъ, и для того въ самомъ Храмѣ Святой Софіи въ Цареградѣ думаетъ онъ видѣть весь иконописный 
мѣсяцословъ, будто бы изображенный въ немъ въ триста шестидесяти придѣлахъ, во имя святаго на 
каждый день мѣсяца. Переходомъ отъ этого Византійскаго преданія ѴІ-го в. къ позднѣйшимъ време- 
намъ служитъ ему Менологій, или Мартирологій Императора Василія Македонянина, то есть, преданіе 
о какихъ-то лицевыхъ святцахъ, безъ сомнѣнія, имѣющее связь съ знаменитою Ватиканскою руко- 
писью съ мипіатюрами (989 — 1025) (*) и съ рукописью XI в. Синодальною, рисунки которой изданы 
Московскимъ Публичнымъ Музеемъ, преданіе, соотвѣтствующее столько же мѣсяцословной системѣ 
подлинника, сколько и характеру нашей иконописи, стремившейся въ своемъ развитіи къ миніатюр- 
нымъ размѣрамъ. 

Третья отличительная черта русскихъ подлинниковъ состоитъ въ опредѣленности религіознаго 
направленія, имѣющаго цѣлью ненарушимое сохраненіе преданія, поддерживаемое въ древней Руси все- 
общимъ уваженіемъ къ священной старинѣ. Напротивъ того, руководства западныя, исключительно 
занятыя усовершенствованіемъ художественной техники и ея широкимъ развитіемъ въ приложеніи къ 
разнымъ отраслямъ искусства, или уже забываютъ древне христіанскія преданія и не приписываютъ 
имъ особенной важности, или же съ намѣреніемъ вытѣсняютъ ихъ, какъ неизящную старину, называя 
ее Византійскимъ стилемъ. Монахъ ТеоФилъ подробно излагая наставленія о производствѣ разрисован- 
ныхъ стеколъ въ окнахъ готическихъ храмовъ (**), вовсе не касается церковныхъ сюжетовъ, на стек- 
лахъ писанныхъ, между тѣмъ, какъ этотъ предметъ имѣетъ особенную важность въ исторіи развитія 
христіанскихъ идей въ живописи. Кое-гдѣ, правда, приводитъ онъ драгоцѣнныя данныя для Христіан- 
ской Археологіи, но мимоходомъ, не придавая имъ особенной важности, между техническими подроб- 
ностями самаго производства работъ; какъ напримѣръ, объ изображеніи на кадилахъ четырехъ Рай- 
скихъ рѣкъ въ видѣ человѣческихъ Фигуръ съ урнами, о символикѣ двѣнадцати оконъ, украшающихъ 
эту утварь, и о соотвѣтствіи двѣнадцати драгоцѣнныхъ камней двѣнадцати апостоламъ (***). Ченнини, 
гордясь тѣмъ, что образовался въ школѣ Джіотто, въ самомъ началѣ своего сочиненія ставитъ на видъ, 
что этотъ великій художникъ претворилъ живопись изъ греческой въ латинскую и обновилъ ее (****), 
то есть, далъ ей такое направленіе, по которому она безпрепятственно могла развиваться и идти впе- 
редъ. Соотвѣтственно этому новому направленію, итальянское руководство, сверхъ изученія образцовъ 
лучшихъ мастеровъ, рекомендуетъ живописцамъ уже копированье съ натуры: „возьми во вниманіе, что 
самое совершеннѣйшее руководство, какое только возможно, и лучшее кормило — это тріумфальныя 
врата копированія съ натуры (по вычурному выраженію итальянскаго живописца XIV в.). Оно выше 
всѣхъ другихъ образцовъ, и смѣло ввѣряйся ему, и особенно, когда почувствуешь въ себѣ охоту дѣ- 
лать рисунки. Не пропускай дня безъ того, чтобъ чего нибудь не срисовать, хотя бы какую малость, 
я это принесетъ тебѣ великую пользу" (1*). 

Напротивъ того, Русскій подлинникъ, не расчитывая на успѣхи въ будущемъ, и не догадываясь 
о пособіяхъ натуры для искусства, свои образцы видитъ въ отдаленномъ прошедшемъ. Онъ гордится 

(*) Си. иои Очерки. II, 344. 

С**) Кн. II, гл. XVII— XXI. 
с***) Кн. іи, гл. их и ьх. 

(****) Сеппіпі, гл. I. 

(+) Гл. XXVIII. 
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своею связью со временами Юстиніана, соорудившаго въ VI в. Святую Софію Константинопольскую, 
н съ уваженіемъ относится о позднѣйшей иконописи Аѳонской. Какъ Ченнини вмѣняетъ въ заслугу 
главѣ своей школы національное стремленіе къ созданію живописи латинской, то есть, не только като- 
лической, но и итальянской; такъ и наши подлинники, съ тѣмъ же національнымъ сознаніемъ, стоятъ 
за Византію, возводя къ ней свое родное, русское. Для Итальянца — латинское или итальянское одно- 
значительно съ обновленіемъ и развитіемъ впередъ; для Русскаго Подлинника — Византійское есть 
совокупность тѣхъ первобытныхъ преданій, которыя во всей чистотѣ стремится сохранить это руко- 
водство въ назиданіе русскимъ мастерамъ. 

Эти преданія состоятъ въ слѣдующемъ: во первыхъ, писать подобія священныхъ личностей въ 
томъ отличительномъ характерѣ, какъ это завѣщано въ писаніяхъ и на древнѣйшихъ иконахъ, то есть, 
относительно возраста и стана цѣлой Фигуры, оклада лица, глазъ, волосъ на головѣ, бороды взрослыхъ 
и старыхъ мужскихъ Фигуръ, а также относительно одежды и другихъ отличительныхъ подробностей, 
завѣщанныхъ преданіемъ (*). Во вторыхъ, писать праздники и другія священныя событія такъ, какъ 
принято искони; такъ что въ этомъ отношеніи Русскіе Подлинники предлагаютъ подробности, но боль- 
шей части согласныя съ древнѣйшими памятниками искусствъ не только Византійскаго, но и вообще 
древне-христіанскаго. Напримѣръ: 

Благовѣщеніе. Съ древнѣйшихъ временъ изображалось это событіе въ трехъ моментахъ: Благо- 
вѣщеніе на колодцѣ, Благовѣщеніе съ веретеномъ и Благовѣщеніе во храмин ь, иногда за чтеніемъ Св. 
Писанія. Въ новѣйшее время первые два сюжета принято называть Предблаговѣщеньемв въ отличіе отъ 
послѣдняго, которому собственно даютъ названіе Благовѣщенія. Въ этомъ послѣднемъ сюжетѣ Богородица 
или сидитъ — по самымъ древнѣйшимъ переводамъ, какъ напримѣръ на мозаикѣ Либеріевой V в., или 
стоитъ — по менѣе древимъ (**). Благовѣщеніе на кододцѣ изображено между другими сюжета- 
ми на диптихѣ VI в., сохранившемся на окладѣ Евангелія Миланскаго собора, въ ризницѣ (***)• 
Богородица съ веретеномъ* или съ пряжею — на Византійскихъ миніатюрахъ и мозаикахъ отъ IX 
в. и позднѣе, а также на мозаикѣ въ Кіево-Софійскомъ Соборѣ (****). На лѣвой створкѣ склад- 
ней иконы богородицы Петровской, не позднѣе 1520 г., въ Сергіевой Троицкой ризницѣ (.№ 116) 
изображены два момента Благовѣщенія: вопервыхъ, на колодцѣ, то есть, Богородица стоитъ у насто 
ящаго колодца въ античной Формѣ урны, и, черпая воду, обращается назадъ къ Архангелу; и во вто- 
рыхъ — Благовѣщеніе въ храмѣ, гдѣ Богородица представлена сидящею. Также сидитъ она передъ 
Архангеломъ въ изображеніи Благовѣщенія на металлическихъ вратахъ Суздальскаго Собора Рожде- 
ства Богородицы. По Болыпаковскому списку Подлинника XVII в., съ приложеніемъ лицевыхъ изо- 
браженій, значится такъ: „Архангелъ Гавріилъ пришедъ, стоитъ предъ полатами; потомъ въ самыхъ по- 
латахъ. На немъ риза багряная, свѣтлая, исподъ лазорь. Богородица стоитъ или сидитъ; а вверху 
Саваоѳъ; отъ него исходитъ Духъ Святый на Богородицу. А иногда пишется: Богородица стоитъ на 
колодцѣ въ горахъ, а позади полаты; а въ тѣ поры Ангелъ, слетая сверху, благовѣститъ Богородицѣ, 
а она оглянулася. Ато есть сущее Благовѣщеніе. На Гавріилѣ риза баканъ, дичь, исподъ лазорь; полата 
вохра; у Богородицы въ правой рукѣ шолкъ, въ лѣвой веретено. Между палатами городъ Кіевъ. 
Архангелъ съ скипетромъ“. На Миланскомъ диптихѣ Вмѣсто колодца представленъ источникъ, свер- 
гающійся съ горы. Богородица стала на колѣни, чтобъ удобнѣе почерпнуть воды, и, согласно нашему 
подлиннику, оглядывается на благовѣствующаго Архангела. Любопытенъ въ Подлинникѣ анахронизмъ 
въ помѣщеніи Кіева позади Богородицы, можетъ быть, указывающій на Кіевскій переводъ этого изо- 
браженія, и во всякомъ случаѣ характеризующій національное чувство наивнаго благочестія нашихъ 
предковъ. 

Рождество Іисуса Христа. По тому же подлиннику: „Три ангела зрятъ на звѣзду, у передняго 
риза багряная, а у двухъ другихъ бакановая. Ангелъ благовѣститъ пастырю: риза киноварь, исподъ 

(*) Примѣры смотри во 2-мъ т. моихъ Очерковъ. 

(**) См. Гра«а Уварова объ одномъ древнемъ диптихѣ, въ І-мъ выпускѣ Древностей, издаваемыхъ Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ. 

(***) Снимокъ съ этого паматника см. ниже въ гд. III, подъ рубрикою Диптихи. 

(****) Семеновскаго, Кіевъ. 1864 г. стр. 87. 
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лазорь; на пастухѣ риза баканъ. Пречистая лежитъ у вертепа: риза багоръ. Младенецъ Спаситель 
лежитъ въ ясляхъ, повитый: ясли вохра, вертепъ черный, а въ него глядитъ конь, до половины, съ 
другой стороны корова, тоже до половины. Надъ вертепомъ три ангела. Гора вохра съ бѣл иломъ. 
Съ правой стороны волхвы поклонились. Ихъ трое: одинъ старъ, борода Власіева, въ шапкѣ, риза 
празелень, иСподъ киноварь; другой среднихъ лѣтъ, борода Косьмина, въ шапкѣ же, риза киноварь, 
исподъ дичь; третій молодъ, какъ Георгій, тоже въ шапкѣ, риза багоръ, исподъ дичь, лазорь; а всѣ 
по сосуду держатъ въ рукахъ. Подъ ними гора — вохра, а въ горѣ вертепъ, а въ вертепѣ сидитъ 
ІосиФЪ-Обручникъ на камнѣ: сѣдой, борода Апостола Петра: риза празелень, исподъ баканъ; одною 
рукою закрылся, а другою подпёрся. А передъ нимъ стоитъ пастырь, сѣдой, борода Іоанна Богослова, 
плѣшивъ, риза — козлятина мохната, лазорь съ черниломъ, въ одной рукѣ три костыля, а другую про- 
тянулъ къ Іосифу. За нимъ пастырь молодой, риза киноварь, а гонитъ козъ и козловъ, черныхъ и 
бѣлыхъ и полосатыхъ. Гора вохра; у подолія горы сидитъ баба Солонея: риза спущена до пояса, 
исподъ бѣлило, руки голы; одною рукою держитъ обнаженнаго Христа, а другую въ купѣль омочила; 
дѣвица наливаетъ въ купѣль воду сосудомъ; риза киноварь, исподъ лазорь а . Если мы будемъ сличать 
это подробное описаніе сюжета, довольно осложненнаго эпизодами, съ памятниками древнѣйшими; то 
должны будемъ довольствоваться сходствомъ по отдѣльнымъ частямъ, и тѣмъ болѣе потому, что къ 
Рождеству нашихъ подлинниковъ присовокупленъ отдѣльный сюжетъ — Поклоненіе волхвовъ, который 
еще въ X в. не входилъ въ икону Рождества, чтб явствуетъ изъ Менологія Импетатора Василія 
(989 — 1025 г.), въ которомъ подъ 25 числомъ Декабря помѣщены на отдѣльныхъ миніатюрахъ, на 
одной Рождество, на другой — Поклоненіе волхвовъ. Впрочемъ уже самое пріуроченіе этого послѣд- 
няго сюжета ко дню Рождества Христова послужило въ послѣдствіи поводомъ къ совокупленію обо- 
ихъ сюжетовъ на одной иконѣ, чтб и встрѣчается уже на мозаикахъ XII в., какъ сейчасъ увидимъ. — 
Восходя къ древнѣйшей эпохѣ, встрѣчаемъ изображеніе Рождества въ самомъ малосложномъ видѣ, какъ 
напр. въ томъ же Миланскомъ диптихѣ. VI в.: Христосъ въ ясляхъ, поведи оселъ и быкъ, по сто- 
ронамъ сидятъ Богородица и Іосифъ. Касательно Богородицы надобно замѣтить, что она издревле 
изображалась двояко, или сидящею, или лежащею. Бъ VI в. относится одна полукруглая камея, на 
которой, согласно нашему подлиннику, Богородица изображена лежащею; съ одной стороны сидитъ 
Іосифъ, съ другой идутъ волхвы (*). По исправленной позднѣйшей редакціи, и нашъ подлинникъ, какъ 
увидимъ ниже, представляетъ Богородицу сидящею, находя неприличнымъ изображать ее съ намекомъ 
на болѣзненное состояніе родильницы. Касательно вертепа существовало тоже два мнѣнія. По одному, 
вертепъ — это пещера, вырытая или образовавшаяся въ горѣ, по другому — это ветхій навѣсъ, слу- 
жившій хлѣвомъ для домашняго скота. Уже въ VI в. искусство раздѣлилось по этимъ двумъ мнѣні- 
ямъ: на Миланскомъ диптихѣ Христосъ въ ясляхъ подъ навѣсомъ хлѣва; на камеѣ навѣса не видать. 
Наши Подлинники держатся того мнѣнія, что Христу приличнѣе было родиться въ вертепѣ, какъ бы 
нерукотворно образовавшемся въ горѣ. Такъ же изображается эта подробность на миніатюрѣ въ Ме- 
нологіи Императора Василія, только Богородица сидитъ; но вообще вся эта миніатюра представляетъ 
замѣчательное сходство съ описаніемъ въ нашемъ подлинникѣ. Тѣ же три ангела, тотъ же старикъ 
пастухъ въ мохнатой козлятинѣ, таже поза сидящаго Іосифа, подпершаго голову рукою, таже Соло- 
мен, только нѣтъ ея подруги дѣвицы, которую впрочемъ ожидаетъ стоящій возлѣ купѣли сосудъ (**). 
Изъ древнихъ памятниковъ Византійскаго искусства особенно близка къ нашему подлиннику прило- 
женная здѣсь, подъ Л* 1, въ снимкѣ съ Фотографической копіи, середняя часть диптиха, изъ сло- 
новой кости, IX или X в., хранящаяся въ Ватиканскомъ музеѣ. Незначительная разность состоитъ только 
въ томъ, что старикъ въ мохнатой козлятинѣ не стоитъ передъ Іосифомъ, гакъ въ Подлинникѣ, а, 
опираясь на костыль идетъ, ведомый юношескою Фигурою. Чтобы показать наглядно, какъ однажды 
установившійся сюжетъ удерживается въ церковномъ искусствѣ въ теченіе столѣтій, здѣсь же подъ 
Л* 2, преложенъ снимокъ съ одного изъ изображеній, на металлическихъ вратахъ базилики Св. Павла 
въ Римѣ, дѣланныхъ въ XI в. въ Цареградѣ, а подъ Л* 3, изъ рисунковъ, украшающихъ металли- 


(*) Магіідпу, Оісііолпаіге бее апі^иііёз сЬгёИеппеа. 1865. Стр. 431. 

(**) Зегоих О’АдіпсоигІ, Нізіоіге бе Гагі. V, рі. 33.— АІЬзпі, Мепоіод. Сгаесогит. 1727 г. Подъ 25 декабрі. 
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ческія же врата Суздальскаго собора Рождества Богородицы, ХІП в. (*). Съ переводомъ русскихъ 
подлинниковъ согласуются византійскія мозаики XII в. въ Сициліи, такъ что съ Рождествомъ соеди- 
нено и Поклоненіе волхвовъ, именно въ Дворцовой капеллѣ, гдѣ волхвы изображены ѣдущими, но Бо- 
городица сидитъ у яслей, а въ Соборѣ Монреаля — Богородица лежитъ, но волхвовъ нѣтъ. 

Въ такой же мѣрѣ можно бы доказать сличеніемъ съ древнѣйшими памятниками первобытность 
и всѣхъ другихъ редакцій праздниковъ, описанныхъ въ нашихъ подлинникахъ, но тогда эта статья 
превратилась бы въ иконописный подлинникъ. Достаточно будетъ присовокупить, что Греческій подлин- 
никъ Діонисія, изданный Дидрономъ, предлагаетъ не только значительныя отклоненія отъ нашихъ, но 
и очевидныя подновленія. Такъ въ Благовѣщеніи принята въ немъ только одна редакція, именно Бого- 
родица съ веретеномъ; а въ Рождествѣ, хотя упомянуты пастухи и волхвы, но нѣтъ ни старика въ 
мохнатой кожѣ, ни Соломен съ купелью. Богородица и Іосифъ стоятъ на колѣняхъ передъ Іисусомъ 
лежащимъ въ ясляхъ. Іосифъ скрестилъ руки на груди. Впрочемъ, согласно русскимъ преданьямъ, 
событіе совершается въ пещерѣ, а не въ хлѣву (**). 

Если и этотъ значительно позднѣйшій и во многомъ недостаточный подлинникъ Греческій Запад- 
ные археологи такъ высоко ставятъ въ разсужденіи первобытности иконописныхъ преданій; то какой 
богатый матеріалъ они могли бы извлечь изъ подлинниковъ русскихъ для опредѣленія сюжетовъ хри- 
стіанскаго искусства самыхъ древнихъ временъ! Именно въ этомъ-то и состоитъ высокое достоин- 
ство нашей иконописи, что она даже въ XVII в. не только не забыла основныхъ своихъ преданій, 
но, собирая и обработывая ихъ въ Подлинникѣ, сохранила во всей чистотѣ. Будучи недостаточна и 
погрѣшительна собственно въ художественномъ отношеніи, она сознала свою силу въ отношеніи мысли 
и преданія, и свои небогатыя внѣшнія Формы очертаній и красокъ перевела на слова въ толковыхъ 
текстахъ Подлинника: такъ что въ этомъ смыслѣ Иконописный Подлинникъ можно назвать высшимъ 
проявленіемъ историческаго развитія нашей иконописи, шедшей всегда болѣе по пути преданія и мысли, 
нежели совершенствованья художественной Формы. 

Такъ какъ въ исторіи самой иконописи русской не могли образоваться художественныя личности 
(хотя ц дошло до насъ много именъ иконописцевъ); то и подлинникъ, кромѣ преданія, не знаетъ и 
не хочетъ знать личнаго авторитета въ дѣлѣ иконописанія. Не ссылаясь ни на какую художественную 
знаменитость, онъ безпрекословно повелѣваетъ мастеру писать икону такъ-то и такъ-то; иногда при- 
бавляете а индѣ пи сано такъ-то; или: можно писать и такъ-то. 

Какъ сана иконопись русская шла своимъ ровнымъ путемъ, не подчиняясь личному вліянію от- 
дѣльныхъ художниковъ; такъ и Подлинникъ обязанъ своимъ происхожденіемъ и развитіемъ совокупной 
дѣятельности иконописцевъ. Только время отъ времени какой нибудь писецъ собиралъ въ одно цѣлое 
или приводилъ въ порядокъ накопившіеся по разнымъ рукописямъ матеріалы. Нѣкоторыя изъ рукопи- 
сей указываютъ на 1658 годъ, другія на 1687 г., (*) какъ на время составленія одной изъ такихъ 
редакцій. Въ теченіе всего XVII в. расходясь во множествѣ рукописей по мастерскимъ, иконописные 
Подлинники потерпѣли значительныя измѣненія въ подробностяхъ, хотя и оставались вѣрны основнымъ 
началамъ и въ нихъ между собою сходствовали. Главнѣйшія видоизмѣненія въ исторіи Русскаго Под- 
линника оказались въ слѣдующемъ: 

1) Такъ какъ Толковые Подлинники произошли отъ лицевыхъ; то древнѣйшіе тексты, имѣвшіе 
своимъ назначеніемъ сопровождать рисунки, отличаются краткостью: такъ что тѣ описанія въ Толко- 
выхъ Подлинникахъ, которыя касаются только колорита одѣяній, обязаны своимъ происхожденіемъ оче- 
видно надписямъ на Подлинникахъ лицевыхъ, состоявшихъ въ рисункахъ нераскрашенныхъ. Таково 
напримѣръ описаніе Преображенія (6 авг.) въ краткомъ Филимоновскомъ Подлинникѣ: „На Ильѣ риза 
празелень, на Моисеѣ багоръ; подъ Спасомъ гора празелень; подъ Ильею и Моисеемъ гора вохра съ 
бѣлилами и киноварь; на Іоаннѣ риза багоръ, на Іаковѣ риза празелень, на Петрѣ вохра а . И только. — 
Иные сюжеты вовсе не описываются, или потому что признаются общеизвѣстными, или потому что 


(*) № 2-Й изъ Даженвуря, I, 8си1р(. рі. 13; № 3 съ снимка, сдѣланнаго въ Строгоновск. шкодѣ рисованія. 
(**) Мапиеі сГІсоподг. СЬгёІ. стр. 153 — 157. 

(***) Въ моихъ Очеркахъ, II, 345. — Подднвнвіъ У идольскаго, № 130. 
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составъ ихъ очевиденъ изъ рисунка въ Подлинникѣ Лицевомъ. Напримѣръ, подъ 6 декабря, о Нико- 
лаѣ Угодникѣ, по краткому Филимоновскому Подлиннику: „Николае образомъ и брадою всѣмъ знаемъ 
есть, риза багоръ, пробѣлъ лазорь, исподъ лазорь съ бѣлилами 44 . По моему краткому: „Образомъ сѣдъ, 
браду имѣя притугу круглу 44 — и только. Но по подробному съ Лицевыми святцами изображенъ уже 
полный иконописный типъ, согласный съ вышеприложеннымъ снимкомъ съ древней иконы: „сѣдъ, бо- 
рода невеличка, курчевата, взлызъ, плѣшатъ, на плѣши мало кудерцевъ; риза багоръ нробѣленъ лазо- 
ремъ, исподъ набѣло лазорь; въ одной рукѣ Евангеліе, другою благословляетъ 44 . — Не находя нуж- 
нымъ входить въ описаніе иконописныхъ типовъ, древнѣйшей редакціи Толковый Подлинникъ ограни- 
чивается или краткимъ мѣсяцесловнымъ указаніемъ или историческими данными, не входя въ описаніе 
самой иконы. Для примѣра беру выше приведенное описаніе Рождества I. X., заимствованное изъ 
подлинника болѣе развитаго, по редакціи позднѣйшей. Въ древнѣйшихъ редакціяхъ это событіе или 
только означается мѣсяцесловно какъ напримѣръ, по рукописи г. Филимонова: „Рождество еже во 
плоти Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. Родися плотію на земли Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ въ лѣто 5505 й4 (вм. 5508) — и только; или какъ въ моей рукоииси, предлагаются одни исто- 
рическія данныя, безъ иконописныхъ подробностей: „Еже по плоти Рождество Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа. Бысть въ лѣто 5500 (§іс), егда исполнившимся 9 мѣсяцемъ отъ безсѣменнаго 
зачатія его, изыде повелѣніе отъ Кесаря Августа паписати всю вселенную, и посланъ бысть Кириней 
во Іерусалимъ и въ Виѳлеемскіе предѣлы сотворити написаніе. Взыде Іосифъ Хранитель Богородицы 
и съ нею, еже написатися въ Виѳлеемѣ. И хотяше родити Дѣвица, и не обрѣташе храмины множе- 
ства ради людей, и вниде во убогій вертепъ и тамо роди нетлѣнно Господа нашего Іисуса Христа, 
и пови его яко младенца всяческихъ содѣтеля, и положи его въ безсловесныхъ яслѣхъ, иже хотящаго 
насъ избавити отъ безсловесія 44 . Въ Погодинскомъ Подлинникѣ XVII в. (въ С. Петерб. Публичн. 
библ. Л« 1930) Рождество описано довольно подробно, съ волхвами, съ бабою (Соломеею) и дѣвицею, 
занятыми умовеніемъ Младенца-Христа, съ пастухомъ съ трубою, но безъ характеристической оде- 
жды — мохнатой козлятины. Что же касается до многихъ другихъ праздниковъ, то они означены са- 
мыми краткими мѣсяцесловными оглавленіями; наир, подъ 25 марта: „Благовѣщеніе Пресвятой Влады- 
чицы нашей Богородицы Приснодѣвы Маріи. Гавріилъ риза багоръ дичь 44 — и только. Подъ 15 авг. 
„Успеніе Преев. Владычицы нашей Богородицы и Приснодѣвы Маріи 44 — и только. — Такимъ обра- 
зомъ, согласно своей мѣсяцословной системѣ, Подлинникъ въ древнѣйшихъ редакціяхъ огранивается 
иногда одними только мѣсяцословными извѣстіями. 

2) Краткія иконописныя свѣдѣнія раннихъ подлинниковъ стали распространяться подробностями 
въ позднѣйшихъ. Напримѣръ, подъ 24 ноября, о Великомученицѣ Екатеринѣ: по моему краткому под- 
линнику: „Святыя Великомученицы Екатерины. Постради въ лѣто 5804: риза лазорь, исподъ баканъ, 
въ десницѣ крестъ 44 . По краткому г-на Филимонова: „На Екатеринѣ риза лазорь, исподъ баканъ, въ 
правой крестъ, лѣвая молебна, персты вверхъ 44 . По позднѣйшимъ редакціямъ: „на головѣ вѣнецъ цар- 
ской, власы просты, аки у дѣвицы, риза лазорь, исподъ киноварь. Бармы царскія до подола, и на пле- 
чахъ, и на рукахъ; рукава широки. Въ правой рукѣ крестъ, а въ лѣвой свитокъ, а въ немъ пишетъ: 
Господи Боже, услыши мене, даждь поминающимъ имя Екатерину отпущеніе грѣховъ и въ часъ ис- 
хода его, проводи его съ миромъ, и даждь ему мѣсто покойно 44 . 

3) Въ описаніи одной и той же иконы, одного и того перевода ея, или одной и той же редакціи, 
Подлинники могли различествовать по различному способу описанія и по различію точекъ зрѣнія опи- 
сывавшаго. Мы уже видѣли различіе подлинниковъ въ описаніи Рождества Христова. Кромѣ приве- 
деннаго выше подробнаго описанія, сличеннаго съ древнѣйшими памятниками, встрѣчается въ подлин- 
никахъ не поздней редакціи и другое столь же подробное описаніе, вообще сходное по предмету 
описанія, но различное по точкѣ зрѣнія описывавшаго. А именно, въ одш^мъ изъ моихъ подлинни- 
ковъ: „Три Ангела Господня зрятъ на звѣзду: переднему риза лазорь, второму баканъ, третьему пра- 
зелень; а четвертый ангелъ Господень пастырю благовѣститъ: риза на немъ киноварь, исподъ лазорь; 
на пастухѣ риза баканъ. Волсви принесоша ему дары: на старомъ волсвѣ риза вохра съ бѣлилы, на 
второмъ риза лазорь, исподъ баканъ, на третьемъ киноварь, исподъ празелень. Колпаки на ниха аки 
на тріеха отрокаха (то есть, Фригійскія шапочки, подробность, согласная съ древне-христіянскими и' 


Оідііігесі Ьу 


Соо^іе 



— 35 - 


древними Византійскими изображеньями). На другой сторонѣ вельми наклоненъ ангелъ Господень, ру- 
кою благословляетъ пастыря: риза киноварь, исподъ лазорь; а подъ нимъ стоитъ пастырь св трубою 
(какъ въ Погодинскомъ Подлинникѣ): риза на немъ баканъ пробѣлена лазорью. А Богородица и съ 
своимъ Предвѣчнымъ Младенцемъ. А подъ Богородицею стоитъ дѣвица наклонна, льетъ воду кувшин- 
цемъ въ сосудъ, а руки у нея по локти голы, а на ней риза празелень. Предъ нею сидитъ баба 
Соломен, а у нея на колѣняхъ (пропущено: вѣроятно, Христосъ Младенецъ); а сидитъ на стулѣ баба, 
на ней риза баканъ, лазорью пробѣлена, исподъ — срачица до поясу; на головѣ куколь съ празеленью. 
А противъ бабы сидитъ Іосифъ на камени, а противъ него стоитъ пастырь, старъ, во овчей власеницѣ 
съ посошкомъ, а посошокъ суковатъ. Плѣшивъ". — Еще примѣръ: выше было указано, какъ описаніе 
Преображенія сначала вошло въ Толковый Подлинникъ съ надписи подлинника Лицеваго. Это краткое 
описаніе, конечно, не могло удовлетворить иконописцевъ, и потому они стали означать подробнѣе все это 
событіе, и тогда, какъ по взгляду на сюжетъ, такъ и по способу описанія, Подлинники естественно 
должны были между собою разойтись, хотя въ сущности предмета и сходствовали. Такъ въ однихъ 
спискахъ, какъ въ моемъ краткомъ, значится: „Спасъ стоитъ на горѣ, гора празелень бѣла, ризы на 
Спасѣ бѣлы, и около Спаса бѣло. Съ правой стороны Спаса стоитъ Илія Пророкъ, сѣдъ, волосы съ 
ушей, косматые, борода густая косматая, риза празелень, молебенъ ко Спасу. По другую сторону 
Спаса стоитъ Моисей, русъ, плѣшивъ, борода какъ у Космы Безсребренника, риза баканъ, исподъ 
лазорь, молебенъ ко Спасу, въ рукахъ скрижали; а подъ Ильею и Моисеемъ гора санкиръ свѣтелъ. 
Изъ за той горы Апостолы ницъ лежатъ, на горѣ пали, скорчились. Подъ Спасомъ Апостолъ и Еван- 
гелистъ Іоаннъ Богословъ, младъ, кудреватъ, риза баканъ, исподъ лазорь. По правую сторону Іоанна 
подъ Ильею Петръ Апостолъ, риза вохра, исподъ лазорь, палъ на горѣ, а смотритъ на Спаса; а по 
другую сторону Іоанна братъ его Іаковъ, русъ, борода какъ у Космы Безсребренника, риза празе- 
лень, исподъ лазорь". Въ другихъ спискахъ, какъ въ подробномъ Филимоновскомъ, обращено внима- 
ніе на положеніе Апостоловъ, павшихъ на горѣ, именно: „Спасъ въ облакѣ, одѣяніе бѣлое, рукою 
благословляетъ, въ другой свитокъ. Съ лѣвой стороны Спаса стоитъ Илія Пророкъ, смотритъ на 
Спаса, съ другой стороны Моисей, въ рукахъ у него скрижали каменныя, какъ книжка. Петръ подъ 
горою лежитъ, Іоаннъ на камнѣ палъ, а смотритъ вверхъ, Іаковъ головою о земь, а ноги вверхъ, 
закрылъ рукою лицо свое. На Иліи риза празаіень, на Моисеѣ багоръ, на Іаковѣ празелень, на Петрѣ 
вохра, на Іоаннѣ киноварь". 

4) Различія переводовъ, или редакцій иконъ, внесли новыя разности въ списки Подлинниковъ. Такъ, 
подъ 16 авг., Перенесеніе отъ Едеса въ Царьградъ Нерукотвореннаго Образа Іисуса Христа, въ 
краткихъ Подлинникахъ, какъ въ Погодинскомъ XVII в. (Л|5 1930) и въ моемъ, описано только по 
одному переводу, а именно: „Ангелъ Господень держитъ на убрусѣ Нерукотворенный образъ обѣими 
руками противъ грудей; на ангелѣ риза баканъ, исподъ лазорь". Въ другихъ спискахъ, какъ въ под- 
линникѣ Большакова съ лицевыми изображеньями и въ подробномъ Филимоновскомъ, на первомъ пла- 
нѣ редакція съ царемъ Авгаремъ, и при томъ въ двухъ видахъ, и потомъ уже редакція съ Ангеломъ. 
А именно: „Апостолъ младъ, держитъ убрусъ съ изображеніемъ Спаса. Передъ нимъ стоитъ царь въ 
вѣнцѣ, сѣдъ, какъ Давидъ Пророкъ, рукою крестится. За нимъ одръ и постели, а за одромъ стоять 
князья и бояре, два старые, а третій молодой. За ними царица, какъ Елена. За Апостоломъ стоитъ 
Святитель съ книгою, какъ Власій; за нимъ три попа, русые, средній молодой, а за ними городъ, въ 
городѣ церковь и большая палата о трехъ каморахъ. Нѣкоторые" же пишутъ у царя Авгаря въ пра- 
вой рукѣ свитокъ, а въ немъ писано: Божіе видѣніе, божественное чудо; а въ лѣвой рукѣ другой, а 
въ немъ писано: Христе Боже, иже на тя надѣяйся не отщетится никогда же. А индѣ пишутъ: Ан- 
гелъ Господень держитъ на убрусѣ Спасовъ образъ нерукотворенный, а на Ангелѣ риза баканъ, 
исподъ лазорь". — Слѣдующій примѣръ въ описаніи Іоанна Лостника (2-го сент.) даетъ ясное по- 
нятіе о постепенномъ осложненіи подлинника, и въ слѣдствіи того о внесеніи въ него разнорѣчій. По 
краткому Подлиннику Филимоновскому и Погодинскому (Л* 1930): „Іоаннъ образомъ и ризою, какъ 
Василій Кесарійскій, бородою покороче". Въ моемъ краткомъ: „сѣдъ, борода менѣе Аѳанасьевой, во- 
лосы съ ушей; а индѣ пишется: образомъ и ризою, какъ Василій Великій, борода покороче". Въ под- 
робномъ Болыпаковскомъ, съ лицевыми святцами: „сѣдъ, борода Сергія Радонежскаго; а индѣ пишется: 

5* 
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русъ, борода съ Васильеву Кесарійскаго, покороче; риза бѣлая крещатая, а индѣ пишется преподоб- 
ническія“. Сравненіе одного и того же подобія съ разными иконописными типами, то съ Василіемъ 
Кесарійскимъ, то съ Аѳанасіемъ Александрійскимъ, то съ Сергіемъ Радонежскимъ, ясно указываетъ, 
какъ развивались наши Подлинники по различію воззрѣній составителей (*). Эти различія естественно 
должны были привести къ противорѣчіямъ, которыя замѣчены были старинными иконописцами въ Под- 
линникѣ уже въ концѣ XVII в. 

5) Кромѣ этого, такъ сказать внутренняго развитія нашихъ Подлинниковъ, состоявшаго въ болѣе 
или менѣе подробномъ описаніи одного и того же сюжета, по одной или по разнымъ редакціямъ, эти 
руководства осложнялись извнѣ, то есть, умноженіемъ самыхъ статей иконописнаго мѣсяцослова, по- 
средствомъ внесенія въ него новыхъ сюжетовъ или новыхъ личностей, которыхъ сначала въ Подлин- 
никѣ не было; потому что наша иконопись шла объ руку съ исторіей Русской церкви, и по мѣр$ 
распространенія чествованья русскихъ святынь и приведенія ихъ въ общую извѣстность, распростра- 
нялись и подлинники внесеніемъ въ нихъ новыхъ Русскихъ Святыхъ. Въ этомъ отношеніи особенно 
важенъ краткій подлинникъ гр. Строгонова, съ присовокупленіемъ къ нему статьи о прибавочныхъ 
новыхъ чудотворцахъ (**), которая прямо указываетъ на то, чего не доставало древнимъ редакціямъ, 
и чтб потомъ вошло въ редакціи позднѣйшія, не только въ подробныя, но и въ краткія. Потому въ 
самомъ заглавіи краткаго Филимоновскаго списка уже присовокуплено: (синаксарь праздникамъ и 
святымъ) „еже въ сей нашей Рустей странѣ просіявшимъ святымъ, паче рещи иже въ нынѣшнемъ 
родѣ толико попремногу Богови угодившихъ, яко свѣтило сіяти, по многимъ мѣстомъ различны же 
чудодѣйствы, благодатію Святаго Духа во всемъ мірѣ иже именуемъ новые чудотворцы “, то есть, позд- 
нѣйшіе изъ Русскихъ Святыхъ, не только XVI и XVII столѣтій, но нѣкоторые и болѣе древніе. 

6) Еще болѣе внѣшнее осложненіе Подлинника, но въ той же мѣрѣ согласное съ потребностями 
церкви, состояло въ присовокупленіи къ нему описанія сюжетовъ, которые не могутъ быть введены 
въ мѣсяцословную систему, но которые въ иконописномъ циклѣ занимаютъ такое же важное мѣсто, 
каковы: Воскресеніе Христово, Страсти Господни и другіе сюжеты, упомянутые выше. Такъ какъ весь 
обширный циклъ разныхъ наименованій иконъ Богородичныхъ опредѣлился очень поздно, къ концу 
XVII в; то и эта статья помѣщается въ Подлинникахъ отдѣльно, не введенная въ общую систему 
мѣсяцослова. Наконецъ къ этому же разряду прибавочныхъ статей принадлежатъ различныя наставле- 
нія иконописцамъ, частію техническія, о краскахъ, золотѣ, левкасѣ и проч., частію богословскія и нрав- 
ственныя, и частію художественныя, о размѣрѣ человѣческой Фигуры, о типахъ Христа и Богоро- 
дицы и т. п. 

Окончательная обработка Подлинника, относящаяся уже къ началу ХѴПІ в., опредѣлилась исто- 
ріею иконописи въ связи съ исторіею церкви, такъ же какъ его первые начатки и постепенное 
развитіе. 

Сколько ни была удовлетворительна русская иконописная система въ отношеніи религіозномъ, она, 
по самымъ принципамъ своимъ, не допускавшимъ художественнаго совершенствованія, носила въ себѣ 
такіе элементы, которые тотчасъ же должны были обнаружить ея недостатки и слабыя стороны, въ 
отношеніи художественномъ, какъ скоро древне-русская жизнь, оказавшись несостоятельною въ сво- 
емъ одностороннемъ, исключительно-національномъ развитіи, стала пользоваться плодами чужой, запад- 
ной цивилизаціи. Это совершилось во второй половинѣ XVII в., и въ исторіи искусства совпало съ 
религіознымъ переворотомъ отпаденія отъ господствующей церкви секты старовѣровъ или старообряд- 
цевъ. Царь Алексѣй Михайловичъ, любившій иноземныя потѣхи, не удовольствовался русскими иконо- 
писцами, и вызвалъ для украшенія своихъ палатъ иностранныхъ мастеровъ, которые расписывали ихъ 
ландшафтами и перспективами и снимали портреты (***). Иконопись не могла удержаться въ тѣсныхъ 
предѣлахъ своей бѣдной техники, и, вмѣстѣ съ ея усовершенствованьемъ, стала терять оригинальность 
и въ композиціи, подновляя древніе переводы заимствованьями изъ западныхъ печатныхъ листовъ, изъ 
иностранныхъ лицевыхъ изданій и съ гравюръ. Колоритъ сталъ цвѣтистѣе и сочнѣе, кисть размаши- 

(*) Другіе примѣры см. во 2-мъ т. моихъ Очерковъ, стр. 415. 

(**) См. во 2-мъ томѣ моихъ Очерковъ стр. 350,, 

(***) Забѣлина, Домашній бытъ Русскихъ Царей. I, 122 — 143. 
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стѣе, свободнѣе. Этотъ новый стиль въ нашей иконониси извѣстенъ подъ именемъ Фряжскаго , въ 
который перешли позднѣйшія школы Строгановская и Царская. Во главѣ этого новаго направленія шко- 
лы Царской явился замѣчательный но своему времени художникъ, Симонъ Ушаковъ, который писалъ 
не только иконы, но уже и миѳологическіе сюжеты, какъ напримѣръ, изображенія богини Мира и бога 
Войны для заглавнаго листа Московскаго изданія Исторіи о Варлаамѣ и Іоасафѣ царевичѣ 1681 г. 
Какъ тогдашняя Русская литература наводнялась западными легендами и повѣстями, въ сочиненіяхъ 
Іоанникія Галятовскаго, Антонія Радивиловскаго, Симеона Полоцкаго, даже самого Димитрія Ростов- 
скаго; такъ и Русскіе мастера съ жадностью новизны бросились на иностранныя гравюры, передѣлы- 
вая ихъ на свой ладъ, и видимо усовершенствуясь въ техникѣ и образуя свой вкусъ; какъ напри- 
мѣръ это можно видѣть въ гравированныхъ листахъ Страстей Господнихъ, иконъ Богородичныхъ и 
проч. Изъ школы Ушакова вышли искуссные гравёры, которые въ многочисленныхъ экземплярахъ 
распространяли между русскими новый, болѣе изящный стиль. Наконецъ въ этой же школѣ образо- 
вался живописецъ Іосифъ, который въ своемъ посланіи къ Симону Ушакову излагаетъ художественную 
теорію Русской иконописи (*), согласную съ преданіями Православной церкви и съ существомъ ико- 
нописи и основанную на національныхъ преданьяхъ Стоглава, но направленную уже противъ недостат- 
ковъ иконописи въ отношеніи художественномъ, которые этотъ благочестивый иконописецъ и вмѣстѣ 
послѣдователь новаго, западнаго направленія полагаетъ устранить изяществомъ и естественностью въ 
очертаньяхъ и колоритѣ, то есть, образованьемъ вкуса и изученьемъ природы. Такъ какъ наша ико- 
нопись въ своей исторіи шла нераздѣльно съ судьбами церкви, то авторъ этой теоріи, становясь на сторону 
Патріарха Никона, ведетъ полемику съ партіею старовѣровъ, въ которой преслѣдуетъ неподвижность 
замкнутой въ себѣ самой національности, въ слѣдствіе чего иконопись доведена была до безобразія 
ремесленнаго, дюжиннаго производства; и, отдавая полную справедливость западному искусству, онъ 
•не видитъ препятствія въ помѣщеніи иностранныхъ художественныхъ произведеній въ православныхъ 
церквахъ, буде они согласны съ духомъ нашей иконописи. 

Такой переворотъ въ исторіи русскаго искусства необходимо долженъ былъ оказать свое дѣй- 
ствіе на судьбу Иконописныхъ Подлинниковъ, на которые школа Ушаковская бросила тѣнь, какъ это 
явствуетъ изъ словъ того же иконопосца Іосифа: „Что сказать о подлинникахъ тѣхъ? У кого они 
есть истинные? А у кого изъ иконописцевъ и найдешь ихъ, то всѣ различны и неисправлены и не 
свидѣтельствованье. 

Въ слѣдствіе раскола въ самой иконописи, должны были и Подлинники раздѣлиться на двѣ глав- 
ныя редакціи. Одна, не отступая отъ старины и твердо держась своеземнаго, получила характеръ ста- 
рообрядческій, въ такъ называемомъ Подлинникѣ Клинцовскомъ; другая, исправленная и провѣренная 
по церковнымъ источникамъ, и сближенная съ Русскою литературою послѣднихъ годовъ XVII столѣтія 
имѣетъ цѣлью ту идеальную красоту, о которой такъ краснорѣчиво говоритъ въ своей теоріи ученикъ 
Ушакова (**). 

Редакція старообрядческая, въ противодѣйствіе западному вліянію, не преминула охранить себя 
слѣдующимъ правиломъ, внесеннымъ въ упомянутое уже выше наставленіе иконописцамъ, въ Подлин- 
никѣ Большакова съ лицевыми Святцами: „Отъ невѣрныхъ и иностранныхъ Римлянъ и Арменовъ икон- 
наго воображенія Православнымъ Христіанамъ нріимати не подобаетъ; аще ли же по нѣкому прилучаю 
отъ древнихъ лѣтъ гдѣ обрящется въ нашихъ странахъ, вѣрныхъ, рекше въ греческихъ или въ рус- 
скихъ, а вообразуемо будетъ послѣ росколу церковнаго, еже Грекомъ съ Римляны, и тогда, аще и 
зѣло иконное воображеніе есть по подобію и хитро, поклоненія же имъ не творити, понеже отъ рукъ 
невѣрныхъ воображени суть, но совѣсть ихъ нечистотѣ подлежитъ 01 . 

Редакція Блинцовская есть не что иное, какъ Подлинникъ Сборный, въ которомъ за основу при- 
нята подробнѣйшая изъ прежнихъ редакцій, состоящая изъ описанія разныхъ переводовъ иконъ, хотя 
бы другъ другу и противорѣчащихъ, и дли удобства на практикѣ систематически снабженная мѣсяцо- 


(*) Си. подробности въ моихъ Очеркахъ, II, стр. 397. 

(**) Объ этой послѣдней редакціи по рукописи иконописца Додотова си. во 2-мъ т. моихъ Очерковъ, стр. 409. 
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сдобными свѣдѣніями о святыхъ и о праздникахъ ири каждомъ чнсдѣ мѣсяца, съ присовокупленіемъ 
разныхъ прибавочныхъ статей техническаго, богословскаго и художественнаго содержанія (*). 

Подлинникъ, возникшій на принципахъ школы Ушаковской, хотя и вноситъ въ свой составъ 
много новизны, но тѣмъ не менѣе въ своихъ основахъ остается вѣренъ существу иконописныхъ пре- 
даній. Желаніе одушевить изображаемыя лица красотою и выраженіемъ придаетъ его описаніямъ нѣ- 
которую поэтичность. Для примѣра приводятся сюжеты, описаніе которыхъ по древнѣйшимъ редакці- 
ямъ уже извѣстно читателю. 

Благовѣщеніе. „Архангелъ Гавріилъ пришедъ стоитъ предъ храминою, помышляя о чудеси, како 
повелѣнная ми отъ Бога совершати начну. Риза на немъ киноварная, багряная свѣтлая, исподъ лазорь. 
Главою поникъ долу умиленно. И вшедши въ полату, стоитъ передъ Пречистою съ свѣтлымъ и ве- 
сеіымъ лицомъ, и благопріятною бесѣдою рекъ къ Ней: Радуйся, Обрадованная, Господь съ Тобою. 
Въ рукахъ держитъ скипетръ. Пречистая сидитъ, а передъ нею лежитъ книга разогнутая, а въ ней 
написано: се Дѣва во чревѣ зачнетъ и родитъ сына, и наречеши имя Ему Еммануилъ. Верхняя одежда 
багоръ тмяной, исподъ лазорь. Одна полата вохра, а гдѣ Богородица сидитъ, полата празелень. Вверху 
на облакахъ Саваоѳъ; отъ Него исходитъ Духъ Святый на Богородицу. Другой переводъ писать 
Благовѣщеніе: Пречистая Богородица стоитъ надъ колодцемъ; оглянулась къ верху на Архангела, въ 
рукѣ держитъ сосудъ. Архангелъ, летя сверху, благовѣститъ Богородицѣ 44 . 

Рождество Іисуса Христа (*). Послѣ описанія сюжета и за выпискою изъ Четій-Миней Ди- 
митрія Ростовскаго и изъ Кирилловой Книги о Волхвахъ, присовокупленъ слѣдующій критическій 
взглядъ на преданіе Подлинника: „Во многихъ Подлинникахъ пишется, что Пречистая лежитъ въ вер- 
тепѣ при ясляхъ на подобіе мірскихъ женъ по рожденіи. Еще же и баба Соломія омываетъ Христа, 
а дѣвица подаетъ воду и льетъ въ купѣль. Подражая этому древніе иконописцы, которые мало знали 
Священное Писаніе, такъ писали и иконы, и нынѣшніе нѣкоторые грубые невѣжды тому же подража- 
ютъ. Но Пречистая Дѣва Богородица безболѣзненно родила, непостижимо и несказанно, прежде ро- 
ждества дѣва, и въ рождествѣ дѣва, и по рождествѣ опять дѣва, и не требовала бабинаго служенія, 
но сама родительница и рожденію служительница; сама родила, сама и воспеленала; благоговѣйно ося- 
заетъ, обнимаетъ, лобзаетъ, и подаетъ сосецъ: все дѣло радости исполнено; нѣтъ никакой болѣзни, 
ни немощи въ рожденіи 44 . Итакъ, поэтому Подлиннику, Богородица не лежитъ, а сидитъ при ясляхъ. 

Преображеніе. Для полноты картины описаніе начинается выпискою изъ Евангелія: „Поятъ Іи- 
сусъ Петра, Іакова и Іоанна брата его, и возведе ихъ на гору высоку едины, и преобразися предъ 
ними, и просвѣтися лице его яко солнце, ризы же его быша бѣлы яко свѣтъ: и се явистася имъ 
Моисей и Илія съ нимъ глаголюще: и облакъ свѣтелъ осѣни ихъ. И се гласъ изъ облака глаголя: 
Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, о Немъ же благоволилъ, Того послушайте 44 и т. д. За тѣмъ: 
„Преображеніе Господне было мѣсяца Августа въ 6-й день, передъ возсіяніемъ утренней зари, а не 
такъ какъ написалъ Кириллъ Транквилліонъ, что Преображеніе было передъ вольнымъ его страдані- 
емъ во вторникъ, передъ великимъ пяткомъ. А пишется Преображеніе такъ: Ѳаворская гора изобра- 
жена высока; на ней Христосъ на свѣтломъ облакѣ, лицо его какъ солнце, ризы его бѣлы какъ 
свѣтъ, на всѣ стороны отъ него блистаніе, то есть, свѣтъ, простирающій солнечные лучи и на апо- 
столовъ. По сторонамъ Спасителя Моисей и Илія пророкъ. Илія отъ живыхъ, Моисей отъ мертвыхъ; 
на Иліи риза празелень, на Моисеѣ богряная. Апостолы на горѣ пали ницъ. Петръ зритъ на Христа, 
лицо рукою закрылъ, риза на немъ вохряная, исподъ лазорь. Іоаннъ на колѣни палъ, лицомъ на землю, 
риза на немъ киноварная, цеподъ зеленый. Іаковъ палъ головою о земь, ноги вверхъ; лицо свое за- 
крылъ, риза лазоревая 44 . 

Таково послѣднее слово нашихъ Подлинниковъ. Связь этой новѣйшей редакціи съ школою Уша- 
ковскою не подлежитъ сомнѣнію, какъ это можно заключить изъ сравненія предложенныхъ описаній съ 
слѣдующими словами иконописца Іосифа: „Въ изображеніи Благовѣщенія Архангелъ Гавріилъ пред- 
стоитъ, Дѣва же сидите. Какъ обыкновенно представляется Ангелъ во Святая Святыхъ, такъ и Ар- 
хангелов© лицо написуется, свѣтовидно и прекрасно, юношеское, а не зловидно и тмообразно. У Дѣвы 

(*) Смотри въ моихъ Очеркахъ, II, стр. 349, 362 375, 410. 

(**) См. въ моихъ Очеркахъ, т. II, о Подлинникѣ XVIII в. 
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же, какъ повѣствуетъ Златоустъ въ словѣ на Благовѣщеніе, лицо дѣвичье, уста дѣвичьи и прочее 
устроеніе дѣвичье. Въ изображеніи Рождества Христова видимъ Матеръ сидящу , Отроча же въ ясляхъ 
младо лежаще; а если отроча младо, то какъ же можно лицо его мрачно и темнообразио писать? На- 
противъ того, всячески подобаетъ ему быть бѣлу и румяиу, паче же лѣпу, а не безлѣпичну, по Про- 
року глаголющему: Господь воцарися и въ лѣпоту облечеся“ и т. д. Впрочемъ, и этотъ новый Под- 
линникъ, вызванный : историческою потребностью — придать иконописи красоту и выраженіе, а прежніе 
Подлинники очистить отъ разнорѣчій и неурядицы, не только не достигалъ своей цѣли, но и впадалъ 
въ ошибки, даже въ своей критикѣ, направленной къ очищенію старой иконописи отъ недостатковъ. 
Относясь къ старинѣ враждебно, онъ не умѣлъ оцѣнить ея преданій, и часто ихъ игнорируетъ, какъ 
напримѣръ, въ описаніи Благовѣщенія онъ опустилъ такой общераспространенный и освященный дав- 
ностью переводъ этого сюжета, какъ переводъ Благовѣщенія съ веретеномъ. Полемизируя съ невѣ- 
жественною стариною, онъ становится иногда въ явное противорѣчіе съ преданьями древне-христіян- 
скаго и Византійскаго искусства; какъ напримѣръ, безусловно порицаетъ въ иконѣ Рождества Хри- 
стова лежачее положеніе Богородицы, между тѣмъ какъ съ древнѣйшихъ временъ, какъ мы видѣли, 
Богородица изображалась въ этомъ сюжетѣ и сидящею и лежащею. 

Церковный расколъ, отразившійся въ историческихъ судьбахъ иконописи н въ литературѣ Под- 
линниковъ, и доселѣ лежитъ тяжелымъ бременемъ на русскомъ искусствѣ. Старовѣры стоятъ за древ- 
нюю иконопись и отдаютъ безусловное предпочтеніе ея произведеньямъ, предшествующимъ Патріарху 
Никону, высоко цѣня старыя школы Новгородскую, Московскую и особенно Строгановскую, и бросая 
тѣнь на школу Царскихъ иконописцевъ и на школу Фряжскую. Православные, въ противодѣйствіе 
старовѣрамъ, относились равнодушно къ старой иконописи, и, пріученные къ нововведеніямъ школою 
Фряжскою, легко примирялись съ живописью Академическою, сгладившею въ иконописаніи, подъ влі- 
яніемъ чуждыхъ образцовъ, всѣ основныя преданья Византійско-русской иконописи. Это западное влі- 
яніе особенно было вредно, и въ своихъ крайностяхъ доходило до безсмыслія потому, что оно оказа- 
лось у насъ въ ХѴШ в., то есть, въ ту неудачную для западнаго искусства эпоху, когда господ- 
ствовали въ немъ манерность и ложный классицизмъ, и когда религіозную искренность замѣнила напу- 
щенная сентиментальность. Вотъ причина, почему съ того времени наши храмы стали наполняться 
живописными произведеньями, лишенными религіознаго воодушевленія, холодными и бѣдными по мысли 
въ композиціи; хотя правильными относительно натуры, но манерными и театральными, такъ же мало 
удовлетворяющими религіозному чувству и мысли, какъ и эстетическому вкусу. Русскимъ живописцамъ 
нашего времени предстоитъ рѣшеніе трудной задачи — выйти изъ этого безсмыслія и безвкусія, завѣ- 
щаннаго ХѴШ вѣкомъ, и строго отдѣлить живопись церковную, или иконопись, отъ живописи истори- 
ческой и портретной. Въ послѣдней они могутъ, не затрудняя себя, слѣдовать по пути современнаго 
развитія цивилизаціи и Искусства на западѣ; но въ первой ихъ ожидаетъ завидная участь быть вполнѣ 
оригинальными творцами, въ приложеніи къ національнымъ потребностямъ всѣхъ пособій не только 
развитой художественности, но и науки, для того, чтобъ церковное искусство и въ наше время, какъ 
давно прежде, не только вдохновляло къ молитвѣ, по и поучало своими мыслями. 

III. МЕТОДЪ ИЗУЧЕНІЯ РУССКОЙ иконописи.-источники иконописнаго преданія. 

Изъ предыдущаго обозрѣнія явствуетъ, что важное значеніе нашей иконописи въ исторіи хри- 
стіянскаго искусства состоитъ не въ художественномъ исполненіи, а въ иконописныхъ сюжетахъ, 
данныхъ церковнымъ преданіемъ и въ большей или меньшей чистотѣ сбереженныхъ исторіею Русской 
иконописи, и объясненныхъ и опредѣленныхъ Иконописными Подлинниками. Съ точки зрѣнія устарѣ- 
лыхъ эстетическихъ теорій, ограничивающихъ исторію искусства развитіемъ внѣшней Формы, нашей 
иконописи отказали бы въ историческомъ значеніи, и нашли бы немыслимымъ самое понятіе объ исто- 
ріи Русской иконописи. Но съ той точки зрѣнія жизпеннаго отношенія искусства къ исторіи развитія 
идей, съ которой современные ученые западные открыли неистощимое богатство матеріаловъ въ искус- 
ствѣ древне-христіянскомъ и даже въ его варварской Формѣ Романскаго стиля, и наша иконопись не 
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только получитъ право на должное къ себѣ вниманіе, но и займетъ видное мѣсто между этими Фактами 
въ исторіи христіанскихъ идей, состоя съ ними въ тѣсной связи, и присовокупляя къ общему разви- 
тію церковнаго искусства характеристическія черты русской національности. 

Самымъ существомъ Русской иконописи — держаться церковнаго преданія — опредѣляется исход- 
ный пунктъ въ методѣ ея изученія, то есть, приведеніе въ ясность этого художественно-религіознаго 
преданія. Наши предки, какъ мы видѣли, очень сбивчиво говорятъ объ этомъ преданіи: то указываютъ 
на какихъ-то древнихъ мастеровъ, то на Грековъ, то на придѣлы Цареградскаго храма Св. Софіи, 
то на какія-то греческія миніатюры и другіе завозные образцы. Для древнихъ иконописцевъ было до- 
статочно этихъ неопредѣленныхъ указаній; потому что на самой практикѣ, по заведенной рутинѣ, пре- 
даніе ими наблюдалось. Но въ наше время, когда приведены въ извѣстность, изданы и оцѣнены по 
достоинству важнѣйшіе памятники древне-христіанскаго искусства вообще и нѣкоторые Византійскаго 
стиля, естественно представляется самъ собою вопросъ: многое- ли и чтб именно въ преданіе Русской 
иконописи заимствовано изъ общаго достоянія древне-христіанскаго искусства вообще и изъ Визан- 
тійскаго въ особенности? А для этого должно привести въ извѣстность самыя источники искусства и 
объяснить ихъ содержаніе и стиль. Но чтобы удержаться въ предѣлахъ авторитета, принятаго нашею 
иконописью, надобно это преданіе опредѣлить извѣстнымъ періодомъ времени. Подлинники намт» ука- 
зываютъ на послѣднюю эпоху этого періода, именно на раздѣленіе церкви на Восточную и Западную 
въ IX в.; слѣдовательно, по смыслу этого указанія, всѣ произведенья церковнаго искусства, предше- 
ствующія раздѣленію церкви, гдѣ бы они ни возникли, на Востокѣ или на Западѣ, въ Византіи или въ 
Римѣ, Миланѣ, Равеннѣ, Арлѣ., Ахенѣ, равно могутъ дать содержаніе нашему иконописному преданію. 
Если это такъ, то исторія нашей иконописи, по сродству источниковъ, должна составлять одно не- 
раздѣльное цѣлое съ исторіею христіанскаго искусства до IX в. включительно. Но мы уже не можемъ съ 
такою наивно» исключительностью, какъ наши предки, смотрѣть на самое производство церковныхъ 
вещей, и отвергать ихъ потому только, чтб они были сдѣланы не православными. Мы знаемъ, что 
западное искусство, при многихъ отклоненіяхъ, многое и удерживало изъ общихъ церковныхъ преданій, 
даже до XIII и XIV* столѣтій. Слѣдовательно и эти позднѣйшія данныя въ разсужденіи Русскаго ико- 
нописнаго преданія опущены быть не могутъ. Сверхъ того, мы знаемъ также, что на западѣ въ тече- 
ніе трехъ столѣтій послѣ раздѣленія церкви много художественныхъ произведеній сдѣлано было ма- 
стерами греческими; напримѣръ, мозаики въ Сициліи и въ Венеціанскомъ соборѣ Св. Марка, XI и 
XII столѣтій. Въ Италіи до XIII в. было такъ сильно вліяніе греческое, что по старинному преданью, 
всю живопись итальянскую до Чимабуэ привыкли называть Византійскою. Слѣдовательно, все что въ 
западномъ искуствѣ соединено съ названіемъ Греческаго или Византійскаго, имѣетъ неоспоримое право 
быть также введено въ область русскаго иконописнаго преданія. 

Такую же неопредѣленность представляетъ намъ періодъ времени русскаго иконописнаго преданія 
и въ отношеніи своего ранняго предѣла, отъ котораго онъ долженъ вести свое начало. Нашимъ древ- 
нимъ иконописцамъ не могло придти въ голову затруднять себя этимъ вопросомъ: для нихъ готовое 
Византійское преданье было тѣмъ даннымъ, которое они полагали себѣ въ основу; и, довольствуясь 
Фактомъ, дѣйствительнымъ на Руси въ древности, отъ XI до XIII в., или болѣе воображаемымъ и 
возведеннымъ въ идеалъ, въ позднѣйшія столѣтія въ школахъ Новгородской, Строгановской и Московской, 
они не имѣли ни нужды, ни научныхъ средствъ опредѣлить себѣ составные элементы этого Факта въ ихъ 
историческомъ развитіи- Напротивъ того, теперь, когда мы знаемъ, сколько потерпѣло видоизмѣненій 
церковное искусство отъ первыхъ вѣковъ Христіанства и до раздѣленія церкви въ IX в., вопросъ о 
русскомъ иконописномъ преданіи значительно усложняется. Основываясь на томъ, что наши Подлинники 
ссылаются на иконныя украшенія Софіи Цареградской и называютъ самого строителя этого храма 
Юстиніана, мы имѣемъ полное право расширить періодъ иконописнаго преданія на три столѣтія слиш- 
комъ, то есть, отъ VI до IX в. Но можемъ ли не присовокупить къ этому періоду и Ѵ-го сто- 
лѣтія, когда въ противодѣйствіе ученію Несторія, съ особеннымъ блескомъ выразилось чествованіе Бо- 
гоматери, торжественно укрѣпленное постановленьями ЕФескаго собора Г 440 г.), и когда были во имя 
Богородицы сооружены и украшены мозаиками — въ Цареградѣ храмъ Богородицы Влахернской и въ 
Римѣ Базилика Либеріева (Магіа Ма§?іоге)? Восходя въ древность далѣе, мы не исключимъ изъ 
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этого періода и знаменитый въ исторіи христіанскаго просвѣщенія IV* вѣкъ, вѣкъ веіикихъ Отцевъ 
Церкви и равноапостольнаго основателя Византіи, послужившей для русскаго искусства живою связью, 
съ первыми вѣками Христіанскаго преданія. Наконецъ, дошедши такимъ образомъ до первоначальныхъ 
источниковъ христіанскаго искусства временъ Мучениковъ, имѣемъ ли право мы — русскіе возвести 
свое церковное искусство, столько древнее въ своихъ основахъ, къ этому общехристіанскому преда- 
нію въ иконописныхъ и пластическихъ украшеніяхъ великихъ кладбищъ Св. Мучениковъ и первыхъ 
христіанъ, или должны отказаться отъ этихъ сокровищъ искусства и религіи, предоставивъ ихъ за- 
паду, потому только, что сквозь обаяніе Византійскаго авторитета наши предки ничего не могли 
усмотрѣть дальше въ глубинѣ Христіанской древности, и, по своему отчужденію отъ западной церкви 
и отъ всего западнаго, не знали и не догадывались о художественныхъ источникахъ первобытной, го- 
нимой церкви, сохранившихся въ катакомбахъ и въ другихъ памятникахъ на западѣ, и преимуще- 
ственно въ Римѣ? Если исторія христіанскаго искусства на западѣ, не смотря на свой принципъ раз- 
витія новыхъ элементовъ, все же возводитъ свои раннія основы къ этимъ первобытнымъ источникамъ; 
то тѣмъ естественнѣе предъявить на нихъ свои права искусству восточному, которое по своему прин- 
ципу держится преданія и его сохраняетъ, строго очищая его отъ всякой новизны. 

Такимъ образомъ, источники иконописнаго преданія въ историческомъ ихъ развитіи дѣлятся на 
три главные періода: періодъ древне-христіанскій, въ памятникахъ искусства первыхъ вѣковъ церкви 
гонимой, въ ея представителяхъ, Св. Мученикахъ, до Константина Великаго; потомъ періодъ полнаго раз- 
цвѣта Христіанскаго искусства въ Церкви, заявляющей свое всемірное господство и торжество, отъ IV 
в. и до ѴІІІ-го, давшаго новое направленіе церковному искусству, провѣренному богословскою критикою 
и очищенному въ слѣдствіе распрей и преній иконоборческихъ; и наконецъ послѣдній періодъ начи- 
нается со времени Седьмаго Вселенскаго Собора Никейскаго, на которомъ, въ 787 г., въ опровер- 
женіе иконоборцевъ, окончательно утверждено чествованіе иконъ живописныхъ и отвергнуто употре- 
бленіе иконъ скульптурныхъ въ видѣ статуй. Впрочемъ иконоборческое движеніе не прекращалось 
около ста лѣтъ и потомъ, и не могло не оказывать своего дѣйствія на судьбу христіанскаго искус- 
ства, вызывая иконопочитателей на богословскія о немъ разсужденія, имѣвшія задачею очистить его 
и подчинить церковному авторитету: такъ что эти два столѣтія, VIII и IX, ознаменованныя борьбою 
за церковное искусство, составляютъ ту эпоху броженія, изъ которой выработался въ иконописи стиль 
собственно Византійскій, и тѣмъ своеобразнѣе онъ опредѣлился, что иконоборство, имѣвшее своимъ 
поприщемъ Востокъ, мало оказало вліянія на судьбу церковнаго искусства на Западѣ. Цвѣтущее время 
для третьяго періода продолжается до XII в., съ котораго начинается постепенное паденіе стиля Ви- 
зантійскаго подъ стѣснительнымъ и одностороннимъ вліяніемъ монастырскимъ. 

Всѣ эти три періода, составляя одно нераздѣльное цѣлое въ художественно-религіозномъ преданіи, 
отличаются бблыпимъ или меньшимъ преобладаньемъ того или другаго изъ двухъ составныхъ элемен- 
товъ христіанскаго искусства, то есть, элемента хужественнаго, наслѣдованнаго отъ античнаго искус- 
ства, и элемента религіознаго, въ своемъ развитіи болѣе и болѣе подчинявшагося богословскому уче- 
нію. Чѣмъ древнѣе христіанское искусство, тѣмъ больше господствуетъ въ немъ элементъ художе- 
ственный, и чѣмъ больше оно принимаетъ характеръ стиля Византійскаго, тѣмъ больше подчиняется 
богословію. Чѣмъ искусство древнѣе, тѣмъ больше въ немъ свободы творчества и поэтическаго во- 
одушевленія, и чѣмъ позднѣе, тѣмъ больше сковано оно догматами ученія. Потому періодъ серединный, 
отъ Константина Великаго до Иконоборства (отъ IV до VIII в.), надобно признать цвѣтущимъ вре- 
менемъ христіанскаго искусства, когда оно, съ одной стороны, еще не успѣло утратить изящество 
своей античной Формы, а съ другой, воодушевляемое творчествомъ въ свободѣ вѣрованія торжествую- 
щей Церкви, оно еще не было стѣсняемо условными правилами, наложенными на него потомъ, въ 
слѣдствіе богословскихъ преній, имѣвшихъ цѣлію оградить церковное искусство отъ еретическихъ въ 
него вторженій. Потому-то наши иконописные Подлинники и возводятъ иконописное преданіе къ этому 
періоду, и именно къ VI в., т. е. ко времени сооруженія Св. Софіи Юстиніаномъ. Періодъ третій, не 
смотря на перевѣсъ богословскаго элемента, все же на столько былъ связанъ въ Греціи историче- 
скою послѣдовательностью явленій съ предыдущимъ, что имѣлъ возможность по преданію сохранить 
первобытное изящество древне-христіанскаго искусства въ стилѣ Византійскомъ, въ ту варварскую 
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эпоху, отъ IX до поювины XII в., когда церковное искусство на западѣ допио до крайняго безобра- 
зія. Ясно, слѣдовательно, что Русь, будучи связана своею исторію съ Византіею, была счастливѣе 
другихъ современныхъ ей средневѣковыхъ народовъ, когда въ X и XI в. могла она почерпнуть цер- 
ковное искусство изъ самаго лучшаго въ то время источника, въ Византіи. Потому не меньшаго вни- 
манія заслуживаетъ въ нашихъ Подлинникахъ расширеніе иконописнаго преданія источниками этого 
періода, представителенъ которыхъ названъ Менологій императора Василія (989 — 1025). 

Такъ какъ русское церковное искусство составляетъ отрасль собственно Византійскаго, отъ X 
мли точнѣе отъ XI в., то, само собою разумѣется, что оно состоитъ въ ближайшей связи съ источ- 
никами этого времени и позднѣйшаго, нежели съ источниками двухъ первыхъ періодовъ, и сверхъ 
того ближе ко второму періоду, нежели къ первому. 

Историческое развитіе христіанскаго искусства всѣхъ трехъ періодовъ имѣетъ своею цѣлію точ- 
нѣйшее опредѣленіе христіанскихъ типовъ и сюжетовъ. Чѣмъ далѣе въ древность, тѣмъ меньше инди- 
видуальности въ святыхъ личностяхъ и меньше развитія въ изображеніи священныхъ событій. Въ 
искусствѣ первыхъ четырехъ вѣковъ, сохранившемся въ живописи катакомбъ ивъ скульптурѣ сар- 
кофаговъ, еще не опредѣлились, ни типы Христа и Богоматери, ни подробности Евангельскихъ собы- 
тій: и при томъ изъ этихъ событій берутся только тѣ, которыя представляюіъ идею искупленія съ 
стороны свѣтлой, торжественной, въ чудесахъ Христа, въ поклоненіи Ему и въ Его спасительномъ 
ученіи, а не тѣ, гдѣ искупленіе является въ страданіяхъ, неповинной смерти и въ распятіи. Всѣ эти 
послѣднія сцены развились уже въ послѣдствіи. Искусство временъ христіанскихъ Мучениковъ не зна- 
етъ мученичества и страданій, и не умѣетъ ихъ изображать. Все въ этомъ искусствѣ ясно и торже- 
ственно, все направлено къ любви и утѣшенію, и въ живописи подземныхъ кладбищъ и въ начерта- 
ніяхъ надгробныхъ плитъ на могилахъ мучениковъ. Нѣтъ изображеній ни костровъ, на которыхъ со- 
жигались мученики, ни орудій мученія, ни намековъ на преслѣдованья. Только Іона, извергаемый изъ 
пасти кита, или Даніилъ, чудесно сохраняемый между львами — символически даютъ разумѣть о тор- 
жествѣ мученичества, и, удаляя мысль отъ ненависти къ преслѣдователямъ, подаютъ мученикамъ но- 
вую силу страдать и молиться. Потому самые мученики являются только въ видѣ величавыхъ Фигуръ, 
торжественно простирающихъ руки для молитвы. — Въ древнѣйшихъ памятникахъ Христосъ изобра- 
жается юнымъ и безбородымъ, рѣдко съ бородою; иногда, въ видѣ Добраго Пастыря, несетъ на 
плечахъ агнца, или въ пастушеской сценѣ, стоитъ между двумя овечками; иногда съ жезломъ въ рукѣ 
совершаетъ чудеса: претворяетъ воду въ вино, воскрешаетъ Лазаря; обыкновенно одинъ, безъ историче- 
ской обстановки цѣлаго событія. Это только намеки на лица и событія, а не точное и подробное изоб- 
раженіе ихъ. Это не художественные типы, а символы. Древне-христіанскій художникъ, хорошо владѣя 
техникою античнаго искусства, но не умѣя обнять во всей обширности и глубинѣ идеи новой религіи, 
разными символическими намеками хочетъ только навести мысль молящагося на предметы, не доступные 
изображенію. То изобразитъ онъ Христа полъ античною Формою Орфея, укрощающаго звѣрей звуками 
своей музыки, то подъ символомъ агнца, который съ жезломъ въ своей лапѣ совершаетъ чудесное 
умноженіе хлѣбовъ или воскрешаетъ Лазаря, то подъ символомъ рыбы и т. п. Сопоставленіе событій 
Ветхаго и Новаго Завѣта составляетъ для художника самое удобное средство для выраженія сомкну- 
таго въ себѣ самомъ круга его понятій, не развитаго анализомъ подробностей. Грѣхопаденіемъ пер- 
выхъ человѣковъ намекаетъ онъ на искупленіе, Ноемъ въ ковчегѣ — на крещеніе и на Церковь 
христіанскую; Даніиломъ во рвѣ между звѣрями, тремя отроками въ пещи, или Іовомъ на гноищѣ — на . 
страсти Господни; Іоною въ чревѣ кита — на воскресеніе Іисуса Христа; Ильею, возносящимся на небо 
въ колесниц в — на вознесеніе Спасителя и т. п. Не затрудняя себя ландшафтомъ, для краткости, изображаетъ 
онъ предметы внѣшней природы олицетворенными, то есть, горы, рѣки, море, города, солнце, луну — 
въ видѣ человѣческихъ Фигуръ, въ которыхъ нельзя не усмотрѣть ясныхъ слѣдовъ античныхъ типовъ 
божествъ; точно также какъ идеи и тайны христіанскаго ученія представляетъ въ условно принятыхъ 
Формахъ, каковы: агнецъ (искупительная жертва), голубь (символъ Духа Святаго), рыба (Іисусъ Хри- 
стосъ (*) и душа, о крещенная крещеньемъ), павлинъ (воскресеніе), Фениксъ (воскресеніе и безсмер- 

(*) По гречески рыба — іуЬіц — состоитъ по ученію того времени изъ начальныхъ буквъ текста: Іт}ооос Хрі- 
отос Ѳеоо біос 'вшт»;р — т. е Іисусъ Христосъ Бога сынъ Спаситель. 
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тіе) и много др. Такимъ образомъ, главнѣйшая задача, выполненная' искусствомъ первыхъ вѣковъ 
христіанства, состоитъ въ созданіи Христіанской Символ и к и, которая вошла въ основаніе новаго 
искусства всѣхъ временъ, а въ нашей иконописи сохранилась и доселѣ (*). 

Во второмъ періодѣ, воображеніе художника, не стѣсняемое боязнію преслѣдованья, освободив- 
шись отъ мрака и таинственныхъ катакомбъ, являетъ себя во всемъ блескѣ мозаическихъ изображе- 
ній, выступающихъ иногда на золотомъ полѣ, въ великолѣпныхъ храмахъ торжествующей церкви. Оно уже 
не гадательно только намекаетъ на священныя лица и событія, но въ яркихъ образахъ напечатлѣва- 
етъ ихъ на стѣнахъ и сводахъ, на удивленіе и поклоненіе вѣрующихъ. Типы Христа, Богородицы, 
Пророковъ, Апостоловъ, Мучениковъ, нѣкоторыхъ Отцевъ Церкви, опредѣляются въ ихъ индивиду- 
альныхъ, характеристическихъ чертахъ; событія Ветхаго и Новаго Завѣта развиваются въ подробныхъ 
изображеньяхъ и разнообразятся по свободѣ творческаго вдохновенія, еще не сдержаннаго ни прені- 
ями еретиковъ, ни богословскою цензурою. Наконецъ, въ третьемъ періодѣ, иконописные сюжеты, очи- 
щенные богословскою критикою, получаютъ свою окончательную Форму, нѣсколько видоизмѣняемую 
впрочемъ въ разныхъ, такъ называемыхъ, переводахъ, или редакціяхъ. Съ этихъ поръ точное сохра- 
неніе въ иконописи установленныхъ типовъ— обязываетъ художника уже не творить вновь, не изобрѣ- 
тать, и неуклонно слѣдовать преданію въ копированіи прежнихъ образцовъ, согласно съ слѣдующими 
предписаніями одного изъ актовъ, читанныхъ на второмъ Никейскомъ Соборѣ (787 г.), въ защиту иконопи- 
си противъ иконоборцевъ: „не изобрѣтеніе (Ісреиреаіс) живописцевъ производитъ иконы, а ненарушимый 
законъ и преданіе Православной Церкви (деородеобх *а\ тсарсйоаі?) — не живописецъ, а святые отцы 
изобрѣтаютъ и предписываютъ: очевидно имъ принадлежитъ сочиненіе (Зіата^с), живописцу же только 
исполненіе (т^х ѵ ‘ у з) а (**)• Именно это самое правило положено въ основу и русской иконописи и на- 
шихъ иконописныхъ подлинниковъ. Типы святыхъ личностей и иконописные сюжеты даются преданіемъ, 
и только внѣшнее исполненіе принадлежитъ иконописцамъ, то есть, часть „техническая" (тёрт]), пони- 
маемая въ обширномъ значеніи слова, то есть, рисунокъ, колоритъ и т. п. 

Возведеніе нашей иконописи къ ея источникамъ въ ясности обнаружится въ краткомъ перечнѣ 
ихъ по разрядамъ, который, за отсутствіемъ въ нашей литературѣ художественнно-археологическихъ 
руководствъ, мы почли необходимымъ здѣсь приложить. 

і. Стѣнная живопись въ Римскихъ катакомбахъ. Она простирается до XI в., и даже 
позднѣе, но имѣетъ свое собственное значеніе только до Константина Великаго, то есть, въ первые 
вѣка церкви, и особенно во II и въ III столѣтіяхъ по Р. X., когда гонимые христіане спасались въ 
этихъ подземныхъ жилищахъ, въ которыхъ они собирались для молитвы и общенія, и которыя слу- 
жили имъ и мѣстомъ погребенія около святочтимыхъ останковъ Св. Мучениковъ. Такъ какъ въ 
стѣнахъ катакомбъ устроивались мѣста для покойниковъ (Іосиіі), или вдоль корридоровъ, или въ 
нишахъ подъ аркою (агсовоііиш), въ особыхъ покояхъ, назначенныхъ для погребенія (сиЬісиІиш), и 
такъ какъ этотъ погребальный характеръ господствуетъ во всѣхъ помѣщеніяхъ этихъ подземныхъ 
переходовъ; то для живописи преимущественно назначались своды, архитектурному очертанію которыхъ 
подчинялось распредѣленіе живописныхъ изображеній. Нѣсколько разныхъ сюжетовъ, сближенныхъ между 
собою по символическому значенію, обыкновенно составляютъ одно цѣлое, размѣщенное въ кругахъ, полу- 
кружіяхъ и въ другихъ геометрическихъ Фигурахъ, на которыя разбита поверхность свода съ его спу- 
сками и верхнія части стѣиы, описываемыя арками. Въ срединѣ— кругъ или четвероугольникъ, въ спу- 
скахъ, кругомъ его, полукружія. Напримѣръ, въ катакомбахъ Св. Маркеллина и Петра: въ срединѣ, въ 
четвероугольникѣ Добрый Пастырь, юношеская Фигура въ короткой туникѣ, съ агнцемъ на плечахъ; у 
ногъ по стоящей овечкѣ. На спускахъ въ полукружіяхъ: Ной въ ковчегѣ съ голубицею, которая принесла 
ему масличную вѣтку, Христосъ у Силуамской купели, въ которой стоитъ разслабленный. Даніилъ стоитъ 
между двумя львами. Авраамъ собирается принести въ жертву Исаака. Или, въ катакомбахъ Св. Калик- 

(*) Мііпіег, БіппЬіЫег иімі Кипзіѵогзіеііипдеп <іег яііеп СЬгізІеп. АНопа. 1825. — Рірег, МуіЬоІодіе и. ЗушЬо* 
Іік (1. сЬгізІ. кипзі. ѴѴеітаг. 1847 — 1551. — Рірег, ІІеЬег (Іеп сЬгізІІісЬеп ВіЫегкгеіз. Вегііп. 1852. — Рнігоп, Ісопо- 
ртарЬіе СЬгёІіеппе. Нізіоіге <1е Біеи. Рагіз. 1843.— ТЧѵіпіпд-, 8утЬоІз ап<1 етЫет$ о! еагіу апсі те<1. сЬгізІ. аги 
ііОіміоп. 1852,— Магіідпу, Бісііоппаіге <іез Апіщиііёз СЬгёІіеппез. Рагіз. 1864. 

(**) Кидіег, НапёЬисЬ <1. СезсЬісЬіе (1. Маіегеі. 1847 г. I, 64. — Сопсіііогит соііесііо гедіа тахіта. Рагіз. 
1714. Тот. IV. соі. 360. 
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ста: въ серединѣ въ кругу: Ор«ей игрою на ар«ѣ сзываетъ къ себѣ звѣрей и птицъ. На спускахъ пла- 
Фона: Даніилъ между львами, Моисей источаетъ изъ скалы воду, Давидъ съ пращею и Христосъ вос- 
крешаетъ Лазаря. Иногда на спускахъ, вмѣсто полукружій, четвероугольники. Напримѣръ, въ ката- 
комбахъ Понтіана: посреди въ кругу Добрый Пастырь; въ четырехъ четвероугольникахъ на спус- 
кахъ — четыре времени года: весна подъ видомъ дитяти съ лиліею въ одной рукѣ и съ зайцемъ въ 
другой. Лѣто подъ видомъ жнущаго жатву. Осень подъ видомъ виноградаря, приставляющаго къ де- 
реву лѣстницу. Зима подъ видомъ человѣка, грѣющагося у огня, съ зажженнымъ Факеломъ въ рукѣ. 
Если живопись расположена въ нишѣ или въ полукружіи, описанномъ аркою, то это полукружіе раз- 
дѣлено линіями на отдѣлы. Напримѣръ, въ катакомбахъ Св. Агнесы, въ двухъ концентрическихъ 
полукружіяхъ: въ нижнемъ посреди молящаяся Фигура (огапз), направо отъ зрители пять мудрыхъ 
дѣвъ съ свѣтильниками, налѣво трапеза (вфйп)). Въ верхнемъ полукружіи: посреди, надъ молящегося 
Фигурою — Добрый Пастырь; на спускахъ: наираво — Даніилъ между львами, налѣво — Адамъ и 
Евва по сторонамъ Древа Познанія добра и зла. Или, въ катакомбахъ Св. Маркеллина и Петра: въ 
нижнемъ полукружіи молящаяся женская Фигура между деревьями и двумя мужчинами, къ ней обра- 
щающимися. Въ верхнемъ полукружіи: надъ моляющеюся — въ маленькомъ кругѣ: Ной въ ковчегѣ 
съ летящею голубицей: на спускахъ полукружія: направо Адамъ съ Еввою по сторонамъ Древа По- 
знанія, налѣво — Моисей, источающій жезломъ изъ скалы воду. Между линіями, отдѣляющими эти сю- 
жеты, пустыя пространства наполняются изображеньями птицъ, звѣрей, геніевъ, вазъ, сосудовъ, гир- 
ляндъ и другихъ украшеній въ античномъ стилѣ. Событія, какъ замѣчено выше, изображаются крат- 
ко, одними намеками; напримѣръ, ковчегъ Ноя, какъ въ живописи катакомбъ, такъ и въ древнѣй- 
шихъ рельефахъ, представляется въ видѣ ящика, такого узкаго, что можетъ вмѣстить только одного 
Ноя, который поднимается изъ него по поясъ. Иногда этотъ ящикъ стоитъ на лодкѣ. Іона изобра- 
жается обнаженнымъ, даже въ сценѣ, когда лежитъ или сидитъ подъ смоковницею. Тоже и Даніилъ 
во рву обнаженный, а не въ фригійскомъ костюмѣ, какъ принято было въ послѣдствіи, и какъ потомъ 
въ нашей иконописи. Одежда съ полосами, или источниками, или по обѣимъ сторонамъ отъ плечъ, 
или посреди, отъ груди, и до самаго низа. Эти полосы приняты въ древне-Византійскомъ искус- 
ствѣ, и оттуда перешли къ намъ. Особенно характеричны часто встрѣчающіяся изображенія моля- 
щихся, въ длинныхъ одеждахъ, съ распростертыми руками: это или Св. Мученики и Мученицы, или 
изображенія похороненныхъ христіанъ надъ ихъ могилами, иногда, можетъ быть, олицетвореніе 
молитвы и гонимой Церкви временъ мученичества. Молитвенная поза этихъ Фигуръ съ распро- 
стертыми руками, иногда горизонтально, иногда приподнятыми, какъ молятся наши священнослужи- 
тели, вствѣчается въ Византійскомъ искусствѣ, какъ въ раннемъ, напр. на Фрескахъ въ храмѣ Св. 
Георгія IV в., въ Солунѣ, такъ и въ позднѣйшемъ, напр. въ мозаическомъ изображеніи Богоро- 
. дицы въ Кіево - Софійскомъ соборѣ на Нерушимой стѣнѣ XI в., или въ храмѣ ЧеФалу въ Сициліи 
XII в. Таже древняя молитвенная поза удержана въ изображеніи Знаменія Богородицы. Нѣтъ сомнѣ- 
нія, что наши иконописцы для изображенія Св. Мучениковъ могли бы многимъ воспользоваться въ 
этихъ молящихся Фигурахъ катакомбъ, такъ какъ эти поэтическія, величавыя Фигуры, относясь ко 
времени самыхъ Мучениковъ, передаютъ намъ современный имъ костюмъ и самое настроеніе духа. 
Относительно техники, живопись катакомбъ служитъ ближайшею связью искусства христіанскаго съ 
античнымъ, отъ котораго оно наслѣдовало изящный вкусъ и натуральность. Очеркъ бойкій, колоритъ 
живой и яркій, какъ въ живописи Геркуланума и Помпеи. — Для нагляднаго знакомства прилагается 
здѣсь въ снимкѣ часть стѣны съ сводами изъ катакомбъ Св. Агнесы, изъ капеллы, такъ называемой 
Агапы, лѣвая сторона. Внизу часть стѣны подъ полукружіемъ съ изображеніемъ Іоны подъ смоковни- 
цею и Ноя въ ковчегѣ съ голубицею; выше часть свода, съ изображеньями на его спускѣ. — Моисея, 
источающаго изъ скалы воду, и молящейся Фигуры, которая стоитъ между двумя овцами. Здѣсь же 
приложены снимки Добраго Пастыря изъ катакомбъ Маркеллина и Петра, и Орфея изъ катакомбъ 
Св. Калликста (*). 


(*) Во$іо, Коша аоііегапеа. Вота. 1632.— АгіпдЬі, Кота зиЫеггапеа. Котае. 1651—1659. — ВоНагі, Зсиііиге 
( ріііиге за$ге еяІгаМе <1аі сітііегі <1і Кота. Кота. 1733— 1754.— Реггеі, Ьез саІасотЬез бе Воте. Рагіз. 1851.— 
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II. РеіьеФы на саркофагахъ. Это четвероугоіьные ящики изъ камня, преимущественно изъ 
мрамора, для похороненія покойниковъ, шире и выше нынѣшнихъ гробовъ, и съ отвѣсно спускаю- 
щимися стѣнками, а не откосными. Хотя употребленіе ихъ восходитъ до временъ язычества, но отъ 
первыхъ вѣковъ христіанства сохранилось больше надгробныхъ плитъ, нежели саркофаговъ: это плиты 
съ надписями, любопытными по содержанію, и съ немногими очерками символическаго характера, 
изображающими то павлина, голубя, пѣтуха, пальмовую вѣтку, то олицетвореніе райской рѣки въ 
видѣ человѣческой Фигуры, то молящуюся Фигуру, съ распростертыми руками, какъ въ живопи- 
си катакомбъ. Что же касается до большей части лучшихъ саркофаговъ, то они, относясь къ IV в., 
предлагаютъ уже дальнѣйшее развитіе иконографіи, сравнительно съ древнѣйшею живописью катакомбъ. 
Саркофаги украшены рельефами, высокими или плоскими, иногда со всѣхъ четырехъ сторонъ, иногда 
съ трехъ, ио обыкновенно съ одной передней. Рельефы на саркофагѣ, всѣ вмѣстѣ взятые, рѣдко изо- 
бражаютъ одно общее имъ всѣмъ событіе, но представляютъ цѣлый рядъ краткихъ эпизодовъ, изъ одной, 
двухъ или трехъ Фигуръ. Эти эпизоды не состоятъ между собою въ видимой связи, и часто помѣ- 
щаются рядомъ — одинъ изъ Ветхаго, другой изъ Новаго Завѣта; но всѣ они вмѣстѣ стремятся 
къ выраженію одной общей идеи. Располагаются они въ одинъ или въ два ряда. Иногда каждый 
эпизодъ отдѣляется колонкою, такъ что весь саркофагъ представляется колоннадою, увѣнчанною архи- 
травомъ; иногда эпизоды размѣщаются въ полукруглыхъ нишахъ, подъ арками, или подъ тупыми угла- 
ми, и тогда всѣ вмѣстѣ взятыя имѣютъ видъ храма съ нѣсколькими абсидами или конхами, которыя 
на саркофагахъ и изображаются въ видѣ раковинъ, съ чѣмъ вполнѣ согласуется употребляемый до 
селѣ архитектурный терминъ — конха (сопсЬа, хоря*]). Когда рельефы, расположенные между колоннами 
въ нишахъ или подъ Фронтонами, идутъ въ два ряда, одинъ подъ другимъ; тогда саркофагъ имѣетъ 
видъ какъ бы двухъяруснаго иконостаса. Кромѣ рельефовъ изъ Священнаго писанія, иногда, въ са- 
мой срединѣ саркофага, помѣщаются, въ бблыпемъ размѣрѣ изображенія въ немъ погребенныхъ, или 
другихъ какихъ либо лицъ, обыкновенно двухъ Фигуръ, по поясъ, въ кругу въ видѣ щита или ра- 
ковины — въ Формѣ, заимствованной отъ портретовъ античнаго искусства (іта^іпез сіуреаіае), и впо- 
слѣдствіи, какъ увидимъ, принятой для изображеній Христа по грудь. Иногда вверху по угламъ сар- 
кофага помѣщаются маски въ античномъ стилѣ. Въ саркофагахъ господствуетъ тотъ же параллелизмъ 
между Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ, какъ и въ живописи катакомбъ; но объемъ сюжетовъ изъ Еван- 
гелія шире, особенно въ сценахъ, предшествующихъ страстямъ Господнимъ, къ которымъ искусство 
уже приближается, но все еще не смѣетъ и не умѣетъ ихъ изображать. Такъ очень часто встрѣ- 
чаются изображенія Христа, задерживаемаго воинами въ Геѳсиманскомъ саду, отрекающагося Петра 
съ пѣтухомъ, Пилата, умывающаго руки. Господствующій типъ Христа — юношеская, идеальная Фи- 
гура, безъ бороды, съ длинными волосами, изящно закинутыми назадъ, въ туникѣ и тогѣ, перекинутой 
черезъ одно плечо и подхваченной подъ другую руку. 

Для ближайшаго знакомства съ этими важными памятниками для исторіи христіанскаго искусства 
предлагается здѣсь описаніе нѣкоторыхъ изъ самыхъ замѣчательныхъ изъ нихъ. 

I) Саркофагъ префекта Юнія Басса (Лііпііій Вавзив) 359г. Рельефы, только съ передней сто- 
роны; расположены въ два ряда; верхніе раздѣлены колоннами, подъ горизонтальнымъ архитравомъ: 
нижніе тоже между колоннами, но частію подъ арками въ видѣ раковины, частію подъ тупыми углами 
фронтона, въ перемежку. По пяти отдѣловъ въ каждомъ ряду. Въ верхнемъ ряду: въ середнемъ релье- 
фѣ Христосъ возсѣдаетъ на престолѣ съ свиткомъ въ рукѣ; въ ногахъ у него обнаженная мужская 
Фигура съ бородою, по грудь, въ рукахъ держитъ покрывало, спускающееся съ головы: это олице- 
твореніе небесной тверди, на которую Христосъ полагаетъ свои ноги. По сторонамъ его стоятъ Апо- 
столы Петръ и Павелъ. Направо (отъ зрителя) въ двухъ рельефахъ Христосъ передъ Пилатомъ, 
умывающимъ руки. Налѣво въ одномъ рельефѣ отреченіе Петра, и наконецъ въ крайнемъ жертво- 
приношеніе Исаака. Въ нижнемъ ряду: въ среднемъ рельефѣ, подъ Христомъ, возсѣдающимъ на пре- 
столѣ: Христосъ, на осляти въѣзжающій въ Іерусалимъ. Направо въ двухъ рельефахъ: Даніилъ между 
львами, и Апостолъ Петръ, ведомый въ темницу; налѣво — тоже въ двухъ: Адамъ и Евва по сторо- 

МагсЫ, I шоиитспіі <іе11е агіі ргітіііѵа пеііа гаеігороіі <1е1 СЬгізІіапезіто. Вота. 1844. — МісЬ. Бе Во$$і, Кота 
зоііеггапеа сгізііапа. Кота. 1863. — Сіо. Ваі. бе Коззі, Виііеііпо бі АгсЬеоІодіа сЪгізІіапа. Кота. 
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намъ Древа Познанія, съ атрибутами труда, предопредѣленнаго имъ по изгнаніи изъ Рая для сниска- 
нія пищи и одѣянія: около Адама снопъ жита, около Еввы — ягненокъ, для означенія пряденья шер- 
сти. Наконецъ въ послѣднемъ — Іовъ на гноищѣ, юношеская Фигура, безъ бороды; около еще двѣ 
Фигуры. Для христіанской символики особенно важенъ атотъ саркофагъ по украшеиіямъ, наполняю- 
щимъ пустые углы, образуемые арками нижняго ряда, надъ барельефами. Въ этихъ углахъ подъ ви- 
домъ агнцевъ изображены Христосъ и другія священныя лица въ нѣкоторыхъ сценахъ, обычныхъ 
для искусства того времени; а именно: агнецъ жезломъ извлекаетъ изъ скалы воду (Моисей), и по- 
лучаетъ скрижали отъ десницы Господней (онъ же); агнецъ въ пещи (намекъ на трехъ отроковъ въ 
Вавилонской пещи); агнецъ возлагаетъ свою лапку на другаго агнца, на котораго сходитъ съ неба 
Духъ Божій (Іоаннъ креститъ Іисуса Христа); агнецъ съ жезломъ умножаетъ хлѣбы, воскрешаетъ 
Лазаря (Іисусъ Христосъ). Снимокъ съ середней части саркофага см. подъ № I. 

2) Саркофагъ консула Аниція Проба, ил» саркофагъ Проба и Пробы, 395 г. Рельефы со всѣхъ 
четырехъ сторонъ, въ одинъ рядъ, раздѣленные колоннами, въ нишахъ подъ сводами изъ раковинъ. 
На передней сторонѣ, въ среднемъ изъ пяти отдѣловъ, изображенъ Христосъ, стоящій на горѣ, изъ 
которой изливаются четыре Райскія рѣки: Тигръ, Евфратъ, Фисонъ и Нилъ, въ ознаменованіе источника 
жизни и спасенія, исходящаго отъ Христа. Въ лѣвой рукѣ держитъ Онъ свитокъ, а въ правой крестъ, 
украшенный драгоцѣнными каменьями, четвероконечный, въ видѣ посоха, доходящаго до земли, съ ко- 
роткимъ перекрестіемъ въ самомъ верху: изображеніе, въ высокой степени важное для исторіи хри- 
стіанскихъ древностей. (Снимокъ см. подъ Д5 2.) Во всѣхъ прочихъ отдѣлахъ всѣхъ трехъ сторонъ 
саркофага, изображены стоящіе Апостолы и ученики Христа, попарно. На задней сторонѣ три рельефа: 
въ среднемъ — двѣ стоящія Фигуры, мужская и женская, вѣроятно, Пробъ и Проба; по сторонамъ 
пустые четвероугольники, наполненные извивающимися желобками въ видѣ латинскаго 8 (вігі^ііев), а 
по оконечностямъ, тоже между колоннами подъ арками, по одной стоящей Фигурѣ. 

Оба эти саркофага изъ Ватиканскихъ катакомбъ. 

3) Саркофагъ подъ каѳедрою Миланской базилики С в. Амврос ія, по своему происхожденію позд- 
нѣе обоихъ предыдущихъ. Барельефы со всѣхъ четырехъ сторонъ. На передней, раздѣленной на два 
ряда, въ нижнемъ, который составляетъ главную и большую часть этой стороны, въ серединѣ, въ 
полукруглой нишѣ возсѣдаетъ на престолѣ Христосъ, съ Писаніемъ въ рукѣ; подъ его ногами двѣ 
молитвенно склоняющіяся Фигуры но сторонамъ агнца. По обѣимъ сторонамъ Христа, его ученики, 
одни сидятъ, другіе стоятъ; фонъ раздѣленъ на арки, поддерживающія зданіе. Въ верхнемъ ряду: надъ 
Христомъ щитъ съ груднымъ изображеніемъ мужчины и женщины, поддерживаемый обнаженными кры- 
латыми геніями, съ хламидами на плечахъ. Налѣво три Еврейскіе отрока, отказывающіеся поклониться 
идолу — это первая половина событія, котораго и заключеніе также встрѣчается на саркофагахъ, то 
есть, три отрока въ пеши. — Направо — три волхва несутъ дары Христу младенцу, находящемуся 
на колѣняхъ сидящей Богородицы. Оба эти рельефа соотвѣтствуютъ другъ другу и по мысли и по 
внѣшности: тамъ три Еврейскихъ отрока отрекаются поклониться идолу, а здѣсь три волхва, предста- 
вители язычества, идутъ съ усердными приношеніями къ Богу истинному. И тѣ и другіе въ одинако- 
выхъ восточныхъ костюмахъ и въ Фригійскихъ шапкахъ (хотя въ этомъ саркофагѣ головы волхвовъ 
посбиты, но ихъ Фригійскія шапки извѣстны изъ другйхъ памятниковъ того же времени). По обѣимъ 
узкимъ сторонамъ оконечностей саркофага, тоже на фонѣ зданія съ арками, изображено: на одной 
Жертвоприношеніе Исаака и стоящіе Апостолы, а наверху въ фронтонѣ: въ серединѣ въ вѣнкѣ 
извѣстная монограмма Христа, состоящая изъ греческой буквы X, отвѣсно перечеркнутой буквою Р. 
По сторонамъ вѣнка по голубю и по буквѣ альфа и омега. Эта монограмма Христа въ вѣнкѣ иногда 
полагается на верхней оконечности креста, изображаемаго между рельефами въ самой серединѣ пе- 
редней стороны саркофага. На другой узкой сторонѣ Миланскаго памятника, на маломъ пространствѣ 
скучено четыре Ветхозавѣтныхъ сюжета: Илья пророкъ возносится на небо на колесницѣ, запряжен- 
ной четырьмя конями, покидая Елисею свою мантію. Рядомъ Ной въ ковчегѣ, въ видѣ ящика или 
купели, съ голубицею, а около него Моисей, принимающій изъ Господней десницы скрижали. Подъ 
конями Иліи: Адамъ и Евва по сторонамъ Древа Познанія. Илія, Елисей, Ной и Моисей — всѣ без- 
бородыя, юношескія Фигуры; но Авраамъ, въ вышеупомянутомъ рельефѣ съ бородою. Надъ этими 
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четырьмя ветхозавѣтными событіями, во Фронтонѣ изображено Рождество Христово: въ серединѣ въ 
ясляхъ лежитъ спеленутый Христосъ младенецъ, а по сторонамъ волъ и оселъ, и только. Богородица 
и Іосифъ отсутствуютъ, или потому что скульпторъ хотѣлъ намѣтить событіе краткимъ намекомъ, или 
потому, что онъ былъ послѣдователемъ ереси, отказывавшей Дѣвѣ Маріи въ чествованіи ея Бого- 
матерью —Снимокъ со всей этой стороны см. подъ Л* 3, а подъ Л& 4-мъ соотвѣтствующій барельефъ 
съ саркофага Луврскаго, о которомъ будетъ сказано ниже. — На задней сторонѣ Миланскаго памят- 
ника, въ серединѣ изображенъ стоящій на горѣ Спаситель — типъ замѣчательный потому, что съ бо- 
родою. По сторонамъ стоящіе Апостолы, по шести; въ ногахъ Спасителя у горы двѣ преклоняющіяся 
Фигуры, мужчина и женщина. На нижней полосѣ, служащей пьедесталомъ, еще разъ изображены Хри- 
стосъ и Апостолы подъ видомъ агнцевъ: въ серединѣ стоитъ агнецъ больше другихъ, а по сторонамъ 
по шести агнцевъ поменьше, справа и слѣва идутъ къ середнему, направляясь отъ зданій, изобра- 
женныхъ по обоимъ угламъ: это Виѳлеемъ и Іерусалимъ. 

4) Саркофагъ изъ подъ олтаря базилики Апостола Павла, въ Латера искомъ музеѣ. РельеФЫ на 
передней сторонѣ, въ два ряда, сплошные, то есть, не раздѣленные колонками. Въ верхнемъ ряду, въ 
серединѣ въ щитѣ поясныя изображенія двухъ Фигуръ. Налѣво отъ зрителя сцены изъ Ветхаго За- 
вѣта: сотвореніе первыхъ человѣковъ и грѣхопаденіе; въ сотвореніи Господь съ бородою, сидитъ на 
престолѣ; въ грѣхопаденіи — юношеская Фигура, какъ обыкновенно изображается на саркофагахъ Хри- 
стосъ, Адаму даетъ колосья, а Бввѣ барашка или козленка; около Древо Познанія съ зміемъ. На право 
Новый Завѣтъ: Спаситель претворяетъ воду въ вино — намекъ на чудо въ Канѣ Галилейской; умно- 
жаетъ хлѣбы и воскрешаетъ Лазаря.— Въ нижнемъ ряду, въ серединѣ, подъ щитомъ съ портретами, 
Даніилъ между львами, Аввакумъ приноситъ ему пищу. Налѣво Поклоненіе волхвовъ, и Христосъ ис- 
цѣляетъ слѣпаго; направо Отреченіе Петра съ пѣтухомъ, и Моисей жезломъ извлекаетъ изъ скалы воду. 

5) Въ заключеніе, для составленія понятія о художественномъ стилѣ саркофаговъ, предлагается 
здѣсь рисунокъ съ точной Фотографической копіи съ саркофага Либеріевой Базилики (Магіа Ма^іоге), - 
въ Римѣ, взятаго туда изъ катакомбъ Лукины (Ьисіпае). Въ серединѣ, въ медальонѣ изъ раковины, 
двѣ мужскія Фигуры, отлично исполненныя, настоящіе портреты по натуральности и по выраженію ха- 
рактера; полагаютъ, что это Апостолы Петръ и Павелъ. По сторонамъ медальона, въ верхнемъ ряду, 
налѣво отъ зрителя, Моисей принимаетъ скрижали отъ десницы Господней, направо Авраамъ при- 
носитъ въ жертву Исаака. Далѣе— Христосъ передъ Пилатовъ, умывающимъ руки. За Моисеемъ на- 
лѣво — Отреченіе Петра, съ пѣтухомъ, и Христосъ воскрешаетъ Лазаря (замѣчательна Форма гроба 
въ видѣ античнаго зданія). Въ нижнемъ ряду, начиная съ лѣвой оконечности: Моисей источаетъ изъ 
скалы воду; Іудеи ведутъ Христа; Даніилъ между львами; Моисей сидитъ съ скрижалями, объясняя наро- 
ду законъ; Закхей на смоковницѣ; Спаситель даетъ зрѣніе слѣпому и чудесно умножаетъ рыбы и хлѣбы. 

Такъ какъ по самому существу своему, скульптура болѣе способна представлять событія въ 
малосложной группѣ, нежели въ широкомъ развитіи, которое предоставляется болѣе удобнымъ къ тому 
средствамъ живописи, и такъ какъ древне-христіанскіе рельефы на маломъ пространствѣ стремятся 
выразить многое, вполнѣ отражая обиліе идей, которыя въ ихъ неразвитыхъ зародышахъ сомкнуты 
въ вѣрующемъ воображеніи художника; то рельефы саркофаговъ важны въ исторіи христіанскаго ис- 
кусства тѣмъ, что пріучили глазъ схватывать цѣлое событіе по короткому намеку, выработавъ съ 
этою цѣлью типическія Формы для изображенія разныхъ сюжетовъ Ветхаго и Новаго Завѣта. Потому 
тѣже сюжеты повторяются на саркофагахъ почти въ одномъ и томъ же видѣ, съ малыми видоизмѣ- 
неніями. Таковы, напримѣръ, чудеса Іисуса Христа, Адамъ и Евва, Моисей, источающій изъ скалы 
воду Иногда очевидно одинъ рельефъ служилъ образцомъ для другаго. Такъ узкая сторона Милан- 
скаго саркофага, съ четырьмя ветхозавѣтными сюжетами, повторена на саркофагѣ Луврскомъ (изъ 
Рима): Илія на колесницѣ съ Елисеемъ и Моисей въ тѣхъ же самыхъ позахъ, на тѣхъ же мѣстахъ 
и на томъ же фонѣ зданія съ арками, только всѣ трое съ бородами; и за отсутствіемъ Адама и Еввы 
и Ноя, ихъ мѣсто занимаетъ Іорданъ въ видѣ лежащаго въ тростникѣ старца, облокотившагося на 
урну, изъ которой выливается вода. Спимокъ см. подъ Л 1 * 4 (*). 

(*) Кромѣ указанныхъ изданій Бозіо, Арннги, Боттарн: АПедгапга, Зріедагіопе е геЯеккіопі $орга аісипі $асгі 
шопишепіі апІісЬі (И Мііапо. Мііапо. 1757.— Реггагіо, Мопишепіі засгі е ргоГапі (ІеІГітрегіаІе е геаіе Ьа$і1іса <И 
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III. Мозаини. Ни чѣмъ столько не характеризуетъ искусство восторжествовавшую надъ гоненіями 
и подучившую подобающее еіі господство Церковь, какъ блистательное убранство разноцвѣтною и по- 
злащенною мозаикою храмовъ, которые съ небывалою дотолѣ роскошью и торжественностью стали 
воздвигаться и на востокѣ, и на западѣ. Въ этомъ блескѣ и яркости колорита, подъ глянцовитымъ 
стекломъ Византійской мозаики, въ этихъ торжественно выступающихъ на золотомъ фонѣ ликахъ Свя- 
тыхъ, вознесенныхъ подъ свѣтлый куполъ или въ далекое углубленіе храма, за алтаремъ, въ этомъ 
образѣ Іисуса Христа, въ торжествѣ славы своей возсѣдающаго на престолѣ, между Апостолами и 
Святыми, будто и само искусство вмѣстѣ съ Церковью вѣрующихъ торжествуетъ свое освобожденіе 
отъ катакомбъ, гдѣ оно должно было скрываться отъ дневнаго свѣта, озаряемое неровнымъ мерцані- 
емъ лампъ. Торжествующая Церковь возноситъ до торжественной славы и Святые лики, окружая ихъ 
нимбомъ, или сіяніемъ вѣнца, чего еще не наблюдало систематически искусство временъ мученичества, 
не выдѣлявшее святыхъ сіяніемъ изъ толпы обыкновенныхъ людей, и особенно въ изображеніяхъ 
скульптурныхъ (*). Тѣ, которые старались придать всевозможный блескъ храму мозаическими рабо- 
тами, хорошо понимали ихъ ослѣпительный для молящихся эффектъ, и выражали о томъ свою мысль 
въ надписяхъ, помѣщаемыхъ при мозаикахъ. Такъ подъ мозаикою абсиды въ храмѣ Космы и Даміана 
въ Римѣ, VI в., изображающею Христа между Апостолами Петромъ и Павломъ, Космою и Даміаномъ 
и Св. Ѳеодоромъ и Папою Феликсомъ, съ моделью храма въ рукахъ, въ качествѣ его строителя 
(521 —530), помѣщена изъ мозаики латинская надпись слѣдующаго содержанія: „Прекрасный домъ 
божій сіяетъ блистательными металлами, и еще драгоцѣннѣе сіяетъ въ немъ свѣтъ вѣры. Неложное 
упованіе въ спасеніи народа исходитъ отъ Мучениковъ Врачей, и святынею возрастаетъ слава мѣста 
сего. Сей подобающій даръ принесъ Господу Феликсъ, да сподобится небеснаго царствія. 44 — Или, 
подъ мозаикою абсиды въ храмѣ Св. Агнесы въ Римѣ, VII в., изображающею Св. Агнесу между 
двумя Папами, строителями этого храма, между Симмахомъ (498 — 514) и Гоноріемъ I (626 — 638), 
читается мозаическая латинская надпись: „Золотая живопись исходитъ отъ раздробленнаго на части 
металла и содержитъ въ себѣ дневной свѣтъ, будто утренняя заря, собирая облака съ туманныхъ 
источниковъ, освѣщаетъ поля, или радуга блистаетъ между звѣздами 44 и т. п. Въ надписи на мозаикѣ 
капеллы Св. Венанція, въ баптистеріи Іоанна Латранскаго въ Римѣ, VII в., металлическій блескъ мо- 
заики сравнивается съ прозрачностью Святаго источника. 

Мозаическія изображенія, будучи обезпечены отъ разрушительнаго времени прочнымъ производ- 
ствомъ изъ цвѣтнаго стекла, и составляя какъ бы нераздѣльное цѣлое съ стѣнами храма, которыя ими 
украшены, предлагаютъ намъ полную картину исторіи древне- христіанской живописи отъ IV до XII в„ 
и не только до раздѣленія церкви составляютъ общее достояніе художественнаго преданія Востока и 
Запада, но и по раздѣленіи, такъ какъ мозаика XI — XII в., въ Италіи, и именно въ Венеціи и Сициліи 
носитъ на себѣ Византійскій характеръ. Кіево-СоФІЙскіе мозаики XI в. идутъ по прямой линіи отъ 
древнѣйшихъ греческихъ, въ Цареградѣ и Солунѣ, а цареградскія въ соборѣ Св. Софіи VI в., и по 
времени, и по стилю, соотвѣтствуютъ Равеннскимъ въ храмѣ Св. Виталія, равномѣрно какъ Солунскія 
VI в. современнымъ имъ или ближайшимъ по времени итальянскимъ. Чѣмъ мозаики древнѣе, тѣмъ 
ближе къ техникѣ античнаго искусства, а потому изящнѣе въ рисункѣ и колоритѣ, и свободнѣе въ 
творчествѣ: такъ что самыя раннія изъ нихъ отъ IV до VI в. во многомъ сходствуютъ съ живописью 
катакомбъ (**). Чѣмъ позднѣе, тѣмъ больше въ нихъ ремесленной рутины, сквозь которую, только по 
преданью школы, кое гдѣ проглядываютъ остатки древняго изящества. Какъ историческій результатъ 
предшествовавшаго развитія, мозаики удерживаютъ древне-христіанскій символизмъ, напримѣръ, въ 
изображеніи Христа и Апостоловъ въ видѣ агнцевъ, Іордана въ видѣ человѣческой Фугуры, идеи 
воскресенія въ образѣ Феникса; но соотвѣтствуя развитію и уясненію предметовъ вѣры, онѣ стремят- 

8апГАшЬгодіо <іі Мііапо. Мііапо. 1824. — МіІІіп, Ѵоуадез <1ап$ Іев сіёрагіетепіз- <1ц пііііі <Іѳ Іа Ргапсе. Рагіз. 
1807—1811. 

(*) Впрочемъ сіяніемъ обозначалось не одно святое, но и все важное, какъ то: цари н властителя, олицетво- 
ренія идей и отвлеченныхъ понятій и т. п. Въ скульптурѣ же сіявіе отсутсвуетъ иногда и въ значительно позднѣй* 
шихъ памятникахъ. 

(**) Какъ исключенія, встрѣчаются мозаики и въ катакомбахъ. См. снимки въ изданіи Перре. 
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ся къ точнѣйшему, какъ бы историческому воспроизведенью священныхъ личностей и событій. По- 
тому въ лучшій періодъ мозаическихъ работъ, до VI в. выработались и опредѣлились иконописные 
типы Христа, Богородицы, Пророковъ и Апостоловъ, Мучениковъ, нѣкоторыхъ Отцевъ церкви и дру- 
гихъ Святыхъ, съ ихъ отличительными чертами лица и съ индивидуальнымъ характеромъ и въ опре- 
дѣленномъ костюмѣ, то есть, тѣ самые иконописные типы, къ сохраненію которыхъ стремилась впо- 
слѣдствіи Русская иконопись; такъ что, для точнѣйшаго опредѣленія вѣрности преданія нашихъ ико- 
нописныхъ Подлинниковъ, надобно сличить ихъ съ священными типами мозаикъ. 

Въ связи съ установленіемъ мозаическихъ типовъ опредѣлялось и литературное о нихъ преданіе. 
Въ эпоху символическаго искусства первыхъ вѣковъ христіанства, когда господствовалъ типъ Христа 
символическій, въ идеальномъ образѣ юноши, Добраго Пастыря, агнца, и литературныя мнѣнія о внѣш- 
немъ видѣ Христа не были выяснены. Древнѣйшіе отцы церкви, Іустинъ Мученикъ (89 — 167), Кли- 
ментъ Александрійскій (-{* до 218), Терту ліанъ (-{* 220), основываясь на слѣдующемъ текстѣ Проро- 
чества Исаіи: „нѣсть вида ему, ниже славы: и видѣхомъ его, и не имяше вида, ни доброты: но видъ 
его безчестенъ, умаленъ паче всѣхъ сыновъ человѣчески хъ а (53, 2.3) — полагали, что Спаситель по 
видимому подобію былъ малъ возрастомъ и невзраченъ. Напротивъ того Іоаннъ Златоустъ (-{■ 407), 
уже знакомый съ мозаическимъ типомъ Христа, основываясь на псалм. 44, ст. 3: „красенъ добротою 
паче сыновъ человѣческихъ, изліяся благодать во устнахъ твонхъ и — полагалъ, что Спаситель былъ 
прекрасенъ по внѣшнему подобію, и что сказанное свидѣтельство Пророка Исаіи должно быть отне- 
сено къ страданіямъ и униженію, претерпѣннымъ отъ Искупителя. Также утверждаетъ и преподобный 
Іеронимъ (■{* 420), что въ очахъ и во всемъ подобіи Христа проявилось небесное и божественное 
величіе. По мнѣнію Оригена (•{• 253) Христосъ не имѣлъ опредѣленнаго образа, но каждому казался 
по его личному расположенію духа. Что въ эпоху Константина Великаго типъ Спасителя еще неопредѣ- 
лился въ искусствѣ, можно заключить изъ того, что сестра его, Констанція, тщетно искала себѣ точной 
иконы Христа, за что укоряетъ ее Евсевій Кесарійскій (•}• 340), на томъ основаніи, что безжизнен- 
ными очерками и красками не возможно изобразить истинное и безсмертное подобіе Спасителя. Но 
отъ IV до половины VIII в. уже въ такой ясности опредѣлился мозаическій типъ Христа, что Іоаннъ 
Дамаскинъ (•{• около 760) описываетъ его съ иконописными подробностями, очевидно, почерпнутыми 
изъ нагляднаго знакомства съ художественными произведеніями, и именно, что Христосъ былъ вы- 
сокъ и строенъ, съ прекрасными глазами, съ большимъ или, вѣроятнѣе, съ прямымъ носомъ (Ыр- 
^іѵос), съ вьющимися волосами, съ черною бородою и съ головою, наклоненною впередъ; цвѣтомъ тѣла 
желтоватъ, какъ пшеница (оітбхроос), подобно своей Матери. Къ этому описанію Дамаскинъ присово- 
купляетъ одну подробность, очевидно, заимствованную изъ какого нибудь мѣстнаго видоизмѣненія въ 
художественномъ типѣ, именно, что у Христа были сросшіяся брови (*). 

Литературный результатъ художественнаго развитія внѣшняго подобія Спасителя дошелъ до насъ 
въ двухъ редакціяхъ, въ восточной и западной. 

Восточная редакція сохранилась въ Византійскомъ хронографѣ Пресвитера Никифора, первой 
половины XIV в., и въ переложеніи Максима Грека, вмѣстѣ съ подобіемъ Богородицы, вошла въ наши 
Иконописные Подлинники. Такъ, по упомянутой уже не разъ редакціи Большаковской рукописи съ 
Лицевыми святцами, подъ 6 августа, послѣ описанія Преображенія слѣдуетъ: Описаніе плоти боже- 
ственныя Христовы и совершенною ею возраста Господа Бога и Спаса нашею Іисуса Христа еще 
бо бысть ; сіе написа Преподобный Максиме Греке, Святыя Горы иноке , обители Ватопедскія архи- 
мандрите: Бяше же лицомъ красенъ зѣло; возрастомъ же бяше и высотою тѣло шести стопъ; совер- 
шенъ русыми власы, не вельми густы, паче добрѣ предивио (**); брови имуще черны, не вельми на- 
клонны (***); очи же его русы и веселы, якоже образъ сказуется праотца Давида, глаголютъ черменъ. 
Долги имѣя власы: николи же бо стриженіе взыде, ни рука человѣческа на святую главу его, токмо 
рука матере его въ младенчествѣ. Мало наклонней выи его: не вельми простъ распростертъ имѣя 

(*) Бе ітадіпіЬиз кн. I, ві изд. Парижскомъ 1712, т. I, стр. 631. — СШскаеІі#, СЬгізІиз-АгсЬйоІодіс. Ргад 
1862. Стр. 82 и слѣд. 

(**) Въподлинннкѣ: „на концахъ вьющіеся а . 

(***) Въ подл, „не безъ перерыва*, т. е. не сросшіяся, какъ значится у Іоанна Дамаскина. 
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возрастъ тѣлесный (*). Не ведьмы русъ (**). Округло лице, якожеи матере его, мало сходящее (***), 
добрыми очнма (****). Ноздратъ (***♦♦). Брадою русъ, на два конецъ космочки, раздвоилася (ф*****^ 
елико являетъ, и что разумное нравомъ и кротостію, и по всему безгнѣвенъ, и помалу того (?), 
пріобщашеся подобію образа Святыя Богородицы. Возраста бяше средняго, средне руса, желты власы, 
очима черныма, благозрачна. Черны брови. Долги руцѣ. Кругловатымъ лицемъ (*). Долги персты 
ручные. Имѣя носъ покляпъ, устнѣ же пренепорочныя чарвленною красотою побагренны^. Эта же 
статья съ именемъ Максима Грека помѣщена и въ Подлинникѣ Ундольскаго (Л* 130), только еще 
не въ системѣ мѣсяцеслова, а между статьями прибавочными, подъ заглавіемъ: „Описаніе божествен- 
ныя плоти Христовы 44 и т. д. 

Западная редакція излагается въ апокрифическомъ письмѣ Лентула къ Римскому сенату, и хотя 
дошла до насъ въ источникѣ древнѣе Византійскаго хронографа, именно у Ансельма Кентерберійскаго 
(•{• 1187), но на Руси была введена, по вліянію Польскому, уже въ позднѣйшіе Подлинники. По рукоп. 
гр. Уварова конца XVII в. или начала XVIII в. (Л5 291) это письмо читается такъ: „Въ нынѣшнія 
времена явился и еще есть человѣкъ великія силы, ему же имя Іисусъ Христосъ, иже нареченъ есть 
отъ людей Пророкъ Правды; ученики же его нарицаютъ Сыномъ Божіимъ. Умершихъ воскрешаетъ, 
немощныхъ уздравляетъ. Человѣкъ есть возраста высокаго, краснаго и учтиваго, образъ имѣетъ дол- 
жной чести: яко иже на него зрятъ, имѣютъ его любити и боятися. Власы имѣетъ цвѣта орѣха лѣс- 
наго созрѣлаго (**), гладки, едва даже не до ушееъ, а отъ ушесъ надолъ кудрявы, мало нѣчто жел- 
іѣйши и яснѣйши, въ плечахъ разсыпаются, предѣлъ имѣюще посреди главы, по обычаю Назореовъ. 
Чело гладкое, и свѣтлое (***). Лицо такожде не сморщенное (****). Носъ и уста весьма ни единаго 
имѣютъ укоренія. Браду имать густу, изрядну, недолгу, цвѣтомъ власамъ подобну, посреди же раз- 
двоенну. Зрѣніе имѣетъ простое и постоянное, очи имѣетъ честныя, желтыя (т. е. карія), различно же 
свѣтлы бывающія. Въ наказаніи грозный, въ увѣщаніи ласковый, любовный, пріемный и веселый: со- 
храняющь поважность, его же никто же когда видя смѣющася; плачущаго же часто. Возрастомъ тѣла 
высокій, прямыя руцѣ и рамена имѣетъ; къ видѣнію веселый, во глаголаніи учтивый.... между же сы- 
нами (человѣческими) зѣло прекраснѣйшій 44 . 

Сверхъ этихъ двухъ редакцій, въ нашихъ Подлинникахъ, между статьями предисловія, помѣ- 
щается еще слѣдующее описаніе типовъ Спасителя и Богородицы, приводимое здѣсь по моему краткому 
Подлиннику: „Якоже во многосложномъ свитцѣ описуетъ святѣйшими вселенскими патріархи къ 
Ѳеофилу греческія скиптры, о святыхъ иконахъ и чести ихъ написаша, и въ томъ подписавше пять- 
десятъ и къ тысящи четыреста и пять. Яко той Богъ есть обѣма естествома знаемъ, единымъ же 
составомъ и лицемъ видимъ, и неописанъ и описанъ, безплотенъ и плотенъ, безвещественъ и веще- 
ственъ, неосязаемъ и осязаемъ, страстенъ и безстрастенъ, не созданъ и созданъ, непревратенъ и 
неизмѣненъ намъ явися, якоже древній списатели сказуютъ его боготѣлесный образъ. Образъ возне- 
сенъ бровма, добрыма очима и маститама, долгимъ носомъ, русъ власы, нагорбъ (наклонивъ выю?) 
смиренія ради, чернъ брадою, смуглъ плотію; долги персты. Доброгласнъ, сладокъ словесы, зѣло кро- 
токъ, молчаливъ, терпѣливъ 44 . Подобіе Богородицы выдается въ нашемъ Подлинникѣ за согласпое съ 
иконою Евангелиста Луки, который по средневѣковому преданію будто бы писалъ портретъ съ Бого- 
родицы: „Возрастъ среднія мѣры имущи; благодатное же и святое лице ея мало окружено, и чело 
свѣтолѣпно, продолгующъ носъ, направъ (т. е. прямой), доброглэдостиѣ лежащъ; очи же зѣло добро- 

(*) О Давидѣ въ подл. нѣтъ. 

(**) Въ подл, „съ подъятымъ носомъ". 

С***) О раздвоенной бородѣ въ подл. нѣтъ. 

С****) Темно переложено. Въ подл, „шея нѣсколько нагнута, отъ чего онъ не совсѣмъ прямо держится. „ Согласно 
съ Іо. Дамасквнымъ. 

(*****) Въ подл, „цвѣта пшеницы" какъ свидѣтельствуетъ и Іо. Дамаскинъ. 

(****«*) Переложено темно и текстъ испорченъ. Въ подл, напротивъ того: „лицо не округло, но какъ у его Ма- 
тери, продолговато, нѣсколько спущено внизъ ( мало сходящее') и нѣжно румянящееся". 

(*) Продолговато, какъ значится въ предыдущемъ примѣч. 

(**) Въ подл, „саріііоз ѵего сігсіпоя еі сгіяроя аііциапіит саегиііогеа еі (иідепііогез". 

(***) Въ рукоп. „ тѣло свѣтлое"; но въ подл. „Ггопіет ріапат еі яегепіаяітат". 

(****) Дурно переведено. Въ подл, „сит Гасіе зіпе гида ас тасиіа аііциа". 
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черни и біагокрасни, зѣницы такожде и брови; устнѣ же всенепорочныя червденою побагренѣ, и пер- 
сты богопріятныхъ рукъ тонкостію источени въ умѣренной доігости, и біагосіятеіьныя павы вдасы 
русы, кротостны украшены 44 . 

По греческому Подлиннику Діонисія, у Христа брови срослись, лицо цвѣта пшеницы, волоса на 
головѣ золотистые, вьются; борода черная; Богородица тоже цвѣта пшеницы, большія брови, носъ 
средній; любила носить одѣянія натуральнаго цвѣта того вещества, изъ котораго были сдѣланы (*). 

Въ искусствѣ временъ мученичества, какъ мы видѣли, ни личность Богородицы сама по себѣ, 
ни событія изъ житія Богородицы, не входили въ циклъ священныхъ изобрабраженій, сосредоточен* 
ныхъ на главной идеѣ о Божественномъ Искупителѣ. Только съ Ѵ-го в. во всей торжественности 
является въ Христіанскомъ искусствѣ ликъ Богородицы^ окруженный изображеньями ея дѣяній, въ 
слѣдствіе борьбы съ ересью Несторія, ниспровергнутой на Ефескомъ соборѣ (440 г.). Иконописный типъ 
Богородицы развился въ связи съ типомъ ея Божественнаго Сына и былъ съ нимъ сближенъ по род- 
ственному сходству. Литературныя свидѣтельства объ этомъ не могли имѣть другихъ основаній, кромѣ 
художественныхъ изображеній, на что указываютъ самыя свидѣтельства эти, ссылаясь на икону неруко- 
твореннаго Спаса въ Едесѣ, будто бы исцѣлившую нѣкогда царя Авгаря, на убрусъ Вероники, или 
на иконы Богородицы, приписываемыя Евангелисту Лукѣ. Нѣкоторыя различія въ типахъ Христа и 
Богородицы, внесенныя въ литературныя преданія, объясняются видоизмѣненьями въ изображеньяхъ, на 
которыхъ эти преданья основывались. 

Стремленіе къ индивидуальности въ отдѣлкѣ религіозныхъ типовъ давало изображеніямъ характеръ 
портретовъ, поддерживаемый вѣрою въ портретное происхожденіе нѣкоторыхъ изъ иконъ. Потому иде- 
альность Фигуръ ранняго искусства катакомбъ и саркофаговъ замѣняется въ мозаикѣ наклонностью къ 
портрету и натурализму. Юныя и безбородыя Фигуры Христа и Апостоловъ искусства временъ му- 
ченичества, переходя въ слѣдующій періодъ, будто старѣютъ вмѣстѣ съ возмужалостью христіанскаго 
искусства. Все больше и больше является Фигуръ бородатыхъ. Юность Олимпійскихъ типовъ смѣ- 
няется зрѣлою возмужалостью и старостью историческихъ дѣятелей Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ 
мозаикѣ предчувствуется уже рѣзкая опредѣлительность типовъ Русскихъ иконописныхъ Подлинни- 
ковъ. Изъ Апостоловъ раньше другихъ опредѣлились типы Петра и Павла: первый съ короткою сѣдою 
бородою, второй съ длинною черною. 

Съ другой стороны, искусство мозаическаго періода создаетъ цѣлый міръ юношескихъ существъ, 
дотолѣ невѣдомыхъ художнику, въ чин ахъ ангельскихъ, изображенія которыхъ распространяются въ 
мозаикахъ съ V вѣка, въ связи съ ученіемъ Діонисія Ареопагита о девяти ангельскихъ чинахъ, со- 
ставленномъ въ концѣ этого столѣтія. Только тогда могло возникнуть изображеніе Троицы въ видѣ 
трехъ Ангеловъ, явившихся Аврааму, которые впрочемъ сначала изображались безъ крыльевъ, и 
тогда же, хотя и на основѣ ранней символики, вошли въ художественный циклъ символы Евангели- 
стовъ въ видѣ крылатыхъ животныхъ, между которыми помѣщается и Ангелъ. Искусство временъ 
мученичества знало только античныхъ геніевъ, которыхъ изображало въ видѣ крылатыхъ Амуровъ или 
Побѣдъ, и все прекрасное и возвышенное въ таинствахъ вѣры представляло въ вѣчно юныхъ идеа- 
лахъ, предшественникахъ мозаическимъ ангеламъ. Періодъ мозаическій распредѣлилъ это хаотическое 
броженіе на отдѣлы, извлекши изъ него нестарѣющую юность и сгруппировавъ ее въ образахъ Ан- 
гельскихъ чиновъ, а лицамъ историческимъ предоставивъ ихъ дѣйствительное, историческое подобіе. 

Для ясности обозрѣнія мозаическихъ произведеній предлагается краткій перечень важнѣйшихъ изъ 
нихъ въ хронологическомъ порядкѣ. 

1) Въ храмѣ Св. Констанціи , во Римѣ , IV в., въ двухъ нишахъ по изображенію Христа съ 
Апостолами: Христосъ, возсѣдающій на земномъ шарѣ подаетъ ключъ Апостолу Петру, и Христосъ 
стоитъ между Апостолами Ѳомою и Филиппомъ; внизу четыре агнца. Въ сіяніи только Христосъ, въ 
голубомъ, съ оттѣнками. Благословляетъ рукою распростертою, не слагая перстовъ. Апостолы безъ 
сіяній, въ бѣлыхъ одеждахъ. 

2) Въ храмѣ Св. Георіія , ев Солунѣ , IV в., мозаики, украшающія куполъ, въ воеьми отдѣлень- 


(*) Эісігоп, Мапиеі сГІсоподг. сЬгёІ. стр. 452 в сдѣд. Послѣдняя подробность объ одеждѣ Богородицы, заииство 
анная, у Пресвитера Никифора, встрѣчается и въ русскихъ подлинникахъ. 

7* 
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яхъ. Каждое представляетъ великолѣпныя полаты въ Фантастическомъ стилѣ помпеянской живописи. 
Портики подъ колоннами, бесѣдки съ занавѣсами, аркады съ Фризами, украшенными разными орнамен- 
тами. На архитектурныхъ выступахъ сидятъ голуби, павлины и другія птицы, какъ на заставкахъ 
древнихъ Византійскихъ рукописей. Подъ арками спускаются лампады. Въ срединѣ обыкновенно воз- 
вышается на колоннахъ осьмиугольное зданіе, подъ куполомъ, завѣшенное завѣсою или загражденное 
низенькою оградою. Это будто олтарь въ храмѣ. На этомъ архитектурномъ рисункѣ, разширяющемъ 
для воображенія дѣйствительные предѣлы купола, выступаютъ разные святые, въ тогахъ и хламидахъ, 
молитвенно поднимающіе свои руки на образецъ молящихся Фигуръ въ живописи катакомбъ (*). 

3) Въ Баптистеріи , или крестильницѣ, вв Равеннѣ (Сіоѵаппі-іп-ГопІе), V в., двѣнадцать Апостоловъ 
вокругъ изображенія Крещенія Господня, представленнаго въ кругу. Этотъ сюжетъ, соотвѣтствующій наз- 
наченію самаго зданія, заслуживаетъ вниманія, какъ по своей древности, такъ и по способу представленія. 
Обнаженный Христосъ стоитъ до половины въ водѣ, сквозь которую виднѣется его тѣло. Налѣво отъ 
зрителя на каменномъ берегу стоитъ Іоаннъ Креститель, поливая на голову Спасителя воду; Духъ 
Святой спускается въ видѣ голубя, головою внизъ. Между Христомъ н Предтечею колоссальный чет- 
вероугольный крестъ, во всемъ сходный съ изображеннымъ на саркофагѣ Проба. Направо изъ волнъ 
показываегся Фигура Іордана въ видѣ обнаженнаго старца, въ рукѣ держитъ полотно для отренія 
тѣла Спасителя. Ангеловъ еще нѣтъ. См. снимокъ подъ А* 1 на приложенной здѣсь таблицѣ. Наша 
иконопись до позднѣйшаго времени удерживаетъ въ этомъ сюжетѣ олицетвореніе Іордана. 

4) Въ Либеріевой базиликѣ, вв Римѣ (Магіа Ма§§іоге), мозаики 432—440 г., особенно важныя 
въ исторіи христіанскаго искусства по подробному развитію сюжетовъ изъ Ветхаго и Новаго завѣта, 
и особенно по изображеньямъ дѣяній Богоматери, въ прославленье которой эта базилика была осно- 
вана, въ противодѣйствіе ереси Несторіевой. Здѣсь же встрѣчаются изображенья ангеловъ, древнѣйшія 
изъ извѣстныхъ въ исторіи мозаики (**). 

5) Въ Усыпальницѣ Галлы Плакидіи, вв Равеннѣ (обыкновенно называется храмомъ Зап Маааго 
е Сеіво), ранѣе 450 г., мозаики замѣчательны но воспоминаніямъ символическихъ сюжетовъ предше- 
ствовавшаго періода; изъ которыхъ особенно обращаетъ на себя вниманіе изображеніе Добраго Пасты- 
ря на полукругломъ ландшафтѣ. Сидитъ юношеская Фигура, ликъ въ сіяніи,— лѣвою рукою опершись на 
четвероконечный крестъ (подобный изображенному на саркофагѣ Проба), а правую протянувши къ 
стоящему вблизи агнцу; кругомъ тоже овечки. Между орнаментами замѣчаются голуби, пьющіе изъ 
чашъ (сюжетъ первыхъ вѣковъ христіанства), олени, спѣшащіе къ источнику водному — символъ, 
основанный на извѣстномъ стихѣ изъ Псалтыри: „имже образомъ желаетъ елень на источники вод- 
ныя: сице желаетъ душа моя къ тебѣ Боже“ (41,2). Наконецъ здѣсь же встрѣчается одно изъ древ- 
нѣйшихъ изображеній Евангелистовъ въ символическихъ образахъ крылатыхъ животныхъ, кругомъ 
четвероконечнаго креста, на фонѣ небесной поверхности, усѣянной звѣздами. См. снимокъ подъ Л? 2. 

6) Въ базиликѣ Св. Павла за городскими стѣнами (3. Раоіо Гиогі 1е шига), въ Римѣ, 440—461, 
на тріумфальной аркѣ, называемой „великою“, мозаика, возобновленная послѣ пожара 1823 г. Въ се- 
рединѣ, въ медальонѣ колоссальное изображеніе Христа по грудь. Вверху, по обѣимъ сторонамъ по 
два Евангелиста въ символическихъ образахъ крылатыхъ животныхъ, между которыми замѣчателенъ 
символъ Евангелиста Матѳея въ видѣ старца съ бородою, съ крыльями, по поясъ. Это древнѣйшій 
(впрочемъ реставрированный) образецъ бородатой Фигуры съ крыльями, отъ котораго можетъ вести 
свою исторію усвоенный въ нашей иконописи типъ крылатаго Предтечи. Внизу, подъ Спасителемъ въ 
медальонѣ, по сторонамъ по Ангелу: они преклоняются, держа въ рукахъ по жезлу. Волосы повязаны 
лентами, развивающимися по сторонамъ: это „тороки“ нашей иконописи. Внизу же по обѣимъ сторо- 
намъ стоятъ склоняющіе головы 24 апокалипсическихъ старца. 

7) Въ капеллѣ при баптистеріи, или крестильницѣ Св. Іоанна Латеранскаю , 461—467 г., на 
сводѣ по золотому полю, Христосъ въ видѣ агнца, съ головою въ сіяніи. 

8) Въ капеллѣ Св. Лквилина , въ храмѣ Св. Лаврентія , вв Миланѣ , V вѣка, двѣ мозаики въ 


( # ) Си. въ отдѣлъ Критики и Библіографіи статью о Тексье, г. Филимонова, гд* приложены и снимки* 
Примѣч. Редакціи. 

(**) См. подробности далЪе въ статьѣ о мозаикахъ этой базилики, г. Виноградскаго. Примѣч. Редакціи. 
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поіукупоіахъ абсидъ: одна изображаетъ Жертвоприношеніе Исаака; на другой — Христосъ между 
Апостолами сидитъ на престолѣ: прекрасная Фигура, безъ бороды — въ стилѣ катакомбъ. Но Петръ 
и Павелъ уже въ своихъ установившихся типахъ: Петръ— сѣдой, съ короткою бородой; Павелъ — 
съ длинною черною. 

9) Въ капеллѣ Св. Сатира , при базиликѣ Св. Амвросія , вв Миланѣ , V в. (?), мозаическія изо- 
браженія символовъ Евангелистовъ, Св. Виктора въ медальонѣ, съ четвероконечнымъ крестомъ и 
шести въ полный ростъ стоящихъ Святыхъ, въ бѣлыхъ одѣяніяхъ. Между ними изображеніе Св. Ам- 
вросія, самое древнее въ мозаической иконописи. 

10) Въ храмѣ Св. Аполлинарія вв Равеннѣ (до смерти Ѳеодорика 526 г.), мозаика, изображаю- 
щая Преображеніе, въ его древнѣйшемъ, еще символическомъ переводѣ. Внизу полукруга стоитъ 
Св. Аполлинарій, молитвенно распростерши руки, по сторонамъ по шести Апостоловъ въ видѣ агнцевъ. 
Преображеніе представлено въ верхней части полукруга. Вмѣсто Христа изображенъ только четверо- 
конечный крестъ въ медальёнѣ, на фонѣ, усѣянномъ звѣздами, а по сторонамъ креста— Моисей и Илія 
Пророкъ. Снимокъ см. подъ Л* 3. 


11) Въ храмѣ Св. Космы и Даміана , вв Римѣ , 
530 г., упомянутая выше мозаика, изображающая, 
между шестью Святыми, Спасителя, типъ котораго въ 
этомъ изображеніи признается однимъ изъ лучшихъ въ 
мозаическомъ періодѣ искусства, почему и прилагается 
здѣсь въ рисункѣ. Сіяніе вокругъ головы еще безъ 
трехъ полосъ, соотвѣтствующихъ перекрестію, о чемъ 
подробнѣе будетъ сказано послѣ. Для исторіи христі- 
анской символики любопытно изображеніе сидящаго на 
пальмѣ Феникса, съ лучами сіянія кругомъ головы. На 
аркѣ замѣчательно для исторіи христіанскаго искус- 
ства изображеніе престола, на которомъ возлегаетъ 
агнецъ, съ возвышающимся надъ нимъ четвероконеч- 
нымъ крестомъ; по сторонамъ семь апокалипсиче- 
скихъ свѣщниковъ и по ангелу. 


12) Въ храмѣ Се. Михаила (8ап МісЬеІе - іп - АІТгісізсо), ев Равеннѣ , до 545 г., мозаическое 
изображеніе Христа въ торжественномъ окруженіи чиновъ ангельскихъ. 

13) Въ храмѣ Св. Виталія вв Равеннѣ , 534 — 547 г., мозаическія изображенія, замѣчательныя 
столько же по историческому, сколько и по символическому содержанію. Историческій сюжетъ пред- 
ставленъ въ изображеніи двухъ процессій: въ одной царь Юстиніанъ между придворными и духовен- 
ствомъ, во главѣ котораго помѣщенъ Архіепископъ Максиміанъ, съ небольшимъ четвероконечнымъ 
крестомъ въ рукахъ, величиною съ нынѣшній благословляющій. Снимокъ см. на той же таблицѣ 
подъ Л5 4. — Въ другой процессіи является Царица Ѳеодора съ придворными дамами. Фигуры, за- 
мѣчательныя по портретности и современнымъ костюмамъ. Головы Юстиніана и Ѳеодоры окружены 
сіяніемъ. По символическому содержанію замѣчательны въ полукружіяхъ два ветхозавѣтныя изображе- 
нія, прообразующія страсти Господни и Таинство Евхаристіи. Въ одномъ полукружіи Авраамъ уго- 
щаетъ трехъ странниковъ, сидящихъ за столомъ, съ сіяніемъ кругомъ головы, но еще безъ крыльевъ; 
въ дверяхъ зданія стоитъ Сарра, налѣво отъ зрителя; а направо еще изображенъ Авраамъ, при- 
носящій въ жертву Исаака. Въ другомъ полукружіи, между зданіями посреди стоитъ жертвенникъ съ 
потиромъ. Передъ нимъ совершаетъ таинство Мельхиседекъ, *'на основаніи текста: „Мельхиседекъ 
Царь Салимскій изнесе хлѣбы и вино; бѣше же священникъ Бога вышняго 44 (Быт. 14, 18). Изъ зда- 
нія съ лѣвой стороны выходитъ къ жертвеннику Авель. Оба они, Мельхиседекъ и Авель, протянувъ 
нвередъ руки, молитвенно слагаютъ ладони: древнѣйшій образецъ моленія, принятаго католиками. Ар- 
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хитектурное убранство мозаики Св. Виталія напоминаетъ древнѣйшія мозаики Содунскаго храма 
€в. Георгія, Между прочимъ встрѣчаются и павлины, столь обыкновенныя въ орнаментахъ Византій- 
скихъ и древне-русскихъ. 

14) Въ храмѣ Св. Софіи въ Цареірадѣ, 536 — 563 г. Этотъ предметъ особенной важности для исто- 
ріи русскаго иконописнаго преданія требуетъ подробнаго изслѣдованія. Здѣсь же достаточно упомя- 
нуть, что мозаическія въ этомъ храмѣ изображенія Пророковъ, Мучениковъ и Отцевъ Церкви должны 
<5ыть приняты въ основу иконописнымъ типомъ Русскихъ Подлинниковъ. Сошествіе Св. Духа^ изобра- 
женное въ одномъ изъ куполовъ, представляетъ превосходный образецъ распредѣленія иконописи по 
требованію архитектоническихъ очертаній. Образецъ Спасителя, возсѣдающаго на престолѣ, предлагается 
въ полукруглой мозаикѣ: въ лѣвой рукѣ Онъ держитъ раскрытое Евангеліе, оперевъ его на ко- 
лѣно, правою благословляетъ именословно, т. е., соединивъ безыменный перстъ съ большимъ; подъ 
ногами подножіе. По обѣимъ сторонамъ въ медальонахъ грудныя изображенія Богородицы, въ ея обыч- 
номъ типѣ греко-русской иконописи, и Михаила Архангела съ крыльями и съ жезломъ; волосы по- 
вязаны тороками. Налѣво въ царскомъ одѣяніи повергается передъ Спасителемъ Царь Юстиніанъ, 
съ сіяніемъ вокругъ головы. Любопытное свидѣтельство для исторіи восточной иконописи тому, что 
это искусство въ иконахъ не избѣгало и портретныхъ изображеній современныхъ личностей. 

15) Въ храмѣ Св. Софіи въ Солунѣ, Ѵ*І в., послѣ Цареградской Софіи, въ куполѣ Вознесеніе 
Христово, расположенное также соотвѣтственно требованіямъ архитектурнымъ. Вверху возносящійся 
Спаситель (теперь видны только ноги), на спускахъ 12 Апостоловъ и Богородица между двумя Анге- 
лами, какъ принято въ нашей иконописи. 

16) Въ базиликѣ Св. Лаврентія за городскими стѣнами въ Римѣ , 577 — 590 г., замѣчательно изо- 
браженіе возсѣдающаго на земномъ шарѣ Спасителя, который благословляетъ — соединивши большой 
перстъ съ мизинцемъ и безыменнымъ, и распростерши указательный и средній — одинъ изъ древнѣйшихъ 
образцовъ сложенія перстовъ, принятаго Русскими раскольниками. Такъ же сложены персты бла- 
гословляющей десницы Спасителя на мозаикѣ въ храмѣ Св. Ѳеодоры въ Римѣ, 772 — 795 г. 

17) Въ вышеупомянутой капеллѣ Св. Венанція при баптистеріи Іоанна Латеранскаю, 639 — 
642 г., для исторіи русскихъ иконописныхъ преданій заслуживаетъ особеннаго вниманія изображеніе 
стоящей Богородицы, съ молитвенно подъятыми руками. Съ этимъ изображеніемъ представляетъ замѣ- 
чательное сходство по своей позѣ мозаическое изображеніе Богородицы въ нашемъ Кіево-СоФІЙскомъ 
соборѣ на Нерушимой стѣнѣ, XI в. Древнѣйшій переводъ такого же изображенія встрѣчается на гре- 
ческомъ барельефѣ VI в. въ храмѣ Богоматери въ Равеннѣ (81а Магіа-іп-Рог(о). Снимокъ съ мо- 
заики въ капеллѣ Св. Венанція см. на той же таблицѣ подъ .№ 5. 

18) Въ храмѣ Се. Стефана (8. 81еГапо Коіошіо) въ Римѣ , 642—649 г., мозаика, замѣчательная 
для исторіи креста, на сводѣ алтаря, посвященнаго Св. Приму и Фелиціану. Въ срединѣ между этими 
святыми изображенъ водруженный въ землю четвероконечный крестъ, украшенный драгоцѣнными ка- 
меньями, а на верхней конечности его въ медальонѣ изображеніе Спасителя по грудь. См. на той же 
таблицѣ 6. 

19) Въ храмѣ Св. Нерея и Ахилла въ Римѣ , /95 816 г., мозаика представляетъ дальнѣйшее 

развитіе въ представленіи Преображенія противъ Равеннской начала ѴІ-го в., въ храмѣ Св. Аполли- 
нарія, но все еще не достигшее установленной нормы, принятой иашею иконописью. Это изображеніе 
распредѣлено по аркѣ, отлогая округлость которой соотвѣтствуетъ Ѳаворской горѣ. Посреди въ ореолѣ 
Христосъ въ полный ростъ, по сторонамъ Моисей и Илія, а трое Апостоловъ расположены позади 
Моисея и Иліи, съ одной стороны одинъ, а съ другой двое; они падаютъ на колѣни, прикрывая лицо 
одѣяніемъ. 

20) Въ храмѣ Св. Маріи-Ладьи (81а Магіа-йеІІа-ХаѵісеІІа, иначе 81а Мапа-іп-Бошпіса) въ Римѣ, 
817 — 824 г., одно изъ древнѣйиіихъ мозаическихъ изображеній торжественно возсѣдающей на престолѣ 
Богородицы съ Христомъ Младенцемъ, который сидитъ на колѣняхъ своей Матери, будто на престолѣ 
и благословляетъ десницею. По сторопамъ стоятъ чины ангельскіе. Папа Пасхалій, возобновившій, 
этотъ храмъ, преклонивъ колѣна, беретъ обѣими руками правую ступню Богородицы. 

21) Въ базиликѣ Св. Амвросія въ Миланѣ , 832 г., мозаика въ абсидѣ изображаетъ Спасителя, 
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возсѣдающаго во сдавѣ своей на престолѣ, въ дѣвой рукѣ держитъ открытое Евангеліе, а иравою 
благословляетъ. На воздухѣ по сторонамъ по Ангелу, въ бѣлыхъ ризахъ; по сторонамъ престола 
стоятъ Гервасій и Протасій. За ними направо н налѣво по зданію, въ византійскомъ стилѣ, съ изо- 
браженіемъ двухъ сценъ изъ одного эпизода въ житіи Св. Амвросія, какъ онъ однажды во время 
совершенія литургіи воздремалъ, и во снѣ присутствовалъ въ Турѣ при иогребеніи Турскаго епископа 
Св. Мартина. Надъ зданіемъ направо отъ зрителя надписано Мегііоіапшп, и внутри изображенъ въ 
храмѣ воздремавшій Св. Амвросій между духовенствомъ: налѣво надъ зданіемъ надписано Тогопіса 
(Туръ), и внутри изображено погребеніе Св. Мартина. Эта мозаика, замѣчательная по своему изяще- 
ству между современными ей, для насъ особенно важна потому, что вмѣстѣ съ латинскими надписями 
предлагаетъ и греческую, указывающую на непрекращавшуюся еще въ Миланѣ связь искусства съ Ви- 
зантіей», тогда какъ въ Римѣ съ древнѣйшихъ временъ надписи на мозаикахъ по большей части латинскія. 

Вѣкомъ Карла Великаго и раздѣленіемъ Церкви на Восточную и Западную прерывается эта до 
тѣхъ поръ непрерывная нить исторіи мозаическихъ работъ. Періоду темнаго броженія варварскихъ 
элементовъ средневѣковой жизни, выразившемуся въ чудовищной орнаментикѣ стиля Романскаго, со- 
отвѣтствуетъ въ Римѣ отсутствіе мозаическихъ произведеній, отъ 868 г., къ которому относит- 
ся послѣдняя изъ древнѣйшихъ мозаикъ, въ храмѣ Св. Франчески Романы (прежде 81а Магіа-ІѴоѵа), 
и до ИЗО — И43 г., то есть, почти до половины XII в., когда Фасадъ храма Св. Маріи за Тибромъ 
(81а Магіа-іп-Тгап8іеѵеге) былъ украшенъ мозаическимъ изображеніемъ Евангельской притчи о Десяти 
Дѣвахъ съ свѣтильниками. Въ теченіе цѣлыхъ двухъ столѣтій источникъ древне-христіанскаго худо- 
жественнаго преданія на Западѣ пришелъ въ полное забвеніе, и кромѣ Византійской имперіи негдѣ было 
найти слѣдовъ древняго великолѣпія и изящества. Потому, когда въ 1066 г. Дезидерій, аббатъ мо- 
настыря Монте-Кассинскаго задумалъ украсить мозаиками базилику этого монастыря, то выписалъ 
мастеровъ изъ Греціи, потому что, какъ замѣчаетъ при этомъ лѣтописецъ Монте-Кассинскаго мона- 
стыря, Епископъ Остійскій Левъ — „болѣе пятисотъ лѣтъ геній этого искусства погасъ во всей Италіи^. 
Лѣтописецъ превозноситъ мозаики Греческихъ мастеровъ за живость изображенныхъ Фигуръ, и сви- 
дѣтельствуетъ, что эти мастера научили своему искусству Итальянскихъ монаховъ. Почти около того 
же времени, въ 1071 г., по усердію Дожа Доменико Сельво украшена была мозаиками базилика 
Св. Марка въ Венеціи. Наконецъ въ XII в. Норманскіе властители Сициліи, покровительствуя торговлѣ 
и промышленности и окружая свой дворъ великолѣпіемъ и роскошью, ие преминули озаботиться и о 
церковномъ изяществѣ, поручивъ греческимъ мастерамъ украсить мозаиками храмъ Св. Маріи Адми- 
ральской (БеІГ Аішпіга§1іо), Придворную капеллу (послѣ 1140 г.), базилику въ Чефалу и базилику 
въ Монреалѣ (послѣ 1 1 74 г.). Послѣдующую исторію мозаики, до XIII в. совмѣщаетъ въ себѣ Вене- 
ціанская базилика Св. Марка. 

Мозаики Сицилійскія и Венеціанскія предлагаютъ образцы во всемъ сходныя по стилю съ мозаи- 
ками русскаго Кіево-софійскаго собора, и по содержанію пользуются тѣми же переводами, которые 
въ послѣдствіи были усвоены русскою иконописью и русскими иконописными Подлинниками. Напри- 
мѣръ, въ изображеніи Ангеловъ и Святыхъ, въ типахъ Спасителя и Богородицы, въ изображеніи Ро- 
ждества Господня по переводу, принятому нашею иконописью, въ представленіи Воскресенія въ видѣ 
сошествія во адъ, въ обычномъ постановленіи Богородицы между Ангелами въ Вознесеніи Господнемъ, 
въ возсѣданін Апостоловъ полукругомъ въ Сошествіи Св. Духа и проч. Эти мозаики, изображающія 
весь библейскій циклъ ветхозавѣтныхъ н евангельскихъ событій, столь важны для исторіи русскаго 
иконописнаго преданія, что требуютъ особаго разсужденія. 

Обозрѣніе мозаическихъ произведеній слѣдуетъ заключить указаніемъ на превосходныя мозаики 
греческой работы на Руси, которыя, безъ сомнѣнія, со временемъ сдѣлаются непремѣннымъ достоя- 
ніемъ исторіи европейскаго искусства, когда западные ученые познакомятся съ сокровищами русскаго 
церковнаго искусства. 

Въ Кіево-Софійскомъ соборѣ , до 1037 г.: изображеніе Богородицы съ воздѣтыми руками, со- 
гласное по позѣ съ находящимися на Фрескахъ капелы Св. Венанція въ Римѣ, какъ указано выше, 
■ въ базиликѣ ЧеФалу въ Сициліи. Тайная Вечеря въ символическомъ видѣ Таинства Евхаристіи, 
совершаемаго самимъ Іисусомъ Христомъ, который, будучи дважды изображенъ стоящимъ у престола, 
преподаетъ шести Апостоламъ хлѣбъ и другимъ шести вино изъ чаши: переводъ, господствующій въ 
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русской иконописи и XVI и XVII в., какъ напримѣръ это можно судить по иконѣ миніатюрнаго письма 
надъ царскими вратами въ соборѣ Саввина монастыря бдизь Звенигорода: сопасно съ предписаніемъ 
Подлинника (по рукописи У идольскаго Л* 128): „А надъ царскими дверми на сѣни пишется Вечеря 
Тайна. На одномъ мѣстѣ въ лицѣ подаетъ Христосъ Петру хлѣбъ.... а на другой странѣ подаетъ 
Христосъ Павлу (вино) изъ чаши, а не изъ кубышки и . — Кромѣ изображеній Апостоловъ, Евангели- 
етовъ, Мучениковъ, Кіевская мозаика предлагаетъ образецъ Благовѣщенія съ веретеномъ. 

Въ храмѣ Злато-верхо- Михайловскою Монастыря въ Кіевѣ , 1108 г., подобное же символиче- 
ское изображеніе Тайной Вечери въ видѣ таинства, совершаемаго Христомъ, дважды представленнымъ. 

Въ заключеніе о мозаикахъ должно сказать, что хотя онѣ составляютъ главное и существенное 
украшеніе храмовъ въ періодъ полнаго разцвѣта христіанскаго искусства, но, по своему техническому 
исполненію, болѣе или менѣе носятъ на себѣ характеръ ремесленнаго производства, будучи лишены 
черезъ копотливую работу мозаистовъ того художественнаго обаянія, которое можетъ производить только 
оригинальное произведенье, непосредственно вышедшее изъ рукъ творца. Потому вліяніе мозаики на 
русскую иконопись не слѣдуетъ считать во всѣхъ отношеніяхъ счастливымъ. Мозаика дала нашимъ 
предкамъ величавые типы, въ яркомъ колоритѣ, на золотомъ полѣ, усвоенномъ Византіею, Фигуры^ 
стоящія отдѣльно, будто статуи, безъ наблюденія перспективы къ заднимъ планамъ и околичностямъ; 
и вмѣстѣ съ тѣмъ дала она рѣзкіе очерки и ту равнодушную ремесленность работы, которою она 
отличается. Въ художественномъ отношеніи выше мозаическаго производства живопись Фресковая, 
которая открываетъ полную свободу къ непосредственному выраженію творчества. Восходя ко време- 
намъ катакомбъ, она не прекращалась и въ теченіе мозаическаго періода, но занимала второстепенное 
мѣсто, и только тогда стала господствовать, когда пришло въ забвеніе мозаическое производство. Но 
по самой техникѣ своей, подверженная большимъ случайностямъ уничтоженія и порчи, стѣнная живо- 
пись мало сохранилась отъ древнѣйшихъ временъ, въ цѣлости, безъ возобновленій. Еще менѣе со- 
хранилось отъ древности иконъ на деревѣ, изъ которыхъ самыя раннія, хотя и относятся по преда- 
нію даже къ первымъ вѣкамъ христіанства, но едва ли восходятъ ранѣе XII в., и вообще иконы на 
деревѣ, если бы оказались и болѣе древнія, составляютъ самый малочисленный отдѣлъ въ исторіи 
ранняго иконописнаго преданія, при томъ не приведенный въ извѣстность и не достаточно оцѣненный 
археологическою критикою. Преданія Аѳонской Горы называютъ лучшимъ изъ греческихъ иконопис- 
цевъ нѣкоего Панселина (XI в.), имени котораго приписываютъ все лучшее въ древней Византійской 
живописи. Впрочемъ, и стѣнная живопись, и иконы на деревѣ требуютъ особеннаго изслѣдованія (*). 

IV. Миніатюры въ рукописяхъ. Онѣ имѣютъ особенную важность въ исторіи иконописнаго 
преданья по слѣдующимъ причинамъ: 1) Служа нагляднымъ объясненіемъ тексту Св. Писанія и цер- 
ковныхъ книгъ, миніатюры представляютъ самый полный циклъ священныхъ изображеній, согласный 
съ текстами писанія и съ понятіями богослововъ и вообще людей образованныхъ, для которыхъ пи- 
сались самыя рукописи. 2) Предлагаютъ исторію христіанскаго искусства въ хронологическомъ по- 
рядкѣ, который въ точности опредѣляется происхожденіемъ самыхъ рукописей. 3) Какъ непосред- 
ственныя произведенья самихъ мастеровъ, въ художественномъ отношеніи стоятъ выше мозаики и по 
рисунку и по колориту. 4) Не будучи слиты въ одно нераздѣльное цѣлое съ неподвижными стѣнами 
зданія, какъ мозаики и Фрески, и по малому своему размѣру удобныя для перенесенія въ рукописяхъ, 
миніатюры оказали громадное вліяніе на повсемѣстное распространеніе иконописныхъ сюжетовъ, и осо- 
бенно въ такихъ отдаленныхъ странахъ, какъ наше отечество; и наконецъ 5) Миніатюры послужили 
непосредственными образцами для развитія господствующаго характера русской иконописи, состоящаго 
въ сокращеніи размѣровъ изображеній и въ тщательной, миніатюрной отдѣлкѣ. 


С*) Сочиненія о мозаикахъ: Сіашріпі. Ѵеіега топітспіа, іп Ч и.Ыі8 ргаеорие тимѵа орега, засгагит ргоГапа- 
гигааие аебіит зігисіига, ас поппиШ апіщиі гііиз аіззегІаІіопіЬиз ісопіЬи^ие .Иизігапіиг. Котае. 1690-1693- 
ЗаІгепЬепг, АНсЬгізІісЬе Вашіепктаіе ѵоп Сопзіапііпореі. ВеПіп. 1854.-Тех.ег, Ь’АгсЬ.ІесІиге ВугапНпе. Ьопбгез. 
1864 _ Випзеп, Ше Вазііікеп без сЬпзІІІсЬеп Нотз. Мипскеп. 1842.-0иазІ, Ше аПсЬпзи.сЬе Ваиѵѵегке ѵоп 
Ваѵеіта Вегііп. 1842—Геггагіо, Мопитепіі засгі е ргоГапі беіі’ітрегіаіе е геаіе Ьаз.1.са б. 8апІ АтЬгод.о. М.іапо. 
1824 — Риса бі ЗеітабіГаІсо, Реі Виото бі Мопгеаіе е бі аііге сЫезе зісиіо-погтаппе. Раіегто. 1838. — 8е- 
гоих‘б’А*іпсоиП, Ніз.оіге бе Гаг», х. 5. - ВагЬеІ бе Лоиу, Ьез тозащиез сЫёІіеппез (1-Й выпускъ: мозаики въ 
Римѣ). Рагіз. 1857.— Прохорова, Христіанскія древности.— Сементовскаго, Кіевъ. Кіевъ, 1864. 
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Начиная съ IV иіи V в. миніатюры идутъ черезъ всѣ слѣдующія столѣтія, представляя постепен- 
ное расширеніе объема иконописнаго цикла, въ связи съ исторіею искусства и религіозныхъ идей. 
Миніатюры древнѣйшія приближаются къ живописи катакомбъ, и потомъ чѣмъ позднѣе, тѣмъ болѣе 
изящество техническое уступаетъ въ нихъ мѣсто типичности лицъ и установленной нормѣ въ изобра- 
женіяхъ церковныхъ сюжетовъ. Впрочемъ иныя миніатюры не только IX или X в., даже позднѣйшія 
отличаются высокимъ художественнымъ достоинствомъ, если были удачно скопированы съ древнѣй- 
шихъ образцовъ; между тѣмъ какъ рядомъ съ ними, даже въ той же рукописи встрѣчаются рисунки, 
явно указывающіе на упадокъ искусства, потому что впервые сочинены во время происхожденія самой 
рукописи. Потому этотъ родъ живописи предлагаетъ самое разнообразное содержаніе, смѣсь древняго 
изящества съ неуклюжестью временъ упадка искусствъ, смѣсь древнихъ сюжетовъ съ новыми, древ- 
не-христіанской символики съ Византійскою типичностью, такъ что въ миніатюрахъ въ наибольшей 
полнотѣ выражается весь циклъ иконописнаго преданія, и при томъ, значительно шире, нежели въ 
древнихъ мозаикахъ или въ нашихъ позднѣйшихъ иконостасахъ и въ лицевыхъ святцахъ; потому 
что живопись церковная ограничена въ выборѣ сюжетовъ по самому своему назначенію, тогда какъ 
миніатюра желаетъ воспроизвести въ лицахъ все разнообразіе писаній. 

Предлагается перечень важнѣйшихъ изъ греческихъ рукописей съ миніатюрами. 

I) Библія, въ Императорской Библіотекѣ въ Вѣнѣ V в. На пурпурномъ пергаментѣ 48 миніатюръ 
на 24 листикахъ. Изъ книги Бытія, начиная съ исторіи Первыхъ Человѣковъ. Миніатюры не равнаго 
достоинства: иныя отличаются античною красотою, другія напоминаютъ уже испорченный стиль нашей 
иконописи ошибками въ рисункѣ и недостаткомъ выраженія; въ однихъ миніатюрахъ пропорціи Фигуръ 
правильны и изящны; въ другихъ — Фигуры не пропорціональныя, съ большими головами и короткими 
туловищами. Для исторіи иконографіи слѣдуетъ упомянуть объ изображеніи Десницы Господней, замѣ- 
няющей въ раннемъ періодѣ христіанскаго искусства цѣлую Фигуру Бога Отца; объ изображеніи Ангела 
съ крыльями, напр. въ сценѣ изгнанія изъ Рая (Л? 2). Для олицетвореній въ античныхъ образахъ 
классической миѳологіи любопытно изображеніе нимфы водъ у источника въ исторіи о Ревеккѣ 
(Л*Л$ 13 и 44): на каменной окраинѣ источника лежитъ полуобнаженная нимфя, облокотившись ру- 
кою на урну, изъ которой льется вода. Всѣ сцены этой рукописи писаны не на золотѣ, а на фонѣ 
натуральнаго ландшафта или на Фіолетовомъ нолѣ пурпурнаго пергамента. Относительно костюма 
заслуживаютъ упоминанія полосы на хитонахъ, идущія по плечамъ и спускающіяся по обѣимъ сторо- 
намъ до подола. Иногда у мущинъ будто косой воротъ, какъ на русскихъ рубашкэкъ, съ цвѣтною 
оторочкою почти до пояса. Женщины (напр. дочери Лота) одѣты такъ, какъ обыкновенно одѣвается 
въ нашей иконописи Богородица. Внизу хитонъ одного цвѣта, а сверху гиматіонъ, или широкій по- 
кровъ, другаго цвѣта. Онъ покрываетъ голову съ волосами и спускается сзади, а спереди, драпируясь 
на рукахъ, приподнимается посреди, будто священническая риза. Отлично писаны Ангелы; въ голу- 
бовато-бѣломъ платьѣ и съ такими же крыльями, что придаетъ имъ необыкновенную воздушность, 
когда они между людьми, и гармонически сливаетъ ихъ Фигуры съ небесною лазурью, когда они па- 
рятъ по небу. По голубоватому одѣянію идутъ полосы обыкновенно желтыя, т. е. золотыя. Волоса на го- 
ловѣ убраны широкими прядями, будто у античнаго Аполлона, и завязаны тороками. На ногахъ сандаліи. 

2) Иліада , въ Амброзіанской Библіотекѣ, въ Миланѣ, того же времени. Эта и слѣдующая за 
ней рукопись съ миніатюрами не церковнаго и даже не христіанскаго содержанія, помѣщаются въ пе- 
речнѣ по сродству древне-христіанскаго искусства съ языческимъ не только но техникѣ, но и по нѣ- 
которымъ сюжетамъ, и особенно по аксессуарамъ, иди околичностямъ (*). .Такъ на миніатюрахъ Илі- 
ады, какъ на древне-христіанскихъ мозаикахъ, и какъ потомъ въ нашей иконописи — надъ Фигурами 
помѣщаются подписи, означающія не только имя лица, но и что дѣлаетъ. Греческіе боги иногда изоб- 
ражаются въ сіяніи, — въ зеленомъ, синемъ, розовомъ. Зевсъ является иногда въ облакахъ въ медадь- 
ёнѣ по грудь (Л? 47), какъ изображается Спаситель въ мозаикахъ и въ Византійскихъ миніатюрахъ. 
Для олицетвореній: ночь въ видѣ женщины, по поясъ (такъ же, какъ напр. въ Парижской Псалтыри 
IX — X в.), широко драпированной въ темнозелепый покровъ, закутывающій ей голову, и съ сѣрыми 

(*) Въ томъ же отношенія заслуживаетъ внпианія в латинская рукопись Вѵріилія съ миніатюрами IV или V в, 
въ Ватиканской библіотекѣ. 
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крыльями (Л$Л$ 34 и 35). Рѣка Скамандръ, какъ Іордакъ въ древне-христіанскомъ искусствѣ, въ 
видѣ старика, который иди стоя дьетъ изъ урны воду, струящуюся между кустарникомъ (Л$ 52), иди 
сидитъ на горѣ и тоже дьетъ изъ урны воду (Л 1 ? 53). 

3) Діоскорида сочиненіе о врачебномъ искусствѣ, написанное въ 1-мъ вѣкѣ по Р. X., въ Импе- 
раторской библіотекѣ въ Вѣнѣ, VI в. Сверхъ множества рисунковъ растеній и животныхъ, предла- 
гаетъ портреты нѣкоторыхъ лицъ, современныхъ написанію рукописи, а также любопытную сцену, 
какъ авторъ и живописецъ изготовляютъ эту рукопись, о чемъ подробнѣе будетъ сказаио въ слѣдую- 
щей главѣ. Для олицетвореній въ миѳологическихъ Формахъ заслуживаетъ вниманіе изображеніе Ам- 
фитриты, на морѣ около морскаго произведенія яиегаіз тагіпа. Она сидитъ, по поясъ нагая, въ бра- 
слетахъ около кистей рукъ и въ серьгахъ; волосы и глаза голубые, на лѣвомъ плечѣ держитъ весло, 
какъ обычное олицетвореніе моря въ церковныхъ миніатюрахъ, не только Византійскихъ, но и Русскихъ. 
Эта рукопись Византійскаго происхожденія служитъ неопровержимымъ доказательствомъ свѣжести ан- 
тичныхъ преданій и классическаго изящества въ искусствѣ Византійскомъ VI в. Въ послѣдствіи она 
находилась въ рукахъ Арабовъ и Евреевъ, что видно изъ позднѣйшихъ арабскихъ и еврейскихъ под- 
писей около рисунковъ растеній. 

4) Пророки , въ Публичной библіотекѣ въ Туринѣ, на двухъ листахъ по шести Фигуръ, по грудь 
въ медальонахъ, VI в. Съ портретностью античнаго искусства эти лица соединяютъ въ себѣ строгость 
и идеальность Византійскихъ типовъ лучшей эпохи, почему и могутъ быть рекомендованы въ образецъ 
нашимъ иконописцамъ. Иные изъ Пророковъ юные, безъ бороды, каковы: Аввакумъ, Аггей, Захарія, 
другіе съ бородами, напр. Іона съ сѣдою бородою, лысый; Іоиль съ черною бородою, благословляетъ 
именословно, а Михей — благословляетъ сложеніемъ перстовъ, принятымъ у нашихъ старообрядцевъ. 
Иные изъ Пророковъ съ длинными волосами, другіе — съ короткими. 

5) Іисуса Навина въ Ватиканской библіотекѣ, хотя и VII или даже VIII в., но миніатюры этой 
рукописи, смѣлыя и натуральныя въ рисункѣ и колоритѣ, очевидно скопированы съ значительно древ- 
нѣйшаго оригинала; впрочемъ важны для исторіи христіанскаго искусства и потому, что во всей свѣ- 
жести удерживаютъ художественное преданіе даже въ ,ѴІІ или VIII в. Война — господствующій сю- 
жетъ. Кони и всадники писаны въ натуральныхъ движеньяхъ. Города, горы, рѣки, изображаются въ 
олицетворенномъ видѣ античныхъ божествъ, иногда писанныхъ съ сіяніемъ вокругъ головы. 

6) Между греческими рукописями слѣдуетъ здѣсь помѣстить одну писанную на сирійскомъ языкѣ, 
какъ потому что она въ исторіи иконописнаго преданія опредѣляетъ эпоху происхожденія нѣкоторыхъ 
Евангельскихъ изображеній, такъ и потому что ея миніатюры особенно отличаются восточнымъ ха- 
рактеромъ Византійскаго стиля. Это Сирійское Евангеліе , въ Лаврентіанской библіотекѣ во Флоренціи, 
конца VI в. Въ миніатюрахъ изображенъ цѣлый циклъ Евангельскихъ событій отъ Рождества Іисуса 
Христа и до Его Страстей и Распятія, и потомъ Воскресеніе Господне и Сошествіе Св. Духа. Связь 
Новаго Завѣта съ Ветхимъ выражена тѣмъ, что Евангельскія событія писаны подъ изображеньями 
Пророковъ. Напримѣръ, налѣво отъ зрителя сидитъ Царь Соломонъ, съ маленькою бородою, на тронѣ; 
направо Давидъ, юная, безбородая Фигура, съ лирою. Подъ Давидомъ Рождество Господне, подъ Со- 
ломономъ — Крещеніе, въ которомъ отъ десницы Бога Отца на Христа, стоящаго по поясъ въ водѣ, 
спускается Духъ Святый въ видѣ голубя, головою внизъ. Подъ Крещеніемъ, Иродъ, сидя на тронѣ, 
повелѣваетъ избить младенцевъ, а подъ Рождествомъ — самое избіеніе ихъ. — Или, направо Іона 
спитъ подъ смоковницею, но уже одѣтый, а не голый, какъ въ катакомбахъ и на саркофагахъ. На- 
лѣво Пророкъ Михей. Подъ Іоною Христосъ изцѣляетъ кровоточивую жену; подъ Михеемъ — стоитъ 
Самаряныня у колодца, по другую сторону котораго сидитъ Христосъ. Эта рукопись, относясь ко 
времени богословскихъ состязаній о томъ, могъ ли Іисусъ Христосъ, какъ Богъ, пострадать плотію 
и умереть, какъ человѣкъ,— выражаетъ идеи, сдѣлавшіяся послѣ Константинопольскаго Собора 553 г. 
господствующими въ православныхъ догматахъ. Потому-то особенно и важны въ ней миніатюры, изо- 
бражающія Страсти и Распятіе Іисуса Христа, и слѣдующія за тѣмъ событія. На миніатюрѣ — между 
звѣрями по обѣ стороны изображено по пѣтуху. Направо Іуда — юношеская Фигура — цѣлуетъ Іисуса 
Христа въ руку, котораго сзади уже схватываютъ двое воиновъ. Налѣво— Іуда, въ сѣромъ хитонѣ — 
виситъ на суку: Фигура, отлично нарисованная. Подъ Іудою сосудъ въ видѣ рога, съ его внутренно- 
стями,. которыя клюетъ воронъ. Подъ сценою цѣлованія Іудина изображенъ цвѣтокъ. — Христосъ, рас- 
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пятый на крестѣ между двумя разбойниками, одѣтъ въ хитонъ, безъ рукавовъ (соІоЬіиіп) — костюмъ, 
принятый въ древнѣйшихъ Византійскихъ миніатюрахъ. Христосъ еще съ открытыми пазами, безъ 
короны и безъ терноваго вѣнца на головѣ, изображенъ въ тотъ моментъ, когда одинъ воинъ пронза- 
етъ ему бокъ, а другой подноситъ ему губку съ оцтомъ; внизу трое воиновъ мечутъ жребій объ 
одеждѣ Господней. Всѣ три креста, и Спасителевъ и обоихъ разбойниковъ — четвероконечные. По 
сторонамъ плачущія жены и ученики. Въ изображеніи Вознесенія по сторонамъ Богородицы по Ангелу, 
какъ принято въ Русской иконописи. Въ Сошествіи Св. Духа Апостолы изображены стоящими, по- 
среди ихъ Богородица. — Христосъ и Апостолы писаны съ короткими волосами. Христосъ съ боро- 
дою, а многіе изъ Апостоловъ безбородые; каковы Іоаннъ, Филиппъ, Матѳей, Симонъ. Замѣчателенъ 
типъ Андрея, съ маленькою бородою н съ растрепанными волосами, съ чѣмъ вполнѣ согласуется нашъ 
подлинникъ, въ которомъ подъ 30 Ноября Апостолъ Андрей, между прочимъ характеризуется слѣ- 
дующею подробностью: „власы растрепались 44 . 

7) Григорій Богослова , въ Амброзіанской библіотекѣ въ Миланѣ, VIII — IX в., въ двухъ пере- 
плетахъ (Л*Ле 49 и 50). Мниіатюры писаны по полянъ, съ боку, вверху и внизу страницъ; но, къ 
несчастію, до половины ихъ вырѣзано; впрочемъ и то, чтб осталось, надобно признать драгоцѣнностью 
для исторіи образованія и установленія Византійскихъ типовъ, въ изображеніи которыхъ миніатюристъ 
наблюдалъ единство принятой имъ теоріи, такъ что одно и тоже лицо, встрѣчающееся въ миніатюрахъ 
много разъ, онъ писалъ одинаково. А именно: Адаме — сѣдой, съ длинными по плечамъ волосами и 
съ длиниою бородою. Моѵсей — сѣдой, съ короткими курчавыми волосами и съ короткою округлою 
бородою. Аарона — сѣдой, съ длинными волосами, борода длиннѣе Моисеевой, клиномъ, въ первосвя- 
щенническомъ одѣяніи. Соломоне п Давиде — подобіемъ сходны, оба въ царскомъ одѣяніи и въ коро- 
нахъ, оба черноволосые, съ волосами, спускающимися до ушей и съ короткою бородою. Іоанне Пред- 
теча — съ длинными черными волосами по плечамъ, сверху взъерошены, и съ длинною черною боро- 
дою. У Іисуса Христа — каштановаго цвѣта длинные по плечамъ волосы и короткая борода. Ап. Петре — 
сѣдой, съ короткими курчавыми волосами и съ короткою бородою, плѣшивъ. Ап. Павеле — съ корот- 
кими черными волосами и съ длинною черною бородою. Іоанна Евангелисте — безбородый юноша съ 
короткими волосами. Ев. Лука — съ короткою черною бородою и съ короткими черными волосами. 
Ев. Марке— подобіемъ какъ Лука, только будто его моложе^ Ѳома и Іуда — безбородые. Ап. Андрей — 
сѣдой, волосы на головѣ средней величины, висятъ клоками въ разныя стороны и взъерошены (какъ 
въ Сирійскомъ Евангеліи), и съ сѣдою длинною бородою. Отцы Церкви нѣсколько напоминаютъ типы 
мозаикъ Софіи Цареградской. Василій Великій — съ черными волосами и черною бородою; Григорій 
Богослове и Іоанна Златоусте — сѣдые: всѣ трое съ длинными бородами и короткими волосами. — 
Хотя эта рукопись была писана, когда уже значительно установились иконописныя подобія, однако 
въ ней сохранились еще и свѣжіе слѣды античнаго преданія, чтб можно видѣть въ миніатюрѣ, изобра- 
жающей языческихъ поэтовъ Орфея и Гомера: Орфей въ Фригійской шапкѣ, играетъ на киѳарѣ, безъ 
бороды; около него Гомеръ, тоже безъ бороды, протянулъ къ Орфею руку; у обоихъ длинные чер- 
ные волосы. Бъ техникѣ видѣнъ уже упадокъ, сравнительно съ ранними миніатюрами; очерки Фигуръ 
наведены уже чернилами, а не писаны широко, мѣстными красками, какъ въ древнѣйшей христіанской 
живописи. Всѣ священныя Фигуры писаны въ золотыхъ одеждахъ, чтб должно означать велелѣпіе свя- 
тости, потому что прочія, несвященныя лица, писаны въ одеждахъ цвѣтныхъ, какъ напримѣръ, трое 
избивающихъ Архидіакона Стефана. Но Орфей и Гомеръ — въ золотыхъ ризахъ. 

8) Евангеліе въ Публичной библіотекѣ въ Петербургѣ, не позднѣе IX в. Рисунки представляютъ 
неровность въ смѣшеніи остатковъ изящнаго стиля съ позднѣйшими признаками упадка. Для иконо- 
писнаго преданіи важны: Бракъ въ Канѣ Галилейской; Умовеніе ногъ; Тайная Вечеря съ возлежа- 
щими Апостолами, а не сидящими, какъ стали изображать ихъ въ послѣдствіи. Іосифъ и Никодимъ несутъ 
Христа погребать во гробѣ, спеленутаго , согласно съ изображеніемъ этого событія въ Лобковской 
Псалтыри. Воскресеніе— въ видѣ сошествія во Адъ: Христосъ стоитъ на Адѣ, олицетворенномъ по 
обычаю древняго искусства. Сошествіе Св. Духа писано согласно съ изображеніемъ въ слѣдующей 
за симъ рукописи Григорія Богослова (только безъ Евангелія и престола вверху). 

9) Григорій Богослова , въ Императорской библіотекѣ въ Парижѣ, IX в. Миніатюры писаны ши- 
рокою кистью, очерки дѣланы красками, колоритъ цвѣтущій. Нѣкоторые рисунки замѣчательны по нзя- 
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ществу лучшаго стиля ранней эпохи, другіе свидѣтельствуютъ о паденіи изящнаго вкуса; даже часто 
въ одной и той же миніатюрѣ иныя Фигуры красоты античной, въ стилѣ самомъ изящномъ, другія 
Фигуры — неуклюжи и невѣрны въ рисункѣ, какъ въ русской иконописи. Многочисленныя миніатюры 
этой знаменитой рукописи предлагаютъ во многомъ отличные образцы для русской иконописи, въ изо- 
браженіяхъ какъ Ветхаго такъ и Новаго Завѣта, въ типахъ лицъ Ветхозавѣтныхъ, Апостоловъ, От- 
цовъ Церкви, царя Константина на конѣ и съ видѣніемъ четвероконечнаго креста и проч. — Іона, 
бросаемый въ море и извергаемый китомъ, уже въ одѣяніи, а не нагой, какъ въ древне-христіанскомъ 
искусствѣ. Сампсонъ — безбородый юноша, три отрока въ пещи и Пророкъ Даніилъ въ одинаковыхъ 
персидскихъ костюмахъ; воскресающій Лазарь спеленутъ, стоитъ во дверяхъ гроба, какъ на древнихъ 
саркофагахъ. Для сравненія съ русскою иконописью беру въ примѣръ Сошествіе Св. Духа, которое, 
въ миніатюрѣ изображено такъ: Апостолы возсѣдаютъ полукругомъ, въ центрѣ котораго выемка въ видѣ 
арки, служащая для нихъ подножіемъ. Надъ Апостолами выведена тоже арка съ полусводомъ; въ верхней 
части свода на престолѣ лежитъ Евангеліе, отъ котораго идутъ огненные языки, потомъ продолжа- 
емые голубоватыми лучами; и уже не языки, а эти-то лучи сходятъ на Апостоловъ. По сторонамъ 
нижней арки изображены толпы народа. Этотъ переводъ, въ общемъ архитектоническомъ очеркѣ со- 
гласный съ принятымъ русскою иконописью, отличается отъ послѣдняго тѣмъ, что у насъ, вмѣсто толпы 
народу, въ самой аркѣ, что внизу — писанъ Міра въ видѣ царственнаго старца. Изъ миѳологическихъ 
преданій въ этой рукописи для примѣра можно указать, при переходѣ Израильтянъ черезъ Чермное море, 
на изображеніе моря въ видѣ обнаженной женщины, по чресло погруженной въ воду, съ весломъ на плечѣ. 

10 ) Псалтырь , въ библіотекѣ г. Лобкова, въ Москвѣ, 

IX в. Эта рукопись по важному значенію украшающихъ ее ми- 
ніатюръ, какъ въ художественномъ, такъ и въ археологиче- 
скомъ и церковномъ отношеніи, едва ли не самая замѣчатель- 
ная изъ всѣхъ, находящихся въ нашемъ отечествѣ. Подробное 
описаніе ея (*) помѣщено въ этомъ же Сборникѣ; здѣсь же 
предлагается только нѣсколько замѣчаній, опредѣляющихъ ея 
значеніе въ исторіи иконописнаго преданія. Относясь ко време- 
ни Византійскаго искусства, очищеннаго преніями съ иконо- 
борцами, Лобковская рукопись содержитъ въ себѣ даже изоб- 
раженія самыхъ иконоборцевъ, иосягающихъ на иконы, и лже- 
патріарха Іоанна, низложеннаго въ 842 г., попираемаго 
Никифоромъ Патріархомъ Константинопольскимъ (л. 5 1 об 
который какъ защитникъ иконопочитанія, держитъ въ рукѣ 
икону Спасителя въ медальонѣ, а иконоборцы безчинствуютъ 
въ присутствіи сидящаго на престолѣ царя Льва Армянина: 
одинъ пронзаетъ копьемъ икону Спасителя, въ медальонѣ же, 
другой помазываетъ ее ва- 
ромъ изъ купели, стоящей 
подлѣ (л. 23 об.). Сбли- 
женіе жидовствующихъ 
иконоборцевъ съ Еврея- 
ми распявшими Христа, 
и самого иконоборства со 
страстями Господними, 
изображено при Пс. 68, 

22: ,,н дата въ снѣдь мою 
желчь, и въ жажду мою 
напоиша мя оцта“: въ вер- 
ху, на полѣ страницы — 

(*.) Смотр, статью покойнаго В. М. У идольскаго. 
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Христосъ распятъ на крестѣ, безъ разбойниковъ. Одинъ воинъ уже пронзилъ его въ бокъ копьемъ, 
другой подноситъ ему оцетъ; а внизу той же страницы сцена изъ иконоборства: распятому Спаси- 
телю соотвѣтствуетъ Его икона въ медальонѣ, прободаемая копьемъ; йодъ иконою чата съ варомъ 
соотвѣтствуетъ оцту верхняго изображенія (л. 67). —Христосъ постоянно изображается въ типѣ, уста- 
новившемся въ періодъ мозаическій. Икона изображается въ древнѣйшей Формѣ медальона иди щита 
временъ древнихъ саркофаговъ, и, какъ исключеніе, въ видѣ четверо- 
угольной доски. Какъ остатокъ древнѣйшаго періода, надобно почесть 
юный, безбородый типъ Христа въ медальонѣ на оборотѣ 1-го л. ру- 
кописи (прилагаемый здѣсь въ снимкѣ), и потомъ въ меньшемъ размѣрѣ 
то же въ медальонѣ надъ Пророкомъ Аввакумомъ (л. 151 об.). Сіяніе 
отличается тремя поперечниками креста, исходящими отъ головы. 

Это отличіе еще не постоянно наблюдается въ VI в.: такъ на Римской мо- 
заикѣ въ храмѣ Космы и Даміана сіяніе Христа безъ перекладинъ, а въ 
Софіи Константинопольской — съ перекладинами, также какъ въ позднѣй- 
шихъ Фрескахъ катакомбъ, именно въ изображеніи Христа въ катаком- 
• бахъСв. Понтіана, ѴІІ в. Въ этихъ перекладинахъ очевидно сближеніе 
съ крестомъ, которое объясняется самою исторіею этого послѣдняго. Мы уже знаемъ, что первоначально 
распятія не изображали, а вмѣсто того ставился простой крестъ; потомъ на самомъ верху крестнаго 
столба ставилась икона Спасителя въ медальонѣ, какъ напр. на римской мозаикѣ въ храмѣ Св. Сте- 
фана (Коіопйо) ѴІІ в.; потомъ, а можетъ быть, и одновременно съ этимъ, ставили медальонъ съ ико- 
ною Спасителя въ центрѣ самого перекрестія креста, которое, такимъ образомъ, соотвѣтствуетъ 
сказаннымъ перекладинамъ сіянія. Въ Лобковской рукописи именно всегда и изображается крестъ, съ 
медальономъ на перекрестіи, какъ предметъ поклоненія (л. 4, л. 86), въ отличіе отъ настоящаго рас- 
пятія, какъ событія историческаго, въ которомъ Христосъ является распятъ иногда одинъ, иногда 
между двумя разбойниками, обыкновенно въ длинномъ синемъ хитонѣ, безъ рукавовъ (какъ въ Си- 
рійскомъ Евангеліи), напр. на л. 45 обор., и какъ исключеніе, обнаженъ до пояса, а отъ пояса до ко- 
лѣнъ препоясанъ пурпурною тканью (л. 72). — Между установившимися Византійскими типами встрѣ- 
чаются и раннія, какъ остатокъ древняго стиля. Напримѣръ: Моисей вмѣстѣ съ Аарономъ: оба старче- 
скіе типы (л. 98 об.), и Моисей, извлекающій жезломъ изъ скалы воду, или переходящій черезъ Черм- 
ное море — юная безбородая Фигура катакомбнаго стиля (л. 76, л. 148 об.). Двоякій типъ Пророка 
Давида , какъ царя, съ бородою, въ царской пурпуровой мантіи сверхъ бѣлой туники и въ низенькой 
коронѣ (л. 12), или въ пуриуровой далматикѣ, подпоясанной золотомъ (л. 55 об.), и какъ юнаго, без - 
бородато пастуха и псалмопѣвца (л. 24, л. 147 об.), — объясняется двоякимъ характеромъ этого лица; 
но во всякомъ случаѣ послѣдній типъ есть очевидное воспроизведеніе древнѣйшаго образца въ антич- 
номъ стилѣ. Въ символическихъ Фигурахъ и олицетвореньяхъ очевидно вліяніе раннихъ источниковъ 
христіанскаго искусства. Напримѣръ: въ восхожденіи Пророка Иліи на небо — внизу, какъ въ упомяну- 
томъ выше барельеФѣ Луврскаго саркофага, изображенъ Іорданъ въ видѣ полуобнаженнаго старца, въ синей 
шапкѣ съ ушами; изъ устъ льется рѣка (л. 41 об.). Какъ на Равеннской мозаикѣ въ Баптистеріи, V в., 
въ Крещеніи олицетворена рѣка тоже въ видѣ старца; такъ и на миніатюрѣ Лобковской Псалтыри 
(л. 117) при Пс. ИЗ, 5: „что ти есть море, яко побѣгло еси, и тебе Іордане, яко возвратился еси 
вспять 44 — изображенъ Спаситель почти по шею въ водѣ, ниже на сторонѣ отвернулась обнаженная 
Фигура старца — это Іорданъ, а въ самомъ низу стоятъ два бронзовыя идола зеленоватаго цвѣта. 
Какъ въ Вѣнской рукописи Діоскорида VI в. море изображено въ миѳологическомъ образѣ АмФитри- 
ты; такъ и въ Лобковской Псалтыри при Пс. 88, 10: „ты владычествуеши державою морскою, воз- 
мущеніе же волнъ его ты укрощавши 41 — изображенъ Христосъ въ ладьѣ съ учениками во время 
бури, а внизу женщина, съ распростертыми руками: это лоре, какъ значится въ надписи: дакаааа 
на сторонѣ же стоитъ въ водѣ по щиколки безбородый юноша, въ правой рукѣ держитъ трубу на 
плечѣ, а лѣвою закрываетъ ротъ: это еюяіерз, какъ значится въ подписи: д Яѵерос. Обѣ Фигуры въ 
розовомъ одѣяніи и въ такихъ же шапочкахъ (л. 88). Кромѣ того, еще нѣсколько разъ встрѣчается 
въ этой рукописи олицетвореніе вѣтровъ и водъ; изъ отвлеченныхъ понятій — олицетвореніе мило- 
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стыни, въ царскомъ одѣяніи (д. 35). Но особенно 
важно для исторіи искусства олицетвореніе Ада въ 
античныхъ Формахъ, только уже не бога Аида, или 
Гадеса, а толстаго и мясистаго Силена, обнаженнаго, 
лысаго старика, съ коротенькою бородою, какъ онъ, 
напр., сидя, съ какимъ-то звѣрскимъ сластолюбіемъ 
хватаетъ руками одну изъ грѣшныхъ душъ, изображен- 
ныхъ въ видѣ обнаженныхъ дѣтскихъ Фигурокъ, при 
Пс. 9, 18: „да возвратятся грѣшницы во адъ, вси 
языцы забывающіе Бога“ (л. 8. об.). Адъ въ видѣ 
того же античнаго типа упитаннаго Силена, изобра- 
женъ въ Сошествіи во адъ, которымъ означается въ 
восточной иконописи воскресеніе Господне (л. 63). 

Этотъ Силенъ представленъ поверженнымъ стремглавъ, 
ногами вверхъ; на его препоясанномъ чревѣ, въ золотомъ ореолѣ, Іисусъ Христосъ правою рукою 
беретъ Адама, сѣдаго старика, въ бѣломъ одѣяніи; позади Евва, молодая румяная женщина, въ крас- 
номъ одѣяніи. Средневѣковой символъ, въ видѣ баснословнаго звѣря единорога , котораго, но ученію 
Физіологовъ, или Бестіаріевъ, будто бы укрощаетъ только непорочная дѣва — символъ Богородицы, — 
изображенъ при Пс. 91 11: „вознесется яко единорога рогъ мой й : сидитъ дѣвица въ синемъ одѣя- 
ніи, съ распущенными волосами; къ ней подбѣжалъ единорогъ и сталъ ей одною лапою на колѣни 
(л. 93 об.). — Указавши на слѣды древнихъ источниковъ Лобковской рукописи, теперь слѣдуетъ 
упомянуть, что миніатюры ея, за немногими измѣненіями, одной редакціи съ миніатюрами греческой 
же Псалтыри, въ Барберинской библіотекѣ въ Римѣ, IX — X в. (*). Въ обѣихъ рукописяхъ тѣже 
изображенья Патріарха Никифора и иконоборцевъ: чтд указываетъ на общее ихъ происхожденіе въ 
слѣдствіе побѣды православія надъ иконоборствомъ; тѣ же изображенія погребенія Христа, котораго 
спеленутымъ несутъ въ дверь гроба Іосифъ и Никодимъ (л. 87); тотъ же Адъ въ видѣ Силена, тотъ 
же Ап. Петръ съ пѣтухомъ, приводящимъ его въ ужасъ своимъ пѣніемъ (л. 38 об.); тѣже дьяволы, 
уловляющіе грѣшниковъ тенетами (л. 140); тѣже лукавые люди съ песьими головами (л. 19 об.), ок- 
ружившіе Христа, при Пс. 21, 17: „обыдоша мя, яко пси мнози й ; тѣже Антиподы (л. 103), и многія 
другія подробности, свидѣтельствующія объ общемъ происхожденіи обѣихъ рукописей. — Наконецъ 
для скрѣпленія русскаго иконописнаго преданія указаніемъ на древнѣйшій источникъ заслуживаетъ вниманія 
замѣчательное сходство миніатюръ въ Русскихъ Псалтыряхъ отъ XV до XVII в., съ обоими этими гре- 
ческими памятниками; какъ это можно видѣть изъ сличенія миніатюръ въ Углицкой Псалтыри 1485 г. (въ 
Петербургской публичной библіотекѣ, Л® 210) ивъ Годуновской 1 600 г. (въ Академия, библ. въ Троицкой 
Лаврѣ) (**), съ слѣдующими миніатюрами Лобковской рукописи: упомянутое изображеніе Христа между 
лукавыми съ песьими головами (л. 19); грѣшники съ рогами (л. 74); при Пс. 72, 9: „языкъ ихъ преиде по 
земли й — грѣшники съ длинными, почти до земли, языками и въ маскахъ; олицетвореніе рѣкъ въ видѣ 
двухъ человѣческихъ Фигуръ, отъ которыхъ идутъ потоки (л. 75 об.); солнце въ видѣ античнаго 
божества на колесницѣ (48 об.); икона Знаменія Богородицы въ медальонѣ на горѣ, при Пс. 67, 16 
„гора Божія, гора тучная„ (л. 64). Это сличеніе съ позднѣйшими русскими миніатюрами, свидѣтель- 
ствующее объ историческомъ преемствѣ русскаго иконописнаго иреданія, можно бы расплодить мно- 
жествомъ примѣровъ; но въ заключеніе приведу еще одинъ, касающійся очень важнаго въ исторіи 
нашей иконоииси перевода: это символическое изображеніе Тайной Вечери подъ видомъ Таинства 
Евхаристія, совершаемаго самимъ Христомъ. Такъ изображается этотъ сюжетъ въ древнихъ Кіев- 
скихъ мозаикахъ XI и XII в.; такъ же въ Углицкой Псалтыри 1485 г., какъ и въ позднѣйшей рус- 
ской иконописи. Лобковская Псалтырь одною изъ своихъ миніатюръ (л. 115) свидѣтельствуетъ намъ, 
что этотъ переводъ ведетъ свое начало отъ IX в., а можетъ быть и ранѣе, отъ древнѣйшаго источ- 
ника, изъ котораго этотъ переводъ былъ заимствованъ въ греческую Псалтырь IX в. 

(*) По указаніямъ членовъ Общества Древне-Русскаго Искусства, гг. Севастьянова и Виноградскаго. 

О Смотр рисунки во 2 мъ томѣ моихъ Очерковъ. 
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11) Псалтирь , въ Императорской библіотекѣ въ Парижѣ, IX — X в., съ изображеньями ветхо- 
завѣтными, и преимущественно изъ дѣяній Царя Давида. Миніатюры особенно замѣчательны по изяществу 
ранняго стиля и по символикѣ и олицетвореньямъ. Ночь представляется въ видѣ Діаны; Мелодія , обло- 
котившаяся на плечо юнаго Давида, играющаго на гусляхъ— прекрасная дѣвица въ видѣ античной музы; 
Чермное море въ видѣ обнаженной Амфитриты съ весломъ на плечѣ. Олицетворенія эти такъ сильно 
распространены, что иногда занимаютъ въ миніатюрѣ больше мѣста, нежели лица историческія, означая 
то принадлежности ландшафта, въ олицетвореніи горы, пустыни и т. п., то расположеніе духа, иапр. 
въ олицетвореніи молитвы, раскаянія, то вообще отвлеченныя попятія и идеи, напр. въ олицетвореніи 
силы, премудрости, пророчества. Для примѣра укажу на слѣдующія миніатюры: Давидъ, прекрасная 
юношеская Фигура съ благороднымъ, идеально настроеннымъ выраженіемъ лица, играетъ на арФѣ. Онъ 
сидитъ. Одѣтъ въ бѣлое короткое одѣяніе (репиіа) и въ пурпуровой хламидѣ. На ногахъ сапоги. Ря- 
домъ съ нимъ, граціозно опершись на его плечо, сидитъ красивая женщина съ обнаженными руками 
и грудью. Это, какъ гласитъ греческая надпись — Мелодія. Другая, столько же красивая женская Фи- 
гура, выглядываетъ изъ-за памятника, но безъ надписи, вѣроятно, Поэзія. Кругомъ стадо овецъ и 
козъ. Въ ногахъ у Давида сидитъ черная собака на заднихъ лапахъ. Внизу прислонившись сидитъ въ 
довольно наивномъ положеніи мужская Фигура, едва прикрытая зеленымъ одѣяніемъ, съ вѣтвію въ 
рукѣ. Но надписи — это Гора Виѳлеема. — Еще миніатюра: юный Давидъ, въ такомъ же костюмѣ, съ 
палицею въ рукахъ стремительно поражаетъ дикихъ звѣрей. Ему помогаетъ античная женская Фигура, 
по надписи — это Сила. Другая Фигура, высовываясь изъ расщелины скалы, движеніемъ руки выра- 
жаетъ изумленіе, вѣроятно, божество Горы. Въ Лобковской миніатюрѣ, снимокъ съ которой приложенъ въ 
слѣдующей главѣ, — сюжеты обѣихъ парижскихъ миніатюръ, соединены въ одной картинѣ, и олицетворенія 
опущены. — Еще примѣръ: миніатюра въ два ряда: въ верхнемъ посреди— Моисей, изящно драпированная 
юношеская Фигура — выводитъ Израильтянъ изъ земли Египетской, означенной зданіями на заднемъ планѣ. 
Надъ зданіями паритъ въ воздухѣ, только по поясъ намѣченная синею краскою, Діана —съ развивающимся 
вокруг;» головы покрываломъ. Это по надписи — Ночь , потому что бѣгство совершается ночью. Подъ 
этою богинею на землѣ сидитъ женская Фигура, обращающаяся къ небу: по надписи — Пустыня , потому 
что Израильтяне бѣгутъ въ пустыню. Въ нижпемъ ряду Фараонъ съ войскомъ тонутъ въ морѣ. 
Энергическая Фигура, воспоминаніе древняго Тритона, стремительно хватаетъ Фараона за волосы: это 
по надписи — Бездна. Внизу олицетвореніе Чермнаго моря въ видѣ обнаженной Амфитриты съ весломъ 
на плечѣ. — Еще: Пророкъ Исаія молится, стоя между двухъ Фигуръ: одна женская въ видѣ Діаны — 
это Яочь, другая — маленькій мальчикъ съ Факеломъ — это звѣзда Денница. Давидъ, съ бородою, въ 
царскомъ одѣяніи стоитъ тоже между двухъ Фигуръ: обѣ — красивыя женщины: это Премудрость и 
Пророчество. Обѣ эти миніатюры см. въ приложенныхъ здѣсь снимкахъ. Нѣкоторыя олицетворенія 
въ сіяніи, каковы: Молитва, Премудрость, Пророчество, Ночь; другія безъ сіянія, напримѣръ: Море, 
Пустыня, Бездна. — Для исторіи этой рукописи необходимо замѣтить, что миніатюры ея повторяются 
въ другихъ современныхъ рукописяхъ, какъ напр. Исаія съ Ночью и Зарею въ Ватиканскомъ кодексѣ 
Пророка Исаія IX — X в. Олицетворенія Моря и Пустыни встрѣчаются въ позднѣйшихъ русскихъ 
рукописяхъ Апокалипсиса (*); что же касается до Премудрости, стоящей по одну сторону царя Да- 
вида, то этотъ сюжетъ въ нашей иконописи получилъ особенное развитіе въ самостоятельной иконѣ, 
извѣстной подъ именемъ Софіи-Премудрости. 

12) Косма Индикопловв , по рукописямъ Ватиканской X в. и Лавреитіанской, во Флоренціи, сто- 
лѣтіемъ позднѣе. Миніатюры идутъ отъ одпого древнѣйшаго источника, чтб явствуетъ столько же 
изъ античной красоты многихъ Фигуръ, напр. Адама и Еввы, Авеля, сколько и изъ остатковъ ранней 
символики. Такъ, въ Ватиканской рукописи, восхожденіе Иліи Пророка на небо, съ олицетвореніемъ 
Іордана, изображено согласно съ вышеупомянутымъ рельефомъ Луврскаго саркофага. Въ рукописи 
Лавреитіанской замѣчательно олицетвореніе Смерти , въ миніатюрѣ слѣдующаго содержанія: стоитъ 
Енохъ, молодая Фигура, съ короткими ' черными волосами и короткою черною бородою. Около, на си- 
ней каменной скамьѣ сидитъ зеленоватая Фигура, вся въ одинъ цвѣтъ свѣтло-тѣнью писанная, будто 
бронзовая статуя; она обнажена, только препоясана темнозеленою драпировкою. Это Смерть , какъ 

(*) Свинки смотри во 2-мъ т. иоихъ Очерковъ. 
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значится въ греческой подписи; она отвратніа свое лицо отъ Еноха и протягиваетъ правую 
руку въ противоположную отъ пего сторону. Для русскаго иконописнаго преданія Лаврентіанская 
рукопись имѣетъ особенное значеніе потому, что, содержа въ себѣ явные слѣды древне-христіан- 
скаго искусства, предлагаетъ нѣсколько переводовъ, усвоенныхъ русскими миніатюрами рукописнаго 
Иидикоплова 1542 г., въ Макарьевской Четіи-Минен, въ Синод, библ. Такъ напримѣръ, въ Лаврентіан- 
ской рукописи въ томъ же самомъ видѣ писаны, только несравненно изящнѣе: Ааром , съ кадиломъ 
— изображенъ дважды, въ профиль и съ лица, въ іерейскомъ облаченіи, съ логіономъ на груди, укра- 
шеннымъ драгоцѣнными камнями (л. 130). Солнце — въ красномъ кругу, красная же Фигура по грудь, 
на головѣ корона; внизъ отъ круга идутъ красные же лучи (л. 189). Изображеніе трехъ міровъ: 
Небеснаго , Земнаю и Подземнаго (оорсша, І7гіуііа, хата^&бѵіа (л. 228 об.) — превосходнѣйшій оригиналъ 
уже испорченной русской копіи въ нашей рукописи 1542 г. (*). 

13) Миніатюры рукописей изъ монастырей Аѳонской Горы , въ Фотографическихъ снимкахъ г. Се- 
вастьянова, въ Московскомъ Публичномъ Музеѣ, и въ Петербургѣ въ Христіанскомъ Музеѣ при Ака- 
деміи художествъ. Замѣчательнѣйшія изъ нихъ по древности и изяществу: Псалтырь IX — X в. изъ 
монастыря Пандократора (Л« 20), Евангеліе изъ Иверскаго монастыря X — XI в. (Л? 57), Житія 
Святыхъ и Слова Іоанна Дамаскина о Рождествѣ Христовѣ, XI в., изъ монастыря ЕсФигмена (Л$ 77), 
Библія изъ монастыря Ватопеда (Л? 1), хотя уже и XII в., но рисунки сняты, очевидно, съ древнѣй- 
шихъ оригиналовъ, и мн друг. Объ этихъ рукописяхъ будутъ особыя изслѣдованія въ изданіяхъ Об- 
щества Древне-Русскаго Искусства. Здѣсь же слѣдуетъ замѣтить только, что всѣ онѣ отличаются 
тѣмъ же свойствомъ, какъ и разсмотрѣнныя выше рукописи, и столько же важны, какъ въ отношенія 
античнаго изящества и символики, такъ и по типамъ и сюжетамъ, представляющимъ образцы для рус- 
ской иконописи. Для примѣра укажу только на двѣ изъ этихъ рукописей, на Псалтирь XI — X в. и 
на Житія Святыхъ и Слова Іоанна Дамаскина XI в. Псалтырь Пандократора, отличаясь своею редак- 
ціею отъ Лобковской и Барберинской, представляетъ впрочемъ нѣкоторыя миніатюры очевидно одного, 
общаго съ ними происхожденія, и сверхъ того, въ болѣе изящномъ видѣ, ближайшемъ къ раннему 
оригиналу, отъ котораго пошли рисунки рукописныхъ Псалтырей. Такъ въ Псалтыри Пандократора 
на поляхъ, при Пс. 37 и 38, гдѣ говорится о раскаяніи и смиренной преданности, изображенъ Апо- 
столъ Петръ, въ ужасѣ спасающійся отъ краснаго пѣтуха, который, будто обличая его, надменно кри- 
читъ ему въ слѣдъ. Сцена въ высшей степени драматическая и наивная, и тѣмъ болѣе, что обѣ эти 
Фигуры, за недостаткомъ перспективы и правильныхъ размѣровъ, кажутся одинаковой величины; и потому 
тѣмъ сильнѣе поражаетъ ужасомъ гордая птица глубоко иотрясеннаго раскаяніемъ, котораго мелкая Фи- 
гура вызываетъ столько же состраданіе, сколько и невольную улыбку. Псалтыри Лобкова и Барбсрини 
предлагаютъ слабыя копіи этого же самаго сюжета. Въ рукописи XI в. монастыря ЕсФигмена нѣко- 
торыя миніатюры, по общему впечатлѣнію, приближаются къ изящному стилю античной живописи Гер- 
куланума и Помпеи, особенно въ тѣхъ рисункахъ, гдѣ изображены языческіе храмы въ два и три 
яруса съ рядами идоловъ, которые, будто бронзовые или золотые, выступаютъ рельефно на темномъ 
или черномъ фонѣ. Яркость и свѣжесть колорита придаетъ изящнымъ Фигурамъ необыкновенную жиз- 
ненность, напр. въ изображеніяхъ Рождества Христова и бѣгства въ Египетъ. Типъ Богоматери за- 
мѣчательно прекрасенъ: въ немъ столько же природы, сколько и идеальности. 

1 4) Менологій царя Василія Македонянина , 989—1025 г:, въ Ватиканской библіотекѣ (съ Сентября по 
Февраль), и продолженіе его (Февраль и Мартъ), по рукописи Синодальной библ. въ Москвѣ XI в. Памят- 
никъ этотъ, упоминаемый въ предисловіи къ русскимъ подлинникамъ, заслуживаетъ особеннаго обстоятель- 
наго излѣдованія, какъ одинъ изъ ближайшихъ источниковъ русскаго иконописнаго преданія. Здѣсь же 
ограничимся немногими замѣчаніями. Въ отношеніи художественномъ, эти рукописи представляютъ не- 
ровность смѣшаннаго стиля, въ которомъ неуклюжесть Фигуръ, сочиненныхъ въ XI в., беретъ уже 
перевѣсъ надъ слабѣющими воспоминаніями объ изяществѣ раннихъ временъ. Праздники и вообще 
сюжеты, обработанные искусствомъ древнѣйшимъ, писаны, по преданію, съ древнихъ оригиналовъ, 
лучше, нежели истязанія мучениковъ, вошедшія въ живопись и распространившіяся какъ разъ во время 
составленія этихъ рукописей, въ которыхъ они и занимаютъ большую часть миніатюръ. Относительно 

(*) Снимки см. во 2-мъ т. моихъ Очерковъ, стр. 206. 32$. 
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иконописныхъ сюжетовъ, вообще сходныхъ съ русскимъ иконописныхъ преданіемъ, я обращу здѣсь 
вниманіе тоіько на отклоненіе этого послѣдняго отъ древняго Менологія. Такъ, подъ 14 Сентября, 
въ этомъ древнемъ памятникѣ, изображено на миніатюрѣ Воздвиженіе Креста не внутри храма, а сна- 
ружи на возвышенномъ крыльцѣ, сдѣланномъ на манеръ древнѣйшихъ церковныхъ каѳедръ или амво- 
новъ, какіе можно видѣть въ раннихъ базиликахъ Италіи, какъ напр. въ базиликѣ Св. Лаврентія въ 
Римѣ. Этотъ амвонъ примыкаетъ къ округленной стѣнѣ храма. На верху амвона стоитъ Святитель 
съ крестомъ, который уже не имѣетъ вида древа распятія: это въ родѣ креста запрестольнаго, сдѣ- 
ланнаго изъ тонкой полосы съ двумя поперечниками, такъ что это крестъ шестиконечный. По сторо- 
намъ Святителя на верху амвона по служителю, ниже на ступеняхъ, съ обѣихъ сторонъ, еще по Фи- 
гурѣ. Въ русскомъ подлинникѣ этотъ праздникъ описывается такъ: „Церковь стоитъ о единомъ вереѣ, 
оемь комаръ. Святитель Сильвестръ, аки Власій, середн церкви крестъ поднялъ на главу. Діаконъ 
младъ, другой средній, брадою аки Косма, подъ руки держатъ Святителя, а стоятъ на амвонѣ. По пра- 
вую руку за амвономъ на престолѣ Царь Константинъ и Царица Елена, а по другую сторону епи- 
скопы и попы и діаконы, а подъ амвономъ князи и бояре, стары и русы, и средніе, и младые, въ шу- 
бахъ. Палата по сторонамъ — празелень, другая — баканъ насвѣтло. Столпъ; на столпѣ человѣкъ, кино- 
варенъ весь самъ, въ рукѣ держитъ кубецъ, а въ другой саблю“. — Противорѣчіе между нашимъ 
преданіемъ и древнимъ его источникомъ сглаживается слѣдующимъ замѣчаніемъ въ Подлинникѣ позд- 
нѣйшемъ, исправленномъ въ школѣ Ушаковской: „Мнится быти: Воздвиженіе Честнаго Креста Господ- 
ня прежде было не въ церкви, какъ то повѣствуетъ въ Минеи-Четьи Макарій: Патріархъ тѣсноты 
ради народа ста на высокомъ мѣстѣ и показа крестъ Господень всему народу, его же желаху видѣти“. — 
Подъ 22 Октября Семь Отроковъ , спавшихъ въ Ефесѣ, въ Менологіи X — XI в. изображены спя- 
щими въ пещерѣ: всѣ оци, прижавшись другъ къ другу туловищами, и склонившись головами въ раз- 
ныя стороны, составляютъ вмѣстѣ одну изящную группу. Напротивъ того въ русскомъ подлинникѣ 
они изображаются уже проснувшимися: „Царь Ѳеодосій, пришедъ въ пещеру къ нимъ, и падъ по- 
клонися предъ ними на колѣну и зритъ на нихъ; отроцы же предъ нимъ стоятъ 44 и проч. — Подъ 
8-мъ ноября, Соборе Архистратига Михаила , по русскому подлиннику: „и прочихъ безплотныхъ силъ: 
Архангелъ младъ, кудреваты власы, за уши курчеваты 44 ; между ними Архангелъ Гавріилъ, а также 
и херувимы. Въ Менологіи же, на основаніи Апокалипсиса (гл. 12, ст. 7 — 11) взятъ моментъ низвер- 
женія сатаны и слугъ его Архангеломъ Михаиломъ, который потому стоитъ съ лабаромъ въ рукѣ 
надъ бездною, гдѣ низвержены уже два діавола, другіе два низвергаются съ горъ по обѣ стороны. — 
Подъ 25 Декабря въ Менологѣ помѣщены, какъ замѣчено выше, двѣ отдѣльныя миніатюры: на одной 
Рождество Іисуса Христа, на другой Поклоненіе волхвовв , тогда какъ у насъ оба эти событія соеди- 
няются на одной иконѣ; на третьей миніатюрѣ, тоже подъ 25 Дек., въ Менологѣ изображенъ спящій 
Іосифъ, которому является Ангелъ; за тѣмъ, подъ 26 Декабря, Бѣгство въ Египетъ ; тогда какъ по 
нашимъ подлинникамъ, подъ этимъ числомъ, описывается многоличная икона Соборъ Богородицы, съ 
волхвами, съ Іоанномъ Дамаскинымъ, ЕвФиміемъ Великимъ и проч. — Кромѣ священныхъ типовъ для 
живописи, Менологій предлагаетъ много данныхъ для исторіи древне-христіанскаго искусства вообще. 
Напримѣръ: храмы иногда изображаются сходно съ Цареградскнмъ Софійскимъ и съ другими древ- 
нѣйшими, чтб важно для исторіи архитектуры. Іоаннъ Предтеча, подъ 7 Января, пишется съ боль- 
шимъ четвероконечнымъ крестомъ; тоже четвероконечный крестъ, съ привѣсками въ родѣ бахрамы, 
крестъ запрестольный, пишется въ крестномъ ходу (подъ 26 Января). Царица Ѳеодосія держитъ въ 
рукахъ медальонъ съ груднымъ изображеніемъ юнаго Христа, безъ бороды (подъ 11 Февраля), кото- 
рое сходствуетъ съ встрѣчающимся въ Лобковской Пеалтыри и въ другихъ древнѣйшихъ памятникахъ. 

Этими краткими указаніями мы заключимъ обозрѣніе рукописей, не потому чтобы исчерпали богатое 
содержаніе этого обширнаго предмета, но потому, что въ предложенномъ перечнѣ достаточно уясняется 
важность миніатюры въ исторіи иконописнаго преданія и послѣдовательное развитіе иконописныхъ сю- 
жетовъ. Многія изъ рукописей, отъ XI в. и позднѣе, здѣсь не упомянутыя, нанримѣръ, изъ находя- 
. щихся въ Синодальной библіотекѣ въ Москвѣ и въ монастыряхъ Аѳонскихъ, предлагаютъ въ своихъ 
миніатюрахъ замѣчательныя воспроизведенія живописи раннихъ временъ и позднѣйшее развитіе иконо- 
писныхъ сюжетовъ; но общій характеръ этихъ памятниковъ тотъ же, чтб объясненъ въ предложен- 
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номъ перечнѣ. Въ заключеніе надобно упомянуть о миніатюрахъ въ русскихъ рукописяхъ XI в., слу- 
жащихъ звеномъ въ исторіи перехода Византійскаго искусства на Русь, именно въ Остромировомъ 
Евангеліи 1056 — 1057 г. и въ Изборникѣ Святославовомъ 1073 г., въ которомъ современные порт- 
реты Великаго Князя и его семейства свидѣтельствуютъ намъ, что вмѣстѣ съ иконописью въ эту ран- 
нюю эпоху перешолъ къ намъ и обычай, господствовавшій тогда въ Византійскомъ искусствѣ, писать 
портреты царей и другихъ знаменитостей, какъ вапр. изображеніе Никифора Вотоніата въ рукописи 
Іоанна Златоуста 1080 г., въ Императорской библіотекѣ въ Парижѣ (*). 

V. Диптихи, переплеты, или оклады и складни. Этотъ обширный предметъ, обнимающій 
исторію иконописнаго преданія всѣхъ трехъ періодовъ, отъ древнѣйшей эпохи языческой и до позд- 
нѣйшихъ временъ, требуетъ особеннаго обстоятельнаго изслѣдованія. Здѣсь же только будетъ пока- 
зано его значеніе и важность. Диптихи (&7т>х а ) бы1И переведены порусски складнями. Въ древности 
они были дѣланы изъ слоновой кости, металла, дерева, изъ пергамена. Это складныя дощечки, со- 
отвѣтствовавшія нынѣшнимъ карманнымъ записнымъ книжкамъ, или бумажникамъ. Внутреннія стороны 
дощечекъ назначались для писанія, а наружныя были украшаемы рельефами и рисунками. Они при- 
вѣшивались на руку или къ поясу, и, будучи изящной работы, служили немаловажнымъ украшені- 
емъ въ костюмѣ. Составляли обычный предметъ поздравительныхъ подарковъ; консулы и другія власти 
дарИли ими народъ на циркахъ, въ ознаменованіе своего вступленія въ должность. Это были диптихи 
консульскіе. При переходѣ рукописи отъ древнѣйшей Формы свитка къ позднѣйшему виду книги, 
диптихи составляютъ посредствующее звено, послуживъ образцомъ для книги, и давши своими двумя 
сторонами первыя дощечки для переплета; потому большая часть древнихъ диптиховъ сохранились, 
какъ доски позднѣйшихъ переплетовъ Наши книжные оклады съ рельефами и особенно оклады Еван- 
гелій суть не что иное, какъ безсознательное, основанное на древнемъ преданіи, воспроизведенье рель- 
ефовъ диптиха, который уже въ очень раннія времена сдѣлался предметомъ церковной утвари; потому 
что диптихи употреблялись въ церковной службѣ для поминанія лицъ, имена которыхъ въ нихъ запи- 
сывались: это диптихи церковные, преданіе о которыхъ доселѣ сохранилось у насъ въ синодикахъ 
и поминальныхъ книжкахъ, или поминаньяхъ. Наконецъ русскія металлическіе, деревянные и камен- 
ные складни по самой Формѣ своей родственны диптихамъ, только съ рельефами не на внѣшней, а на 
внутренней сторонѣ дощечекъ. 

Рельефы диптиховъ, въ стилѣ древне-христіанскихъ саркофаговъ, безъ соблюденія единства вре- 
мени, мѣста и дѣйствія, состоящіе изъ сюжетовъ, безъ перспективы, нагроможденныхъ другъ на друга, 
служили образцомъ для распредѣленія рисунка въ многоличиыхъ миніатюрахъ среднихъ вѣковъ, а равно 
и въ нашей иконописи до позднѣйшаго времени, чтб можно видѣть изъ выше приведеннаго снимка 
Рождества Господня съ Ватиканскаго диптиха IX — X в. 

Диптихи и книжные оклады предлагаютъ важныя дополненія для исторіи иконописнаго преданія 
въ отношеніи символики, образованія типовъ и вообще развитія сюжетовъ, какъ это можно видѣть изъ 
слѣдующаго краткаго перечня изображеній на этихъ памятникахъ. 

1) Консулъ сидитъ на престолѣ, по стороваиъ котораго стоятъ Римъ и Константинополь, олице- 
творенные въ видѣ двухъ женщинъ въ шлемахъ. Въ Импер. библ. въ Парижѣ. 

2) Стоящій Ангелъ, съ жезломъ въ одной рукѣ и съ державою въ другой; вверху дощечки гре- 
ческая надпись, свидѣтельствующая о византійскомъ происхожденіи одного изъ самыхъ раннихъ 
изображеній этого предмета, У в., а можетъ быть даже IV в., въ эпоху перехода античныхъ геніевъ 
въ типъ Ангела. Въ Британскомъ музеѣ. 

3) Окладъ Евангелія изъ слоновой кости въ разницѣ Миланскаго собора, VI в. На одной сто- 
ронѣ, приложенной здѣсь въ снимкѣ: въ серединѣ Агнецъ, съ головою въ сіяніи. Вверху Рождество 
Господне. Налѣво отъ зрителя: Благовѣщеніе на источникѣ. Три волхва, идущіе по указанію звѣзды. 

(*) Кромѣ описанія самыхъ библіотекъ, о миніатюрахъ смотр. 8егоих сі’АдіпсоигЦ Нікіоіге сіе ГагЦ т. 5. — 
ѴѴаадеп, Кипвіѵѵегке иіні Кйпзііег іп Еп$1ап<1 ип<1 Рагів. 1839. — АппіЬаІів Ш. 8. Сіетепіів рге$Ь)Іегі саг(і. АІЬапі, 
Мепоіодіит Сгаесогит. ІТгЬіпі. 1727,— Изданія снимковъ съ рукописей Московской Синодальной библіотеки, предпри- 
нятыя Московскимъ Публичнымъ Музеемъ. — Журналъ г. Прохорова: Христіанскія Древности. — Для позднѣйшихъ 
русскихъ мвніатюръ мои Очерки. 
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Крещеніе, безъ олицетворенія Іордана и еще безъ Ангеловъ; голубь летитъ головою внизъ. Направо: 
Ангелъ ведетъ мироносицу къ гробу Господню, изображенному въ древнѣйшей Формѣ, принятой въ 
саркофагахъ для изображенія гроба Лазарева. Христосъ передъ Пилатомъ (по другимъ — Христосъ 
поучаетъ въ синагогѣ). Въѣздъ въ Іерусалимъ. Внизу избіеніе младенцевъ. По угламъ символы и лики 
Евангелистовъ Матѳея и Луки. — На другой сторонѣ: въ серединѣ четвероконечный крестъ. Ввер- 
ху — волхвы приносятъ дары младенцу Христу, находящемуся на колѣняхъ Богородицы, которая си- 
дитъ на престолѣ; Іосифа нѣтъ. Налѣво: Христосъ исцѣляетъ слѣпаго и хромаго. Исцѣляетъ разслаб- 
леннаго, который несетъ уже свой одръ. Воскрешаетъ Лазаря: рисунокъ, во всемъ согласный съ ба- 
рельефами саркофаговъ. Направо: Спаситель между Апостолами Петромъ и Павломъ. Тайная Вечеря 
съ „возлежащими" по древнему обычаю. Прелюбодѣйная жена передъ Спасителемъ. Внизу: Христосъ 
претворяетъ воду въ вино на бракѣ въ Канѣ Галилейской, согласно съ барельефами саркофага. Типъ 
Христа юный, первыхъ вѣковъ христіанства. По угламъ символы и лики Евангелистовъ Марка и Іо- 
анна. — Надобно замѣтить, что всѣ четыре Евангелиста еще не опредѣлены своими отличительными 
типами. Всѣ съ длинными волосами и короткими бородами. 

4) Богорица сидитъ на престолѣ съ Христомъ Младенцемъ, котораго она держитъ между колѣнями 
такъ, что обѣ головы, и Ея и Его, находятся на одной отвѣсной линіи. Богородица красивая, полная 
женщина. Христосъ въ лѣвой рукѣ держитъ свернутый свитокъ, а правою благословляетъ. Позади 
трона по бокамъ стоятъ по Ангелу: красивыя, полныя Фигуры; волосы перевязаны тороками. Вверху 
Солнце и Луна въ античныхъ образахъ Аполлона и Діаны. Вѣроятно, VI в*, въ Берлинск. Музеѣ. 

5) Металлическій позолоченный рельеФъ, вѣроятно, съ оклада книги, IX в., въ Луврскомъ Музеѣ; 
Съ греческими надписями. Превосходное изображеніе посѣщенія гроба Господня Мѵроносицами. Двѣ 
женскія Фигуры, въ античной драпировкѣ, но безъ сосудовъ съ мѵромъ, подходятъ къ гробу, кото- 
рый въ видѣ узкой двери примыкаетъ къ пещерѣ. У этого отверстія, означающаго гробъ, сидитъ Ан- 
гелъ и показываетъ имъ внутрь гроба, гдѣ остался только повитый лентіемъ саванъ, будто пеленки 
съ свивальникомъ, но такъ что пелены не тронуты и свиты лентіемъ, однако замѣтно, что онѣ пусты: 
самого Христа уже тамъ нѣтъ. Дальнѣйшее развитіе этого сюжета увидимъ на металлическихъ цер- 
ковныхъ вратахъ XI в. 

6) Диптихъ Тутила, въ Сан-Гальскомъ монастырѣ, конца IX в. Въ серединѣ Спаситель, юная 
безбородая Фигура, возсѣдаетъ въ глоріи, внизу и вверху которой по два символа Евангелистовъ; по 
сторонамъ по шестикрылому серафиму. Вверху солнце и луна въ видѣ античныхъ божествъ съ Факе- 
лами; внизу море и земля: море въ видѣ полуобнаженнаго старца, съ урною, изъ которой льется вода; 
земля — въ видѣ полуобнаженной женщины, грудь которой сосетъ ребенокъ; въ рукѣ у ней рогъ 
изобилія. Обѣ Фигуры сидятъ. По угламъ дощечки Евангелисты. Работа отличается изяществомъ еще 
лучшаго стиля раннихъ временъ. 

7) Диптихъ Сполетской герцогини Агильтруды, принесенный ею въ даръ монастырю Рамбонскому 
въ 880 г., нынѣ въ Ватиканскомъ Музеѣ. Отличается отъ Тутилова диптиха варварскою грубостью 
работы, но замѣчателенъ по сюжету, предлагая одно изъ самыхъ раннихъ, дошедшихъ до насъ изобра- 
женій распятія въ рельефѣ. Христосъ распятъ на четвероконечномъ крестѣ, съ бородою и длинными 
волосами; глаза открыты; обнаженъ, только препоясанъ до колѣнъ; руки вытянуты, голова держится 
прямо. По сторонамъ Богородица и безбородый Іоаннъ Богословъ. Вверху солнце и луна, олицетво- 
ренныя въ человѣческихъ Фигурахъ, съ Факелами. Самая интересная подробность въ этомъ диптихѣ 
та, что подъ крестомъ изображена Римская волчица, которую сосутъ Ромулъ и Ремъ. 

8) Распятіе, окруженное разными Соотвѣтствующими предмету сюжетами, тоже на четвероконеч- 
номъ крестѣ,- водруженномъ на извивающемся зміи. Ранѣе X в., въ ГаннД. 

Само собою разумѣется, что всѣ древнѣйшія распятія, и на западѣ до XII в., съ четырьмя гвоз- 
дями, какъ принято у насъ. 

9) Древнѣйшій окладъ греческой работы въ Россіи, XII в., украшаетъ Мстиславово Евангеліе 
«125-1132 г. (*). 


(*) Спеціальное сочиненіе о диптихахъ: Согі, ТЬезашчіз ѵеіегиш (ИрІусЬогиш сопзиіагіига еі ессіезіазіісогиш. 

9 * 
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VI. Священные сосуды н другая церковная утварь. И въ этомъ отдѣлѣ, еще болѣе обшир- 
номъ, слѣдуетъ ограничиться только общими замѣчаніями, и, для примѣра, указаніемъ на нѣкоторые изъ 
древнѣйшихъ памятниковъ. Мелкая церковная утварь, такъ же какъ диптихи и миніатюры въ рукопи- 
сяхъ, по удобству перенесенія, способствовала распространенію иконописнаго преданія и художествен- 
наго стиля. Какъ рельефы диптиховъ и другихъ изваянныхъ произведеній могли поддерживать въ ва- 
шей иконописи рельефный стиль въ расположеніи рисунка; такъ Византійская эмалевая работа, раздѣ- 
ляющая колера золотымъ ободкомъ рисунка— соотвѣтствуетъ золотымъ бликамъ, которыми въ иконо- 
писи отдѣляются складки платья и другія подробности; и вообще религіозное уваженіе, оказываемое 
церковной утвари, восиитывало вкусъ и самый глазъ въ стилѣ ея работы. 

Перечень ограничивается только немногими изъ древнѣйшихъ памятникахъ. 

1) Лампы , въ катакомбахъ, съ рельефными символическими изображеніями Добраго Пастыря, 
одной или двухъ рыбъ, монограммы Іисуса Христа и т. н. 

2) Стеклянные сосуды , въ катакомбахъ, употреблявшіеся для сохраненія крови мучениковъ и 
для вина во время трапезы; особенно послѣдніе съ рисованными и позолоченными изображеньями свя- 
щенныхъ сюжетовъ. Напримѣръ, на днѣ чаши въ самой серединѣ въ медальонѣ изображеніе юнаго 
безбородаго Христа; а кругомъ стоящіе ногами на ободкѣ медальона 12 Апостоловъ. Вообще сюжеты 
на этихъ памятникахъ соотвѣтствуютъ живописи на стѣнахъ катакомбъ, въ символическомъ представ- 
леніи Авраама и Исаака, Моисея, Іоны и другихъ ветхозавѣтныхъ сюжетовъ. Изображеніе Христа въ 
типѣ Добраго Пастыря господствуетъ. Изъ святыхъ чаще другихъ встрѣчаются изображенія Петра и 
Павла, но еще не установившія въ опредѣленные типы: то оба молодые, безбородые по сторонамъ 
молящейся Агнесы или Богородицы, то съ одинаковыми бородами; иногда Петръ съ круглою не боль- 
шою бородою, а Павелъ лысый и съ длинной раздвоенною бородою. 

3) Цилиндрическій сосудя , изъ слоновой кости, первыхъ вѣковъ христіанства, въ Берлинскомъ 
музеѣ, украшенный превосходными рельефными изображеньями: съ одной стороны юнаго Христа, съ 
другой, противоположной — въ соотвѣтствіе Христу — жертвоприношенія Исаака, съ Ангеломъ око- 
ло, въ видѣ античнаго генія: изображеніе, важное для исторіи ангеловъ въ христіанскомъ искусствѣ. 
Пространство между Христомъ и жертвоприношеніемъ Исаака наполнено Апостолами. 

4) Металлическіе кресты. Между ними по изяществу и древности занимаетъ одно изъ первыхъ 
мѣстъ крестъ Галлы Плацидіи, 425г., который въ послѣдствіи, можетъ быть, реставрированный, былъ 
подаренъ Лонгобардскнмъ королемъ Дезидеріемъ его дочери Айсбергѣ, абатиссѣ монастыря Св. Юліи 
въ Брешіи. И доселѣ въ Брешіи, въ Публичной библіотекѣ Квириніанѣ. Согласно древнему обычаю, 
этотъ крестъ четвероконечный, и притомъ всѣ четыре конца равной величины, только книзу протя- 
нута небольшая рукоятка, чтобъ брать крестъ въ руки для процессій, или вставлять въ отверстіе 
(какъ крестъ запрестольный). По серебру позолоченный; украшенъ драгоцѣнными камнями и античными 
камеями съ миѳологическими сюжетами. Съ передней стороны на перекрестіи въ медальонѣ довольно 
грубое изваяніе Христа, съ бородою, сидящаго на престолѣ (вѣроятно, позднѣйшее). Но самое лучшее и, 
можно сказать — безцѣнное украшеніе этого креста составляетъ стеклянный медальонъ, вставленный на 
передней же части у самой рукоятки, съ изображеньями въ золотѣ и серебрѣ трехъ Фигуръ почти по по- 
ясъ: это Галла Плацидія, Гонорія и Валентиніанъ III, портреты, оживленные необыкновенною натураль- 
ностью и запечатлѣнные индивидуальностью характеровъ; работа тщательная и съ большимъ вкусомъ; 
техника не оставляетъ ничего лучшаго желать, какъ въ одѣяніяхъ, такъ и въ лицахъ. Это замѣчатель- 
ное произведенье дѣлалъ нѣкоторый Грекъ, Вуннерій, лѣпщикъ или гончаръ, какъ свидѣтельствуетъ 
подпись вверху этихъ портретовъ на самомъ медальонѣ: Всоѵѵері херари. По одинаковости изображеній 
этотъ медальонъ состоитъ въ сродствѣ съ двумя половинками диптиха, въ соборѣ въ Монцѣ, на ко- 
торыхъ такъже изящно изображены портреты Галлы Плацидіи, Валеитиніана III и Аэція или Бонифація. — 
Для исторіи креста необходимо упомянуть о крестѣ Ватиканскомъ, который согласно съ древними 

Ріогепііае. І759. — Описаніе слѣпковъ съ диптиховъ въ Арунделевомъ собраніи, изданное Дндроноиъ: ёосіёіё (і’Агип- 
<1еі. Рговресіиз. Рагія. — На русскомъ языкѣ: объ одномъ древнемъ диптихѣ, статья гр. Уварова въ 1-мъ выпускѣ 
Древностей Московскаго Археологич. Общества. — Филимонова объ окладѣ Мстиславова Евангелія въ Чтеніяхъ Об- 
щества Исторіи и Древн. Рос. 
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мозаиками, украшенъ въ верхней оконечности груднымъ изображеніемъ Христа, а, сверхъ того — 
такое же изображеніе помѣщено и внизу, какъ три упомянутые портрета въ крестѣ Брешіанскомъ.— 
Наперсные кресты и тельники были сначала такъ же четвероконечные и безъ изображенія распятія, 
какъ свидѣтельствуетъ одинъ изъ самыхъ древнихъ, найденный въ могилѣ въ римской базиликѣ Св. 
Лаврентія за городскими стѣнами. Кромѣ латинскихъ надписей, на немъ помѣщенаи греческая: Ерраѵоо^Х 
(Еммануилъ). 

5) Ковчежецъ для реликвій, въ видѣ маленькаго саркофага, четверти въ двѣ длиною и въ чет- 
верть вышиною, изъ слоновой кости, кругомъ украшенный отличными рельефами, V* вѣка. Въ Брешіи, 
въ Публичной библіотекѣ Квириніанѣ. Эти рельефы въ исторіи древне-христіанскаго художественнаго 
преданія важны потому, что отличаются замѣчательною вѣрностью стилю ранней живописи катакомбъ. 
Тотъ же юный, безбородый типъ Спасителя; тотъ же обнаженный Іона, покоящійся подъ смоковницею, 
бросаемый въ пасть кита и извергаемый китомъ; тотъ же обнаженный Даніилъ между двумя львами; 
тѣже молящіяся Фигуры съ распростертыми руками и въ тѣхъ же широкихъ одѣяніяхъ. Добрый Па- 
стырь представленъ стоящимъ въ дверяхъ овчарни. Впрочемъ Страсти Господни получили въ этомъ 
памятникѣ уже большее развитіе, но все же въ стилѣ древнемъ, безъ намековъ на страданія, въ сце- 
нахъ преданія Спасителя Іудою, въ отреченіи Апостола Петра и въ приведеніи Христа къ Пилату на 
судъ. По изяществу особенно замѣчателенъ рельеФъ съ изображеньемъ Евангельскаго чуда о воскре- 
сающей дѣвицѣ. Христосъ, стоя возлѣ великолѣпнаго ея одра, поднимаетъ ее, взявши ее за правую 
)»уку. Позади одра стоятъ группою женщины, выражая своими движеньями изумленіе. Одѣяніе съ поло- 
сами, или источниками. Надъ мелкими рельефами помѣщено нѣсколько болѣе крупныхъ изображеній 
отдѣльныхъ Фигуръ, по грудь, въ медальонахъ, на манеръ саркофаговъ. 

6) Для исторіи иконописнаго преданія особенную цѣну имѣютъ стеклянные и металлическіе 
пузыри, для освященнаго елея, и другая священная утварь, принесенная въ даръ папою Григорі- 
емъ I Великимъ Лонгобардской королевѣ Теуделиндѣ, конца VI в., и понынѣ сохраняющаяся въ риз- 
ницѣ собора въ Монцѣ. Греческія надписи на этой утвари свидѣтельствуютъ о ея греческомъ про- 
исхожденіи. Для исторіи развитія иконописныхъ сюжетовъ особенно важно обратить вниманіе на изоб- 
раженья распятія, составлявшія существенный вопросъ для церковнаго искусства этого времени. На 
одномъ изъ этихъ пузырей изображено распятіе еще безъ распятаго Христа, а именно: между двумя 
разбойниками, распятыми на четвероконечныхъ крестахъ, стоитъ ни кѣмъ не занятый тоже четвероко- 
нечный крестъ, а надъ нимъ, въ небѣ между олицетворенными солнцемъ и луною, изображенъ Хри- 
стосъ, только по грудь, въ сіяніи. Передъ порожнимъ крестомъ по обѣ стороны по коленопреклонен- 
ной Фигурѣ. Подъ крестомъ гробъ Спасителя, въ видѣ храма; по одну его сторону сидитъ Ангелъ, 
по другую— подходятъ двѣ Мѵроносицы. На другомъ пузырѣ, вмѣсто креста, между распятыми разбой- 
никами, изображенъ стоящій Спаситель, съ распростертыми руками, какъ молящаяся въ катакомбахъ 
Фигура, образуя такимъ образомъ крестъ посредствомъ членовъ собственнаго тѣла. Такъ еще робко 
дѣлало свои попытки церковное искусство на этомъ, еще новомъ для него поприщѣ. Впрочемъ, осно- 
вываясь на Сирійскомъ Евангеліи, мы знаемъ, что изображенья настоящаго распятія въ иконописи 
уже существовали; потому неудивительно, что рядомъ съ вышеприведенными намеками на распятіе, 
въ той же священной утвари Теуделинды мы встрѣчаемъ и настоящее распятіе, именно на панагіи 
съ мощами и на наперсномъ крестѣ. 

Не имѣя намѣренія излагать исторію 'церковной утвари, и касаясь этого важнаго предмета по- 
стольку, на сколько это нужно, чтобъ опредѣлить его значеніе въ исторіи иконописнаго преданія, мы 
должны замѣтить, что изъ древнихъ драгоцѣнныхъ издѣлій этого рода, серебряныхъ и золотыхъ съ 
каменьями, очень мало дошло до нашихъ временъ, по причинѣ грабежей и другихъ невзгодъ и слу- 
чайностей, которымъ такъ легко они подвергались въ разныя времена. Для насъ русскихъ особенно 
важно обстоятельное обозрѣніе утвари въ монастыряхъ Аѳонской Горы, котораго наука еще ожида- 
етъ. Точно также доселѣ еще не разработаны исторически богатыя матеріалы и по русской церков- 
ной утвари, предметъ тѣмъ болѣе трудный для изслѣдованья, что въ немъ оказываются самыя разно- 
образныя вліянія. Уже съ древнѣйшихъ временъ исторія указываетъ какъ, на восточное, греческое, 
такъ и на западное, норманское или нѣмецкое и латинское происхожденіе издѣлій этого рода. О гре- 
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ческомъ происхожденіи свидѣтельствуется въ лѣтописномъ извѣстіи, что князь Владиміръ, по креще- 
ніи, отправившись изъ Корсуня въ Кіевъ, взялъ съ собою „сосуды церковныя, иконы на благосло- 
венье себѣ а и „два мѣдныхъ капища“. Преданіе о раннемъ вліяніи Норманскомъ сохранилось въ 
Кіево-Печерскомъ Патерикѣ въ повѣствованіи Варяга Шимона, или Симона Преподобному Антонію о 
томъ, какъ отецъ этого Варяга въ своей Варяжской землѣ „содѣла кресте великъ зѣло яко десяти 
лактій, и на немъ изобрази богомужное подобіе Христово, и сему честь творя, возложи поясе о 
чреслехъ его, имущь пятьдесятъ гривенъ злата, и вѣнецъ злате на главу его. Бгда же изгна мя Якунъ 
стрій мой (дядя) отъ области моея, азъ взяхъ поясъ съ Іисуса и вѣнецъ съ главы его, и слышахъ 
гласъ отъ образа, иже обратнвся ко мнѣ и рече: никакоже, человѣче, вѣнца сего возложи на главу 
свою, но неси на уготованное ему мѣсто, идѣже созиждется церковь Матере моея“ и проч. Извѣстно, 
что по измѣренію этимъ поясомъ была опредѣлена величина храма Успенія Кіево-Печерскаго мона- 
стыря, а вѣнецъ былъ повѣшенъ надъ жертвенникомъ этой церкви. Еще важнѣе свидѣтельство о за- 
падномъ, римскомъ вліяніи на церковную утварь на Руси, въ XII в., въ Житіи Антонія Римлянина, 
который, будучи родомъ изъ Рима, оттуда же чудеснымъ образомъ доставилъ въ Новгородъ въ бочкѣ 
разную церковную утварь, о чемъ онъ самъ выражается въ Житіи слѣдующими словами: „сія бочка 
нашей худости, вдана морстѣй водѣ въ Римѣ сущимъ, отъ нашихъ бо грѣшныхъ рукъ, вложенное же 
въ бочку: сосуди церковніи , златіи и сребряніи и хрустальніи , потири и блюда , и ина мноіая оте 
священныхъ вещей церковныхъ.... подписи же на сосудехъ римскимъ языкомъ написаний 

Согласно древнимъ свидѣтельствамъ, встрѣчается между церковною утварью на Руси, какъ Ви- 
зантійская, такъ и Западная. Превосходный образецъ первой предлагаетъ Византійскій серебряный 
ковчежецъ, сдѣланный въ XI в. по образцу киворія въ храмѣ Св. Мученика Димитрія въ Солунѣ, съ 
изображеніями Св. Нестора и Лупа, и Царя Константина Дука и супруги его Царицы Евдокіи (въ 
Ризницѣ Московскаго Успенскаго собора) (*). Издѣлій западныхъ съ латинскими и даже съ нѣмец- 
кими подписями особенно много было въ храмахъ Новгородской области, гдѣ нѣкоторыя изъ нихъ 
сохранились и доселѣ. Напримѣръ: въ Никитской церкви въ Новгородѣ: серебряный потиръ съ латин- 
скою надписью: ІЬевиз, а внизу: рго ессіезіа 8. N. іп Ілісопі. Въ А нтоніевомъ монастырѣ: серебряная 
позолочеиая лжица съ обозначеніемъ на внѣшней сторонѣ года арабскими цифрами: 1234, и съ като- 
лическими изображеніями Богородицы съ двумя младенцами — Христомъ и Іоанномъ Предтечею, и 
распятія съ тремя гвоздями. Въ Клопскомъ монастырѣ: панагія, между прочимъ, съ изображеніемъ 
основателя католическаго ордена монаховъ, Доминика, и съ латинскою надъ нимъ надписью: 8. Цошіп» 
Въ Ильинской церкви въ Новѣгородѣ: тоже панагія съ изображеніемъ Апостола Петра и съ латин- 
скою надписью: 8. Реіпіз, и мн. др. (**). Такъ какъ предки наши не приписывали особеннаго зна- 
ченія мѣсту происхожденія церковной утвари и оказывали въ этомъ отношеніи терпимость; то въ опре- 
дѣленіи русскаго иконописнаго преданія надобно весьма осторожно пользоваться издѣліями этого рода 
церковныхъ древностей, отличая Византійское и Русское отъ западнаго, а въ русскомъ заимствован- 
ное изъ Греціи отъ подражаній западнымъ издѣліямъ (***). 

VII. Изображенія на металлическихъ церковныхъ вратахъ, входныхъ, Византійской работы 
особеннаго производства, состоявшаго въ инкрустаціи (дгаѵё еп сгеих) серебряныхъ или мѣдныхъ полосъ 
въ бронзовую поверхность вратъ, особенно господствовавшаго въ Византіи въ XI в., и перешедшаго 
и къ намъ въ Россію. Врата съ выпуклыми рельефами уже позднѣе. 


С*) Срезневскаго, Древній Византійскій ковчежецъ, въ журналѣ г. Прохорова: Христіанскія Древности. 

(**) Макарія Археологнч. описаніе церковныхъ древностей въ Новгородѣ и проч. 1860. II. стр. 200, 218, 
219 и проч. 

(***) Нѣкоторыя изъ пособій для этого отдѣла: кромѣ указанныхъ сочиненій о катакомбахъ: Рііірро Виопаг- 
гоііі, Оззегѵагіопі ворга аісипі Ггатшепіі <іі ѵазі апіісііі <іі ѵеіго.... пе’СітіІегі <іі Вота. Рігепге. 1716.— Саггиссі, 
Ѵеігі отаіі (И бдиге іп ого (гоѵаіі пеі сітііегі <1еі Сгіяііапі ргітіііѵі (іі Кота. Вота. 1858 я 1864. — Осіогісі, 
АпіісЬіій Сгізііапе <1і Вгезсіа. Вгезсіа. 1845. — Магіідпу, Бісііоппаіге без Апіщиііёя сЬгёІіеппез. Регія. 1865. — 
ОМе, НапбЬисЬ бег КігсЫісЬеп Кипяі - АгсЬаоІодіе. 4-е иэд. 1863. — Дидрона, Аппаіез агсЬёоІодіциез. — Древ- 
ности Россійскаго государства. — Преосвященнаго Саввы, Патріаршая Ризница. Москва. 1864 г. 
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1) Врата на оравой сторонѣ отъ главнаго входа въ соборѣ Св. Марка во Вененіи, взятыя Ве- 
неціанцами въ 1204 г. изъ Софійскаго храма въ Константинополѣ, съ изображеніями Святыхъ и съ 
греческими надписями. Хотя эти врата и позднѣе эпохи Юстиніановой, но все же по древности своей 
занимаютъ первое мѣсто и заслуживаютъ особеннаго спеціальнаго изслѣдованія по своей важности для 
русскаго иконописнаго преданія. 

2) Во второй полонинѣ XI в. для храмовъ южной Италіи было сдѣлано нѣсколько вратъ въ 
Цареградѣ, по заказу консула Панталеона. Таковы врата въ соборахъ Амальфи (до 1066 г.) и 
Атрани (1087 г.), отличающіяся простотою украшеній изъ четвероконечныхъ крестовъ, стоящихъ 
на полукружіяхъ изъ вѣтвей, и съ немногими Фигурами святыхъ, а также Спасителя и Богородицы. 
Такія же украшенія на Цареградскихъ вратахъ собора въ Салерно. На иждивеніе той же Фамиліи 
Панталеоновъ были дѣланы церковныя врата для Св. Павла въ Римѣ, для Горы Св. Ангела, для Мон- 
те Кассино. 

3) Врата базилики Се. Павла во Римѣ (внѣ города), дѣланныя то же въ Цареградѣ, литейщикомъ 
Ставракіемъ въ 1070 г., но во время пожара 1823 г. уничтожившіяся, такъ что мы можемъ судить 
объ изображеніяхъ на нихъ только по снимкамъ въ Даженкурѣ (у Чіаипини они изданы очень не- 
брежно и ошибочно). Изображенія эти, съ греческими подписями, имѣющія предметомъ Евангельскія 
событія и Апостоловъ и Пророковъ, согласны съ русскими подлинниками. Напримѣръ: Благовѣщеніе 
на колодцѣ: Богородица стоитъ задомъ къ водоему^ обернувшись къ благовѣствующему Ангелу. Ро- 
ждество уже сближено съ русскими преданьями на стр. 32, гдѣ приложенъ и снимокъ съ этого изо- 
браженія. Въ Крещеніи съ одной стороны Спасителя стоитъ Іоаннъ Предтеча, съ другой два Ангела; 
внизу, въ водѣ, какая-то маленькая человѣческая Фигура, вѣроятно, воспоминаніе объ олицетвореніи 
Іордана, какъ и въ нашихъ лицевыхъ подлинникахъ (*). Преображеніе: Фигуры расположены, какъ 
принято у насъ, и такъ же Спаситель въ ореолѣ, съ широкими полосами сіянія, образующими будто 
четвероконечный крестъ, еще съ двумя перекладинами, соединяющимися въ центрѣ перекрестія наискось, 
такъ что всѣ эти широкія полосы свѣта составляютъ какъ бы звѣзду изъ восьми радіусовъ въ кругѣ 
ореола. Распятіе съ четырьмя гвоздями, но уже на крестѣ осложненномъ вверху дощечкою съ извѣст- 
ною надписью и внизу подножіемъ, но еще не перекошеннымъ: это восьмиконечный крестъ въ своемъ 
зародышѣ, Форма, обязанная своимъ происхожденіемъ въ искусствѣ, очевидно, уже тому позднему 
времени, когда усилилась потребность въ изображеніи распятія. Распятый Спаситель, не въ коронѣ и 
не въ терновомъ еще вѣнцѣ, а съ открытою головою, окруженною сіяніемъ. Въ снятіи со креста Бо- 
городица держитъ Спасителя за руку, тогда какъ ниже Іосифъ Аримаѳейскій извлекаетъ гвоздь изъ 
ноги Спасителя. Воскресеніе (съ подписью ^ сЬокпаок) въ видѣ сошествія во Адъ; подъ ногами Спа- 
сителя вереи Ада съ ключами, замкомъ и скобками; по одну сторону Адамъ съ Еввою, по другую 
Давидъ, Соломонъ и Предтеча. Въ Вознесеніи Спасителя Богородица стоитъ между двумя Ангелами. 
Въ Сошествіи Св. Духа 12 Апостоловъ, безъ Богородицы, сидятъ кругомъ, подъ полукуполомъ, какъ 
въ древнихъ миніатюрахъ, внизу въ аркѣ, вмѣсто царственной Фигуры Міра, какъ у насъ, — помѣщены 
три Фигуры, означающія народъ, съ подписью <ро ХуХбое. 

4) Врата храма Архангела Михаила на такъ называемой Горѣ Св. Ангела (Мопіе 8. Ап^еіо), въ 
Южной Италіи, въ Капитанатѣ, дѣланныя въ Цареградѣ въ 1076 г., съ латинскими надписями. Всѣ изоб- 
раженія изъ Ветхаго и Новаго Завѣта —первыя на лѣвой половинѣ, а вторыя на правой, — имѣютъ пред- 
метомъ чудеса Ангеловъ, во главѣ которыхъ чествуются Архангелъ Гавріилъ и въ особенности Ми- 
хаилъ, которому посвященъ храмъ. Потому изображенія начинаются сверху, на лѣвой половинѣ вратъ, 
Архангеломъ Михаиломъ, который, низвергнувъ Сатану въ бездну, стоитъ надъ нею на горѣ въ ореолѣ; 
по сторонамъ низвергающіеся демоны: изображеніе, согласное съ миніатюрою въ Менологіи Императора 
Василія X — XI в., подъ 8-мъ ноября, и столько же, какъ это, отличное отъ описанія Собора Архи* 
стратига Михаила въ нашихъ подлинникахъ, какъ показано ниже. Послѣднее изображеніе на этой по- 
ловинѣ внизу: Ангелъ изгоняетъ Адама и Евву изъ Рая. Прочіе ветхозавѣтные сюжеты: Ангелъ 
Господень побиваетъ 185 человѣкъ Ассиріянъ (2 кн. Царствъ 19, 35). — Авраамъ покланяется троицѣ 


(*) Си. во 2 иъ т. моихъ Очерковъ, стр. 348. 
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въ образѣ трехъ юношей, которые всѣ изображены еще безъ крыльевъ, но въ сіяніи: передній, озна- 
чающій Христа, отличенъ сіяніемъ съ крестообразнымъ раздѣленіемъ. — Даніилъ въ пещерѣ между 
львами, въ своемъ персидскомъ костюмѣ, принятомъ въ византійскихъ миніатюрахъ; Ангелъ приво- 
дитъ къ нему Пророка Аввакума съ пищею. — Іаковъ видитъ во снѣ Лѣствицу съ восходящими Ан- 
гелами. — Царя Давида обличаетъ Пророкъ Наѳанъ, позади котораго стоитъ Ангелъ съ мечомъ. — 
Ангелъ повелѣваетъ Іисусу Навину изуть сапоги съ ногъ своихъ. — Единоборство Іакова съ анге- 
ломъ. — Три отрока въ пещи и надъ ними ангелъ — изящная группа: обычно повторяется и въ древней 
византійской и въ русской иконописи. — Ангелъ отвращаетъ Авраама отъ принесенія Исаака въ 
жертву. — Наконецъ, какъ связь Ветхаго Завѣта съ Новымъ — Ангелъ предвозвѣщаетъ Захаріи о 
рожденіи Іоанна Предтечи. — На правой половинѣ вратъ, событія Новозавѣтныя: Ангелъ возвѣщаетъ 
пастырямъ о Рождествѣ Христовомъ. — Ангелъ повелѣваетъ Іосифу въ сновидѣніи взять Богородицу 
и Христа Младенца и бѣжать съ Ними въ Египетъ. — Ангелъ, сидя на гробѣ Спасителя, извѣщаетъ 
пришедшихъ женъ Мѵроносицъ о Его воскресеніи: прекрасный рисунокъ, отъ ранней эпохи сохра- 
няемый и дошедшій и до русской иконописи. — Ангелъ освобождаетъ Апостола Петра изъ темницы. — 
Ангелъ приводитъ въ движеніе воду въ Овчей Купели для исцѣленія болящихъ. — Остальныя изобра- 
женія, взятыя изъ легендъ и житій святыхъ, не имѣютъ прямаго отношенія къ нашей иконописи. 

5) Врата собора въ Беневентѣ, въ Южной Италіи, 1150 — 1151 г., хотя съ воспоминаніями Ви- 
зантійскими, но и съ значительными уже отклоненіями. Напримѣръ, Воскресеніе представлено по-Ви- 
зантійски сошествіемъ во адъ и даже съ олицетвореніемъ ада въ видѣ человѣческой Фигуры, прико- 
ванной на цѣпи (чтб напоминаетъ олицетворенія Ада въ древнихъ греческихъ рукописяхъ); но въ 
Вознесеніи Спасителя, уже по позднѣйшей редакціи, отклоняющейся отъ византійскаго преданія, не 
достаетъ двухъ ангеловъ по сторонамъ Богородицы. 

6) Трое вратъ въ соборахъ Траки , Равелло , въ Южной Италіи, и Монреале близь Палермо, 
послѣдней четверти XII столѣтія (ІІ74 — 1179), дѣланныя Баризаиомъ изъ Трани, подъ сильнымъ 
вліяніемъ Византійскимъ; такъ что хотя вообще надъ изображеніями помѣщены подписи латинскія, но 
иногда встрѣчаются и греческія. Такъ напримѣръ, на вратахъ Трани, Воскресеніе Спасителя тоже 
въ видѣ сошествія во адъ, въ самомъ чистомъ византійскомъ вкусѣ, напоминающемъ русскую иконо- 
пись, и сверхъ того съ греческою подписью: ^ аѵбаіааія (воскресеніе). — Снятіе со креста, при чемъ 
голова Христа свисла направо отъ зрителя на грудь Богородицы, которая беретъ Его за руку, а 
Іосифъ Аримаѳейскій по другую сторону выдергиваетъ изъ ноги Его гвоздь: на перекладинѣ креста 
греческая надпись: ^ йтохад^Хюо^с (снятіе). 

7) Изъ памятниковъ этого рода въ Россіи особенную важность имѣютъ для исторіи иконопис- 
наго преданія двое вратъ храма Рождества Богородицы въ Суздалѣ , XIII — XIV (?) (*) в.. На однихъ 
изображенія изъ Ветхаго Завѣта, на другихъ— изъ Новаго. Подписи по-славянски, но, вмѣсто святый и 
святая , по-гречески: аііос и аііа. Переводы рисунковъ, безъ сомнѣнія, греческіе, во многомъ удержа- 
вшіе изящество лучшаго древнѣйшаго стиля. Изображенія изъ Ветхаго Завѣта представляютъ замѣчатель- 
ное сходство съ вратами храма Архангела Михаила на Горѣ Св. Ангела, а изъ Новаго Завѣта — 
съ вратами Св. Павла внѣ Римскихъ стѣнъ, такъ что эти русскіе памятники въ возможной чистотѣ со- 
храняютъ преданія XI в. Замѣчательно между суздальскими и итальянскими вратами на Горѣ Св. Ан- 
гела то сходство, что на обоихъ въ событіяхъ Ветхаго Завѣта является главнымъ дѣятелемъ ангелъ, 
и именно Архистратигъ Михаилъ. Но вотъ перечень самыхъ сюжетовъ суздальскихъ вратъ: Архан- 
гелъ Михаилъ, вспомоществуемый ангелами, низвергаетъ съ неба сатану и слугъ его: превосходный 
рисунокъ, изящнѣе и полнѣе, чѣмъ на Горѣ Св. Ангела.— Господь Богъ, съ крестообразнымъ сіяні- 
емъ Іисуса Христа — творитъ Адама. — Ангелъ изгоняетъ Адама и Евву изъ Рая. — Архистратигъ 
Михаилъ научаетъ Адама, рыльцемъ (т. е. заступомъ) копая землю, пбтомъ и трудомъ питаться: около 
Адама, копающаго землю, сидитъ Евва съ ребенкомъ на рукахъ. Адамъ и Евва одѣты. — Адамъ, въ 
одѣяніи, сидя на престолѣ и постановивъ ноги на подножіе, нарицаетъ имена звѣрямъ, благословляя 


(*) Обстоятельное изслѣдованіе о времени и мѣстѣ происхожденія этихъ вратъ будетъ помѣшено въ одномъ изъ 
слѣдующихъ Сборниковъ нашего Общества. Прим . Ред. 
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мхъ правою рукою. Позади Адаиа стоить Евва, одѣтая въ широкомъ одѣяніи, съ покрытою годовою. — 
Аведь приноситъ даръ Богу, держа въ рукахъ агнца. — Каинъ убиваетъ Аведя. — Богъ явидся въ 
троицѣ Аврааму подъ дубомъ Мамврійскимъ. Три путника съ крыльями; Авраамъ надъ ницъ; позади 
стоитъ Сарра. — Тѣже три ангела сидятъ за столомъ: у середняго сіяніе крестообразное, для означе- 
нія въ его лицѣ Іисуса Христа; Авраамъ подноситъ на блюдѣ яству; Сарры нѣтъ. — Іаковъ въ сно- 
видѣніи видитъ Лѣствицу съ восходящими по ней Ангелами. — „Архангелъ Господень 44 (какъ значится 
въ надписи) борется съ Іаковомъ. — „Архангелъ* 4 съ двумя Ангелами является Лоту, который палъ 
передъ ними ницъ. — Ангелы пришли повѣдать Лоту, чтобъ бѣжалъ изъ Содома. Ангелъ потопляетъ 
Содомъ и Гомору. — „Архистратигъ Михаилъ 44 , явившись Іисусу Навину въ Іерихонѣ укрѣпляетъ его 
на брань. — „Архангелъ Господень Михаилъ 44 запрещаетъ Валааму волхву, да не проклинаетъ сыновъ 
Израилевыхъ. — Явился Ангелъ Господень Гедеону, повелѣвая ему побѣдить Агарянъ. — Сшедши съ 
небеси, „Архангелъ Господень Михаилъ 44 побиваетъ 185 человѣкъ Ассиріянъ (слич. на вратахъ на 
Горѣ Св. Ангела).— Царь Давидъ покланяется Троицѣ.— Пророкъ Наѳанъ обличаетъ царя Давида. — 
Три отрока въ пещи; надъ ними по обычаю Ангелъ: рисунокъ отличается отъ находящагося на- вра- 
тахъ храма на Горѣ Св. Ангела, только тѣмъ, что внизу у пещи три Фигуры: двѣ по сторонамъ на 
колѣняхъ, а третья впереди пещи пала ницъ. — Архангелъ восхитилъ Аввакума съ пищею изъ Іеру- 
салима въ Вавилонъ, да препитаетъ Даніила, находящагося во рву со львами: рисунокъ одного пере- 
вода съ Итальянскими вратами, только на Даніилѣ нѣтъ Фригійской шапки. — „Архангелъ Господень 
Михаилъ 44 возмущаетъ купель для исцѣленія болящихъ (слич. на Горѣ Св. Ангела). — Наконецъ, 
чудо Архистратига Михаила въ Хонѣхъ. Около стоитъ Архиппъ. — Изъ Новаго Завѣта: Зачатіе, по 
восточному догмату: Іоакимъ и Анна обнимаются. — Введеніе Богородицы во храмъ. — Благовѣщеніе: 
Богородица сидитъ на престолѣ, поставивъ ноги на подножіе; безъ веретена и безъ книги. — Ро- 
ждество Іисуса Христа (рисунокъ см. къ стр. 32). — Поклоненіе волхвовъ. — Крещеніе Іисуса Христа. — 
Преображеніе. — Воскрешеніе Лазаря. Онъ спеленутъ, стоитъ около гроба, сдѣланнаго въ видѣ антич- 
наго храма, какъ изображается этотъ сюжетъ на саркофагахъ.— Въѣздъ въ Іерусалимъ. — Распятіе. — 
Мироносицы пришли ко гробу Господню, у котораго сидитъ Ангелъ: гробъ изображенъ въ видѣ вну- 
тренности часовни, со входомъ подъ аркою, освященною лампадою, которая спускается съ арки надъ 
саркофагомъ: переводъ очень замѣчательный и по изяществу, и особенно по подробностямъ. — Со- 
шествіе во адъ, которое въ надписи названо, какъ слѣдуетъ „Воскресеніемъ Господнимъ 44 . У Христа 
въ рукѣ длинный жезлъ въ видѣ шестиконечнаго креста. — Сошествіе Св. Духа: сидятъ, по обычаю, 
полукругомъ 12 Апостоловъ, безъ Богородицы; внизу обычная арка, замѣщаемая то толпою народа, 
то царственною Фигурою Міра, представляетъ видъ затворенной двери, безъ всякихъ человѣческихъ 
Фигуръ. — Успеніе Богородицы, согласно съ русскими подлинниками. — Св. тѣло Богородицы несутъ 
ко гробу. — Положеніе Св. Ризы. — Положеніе пояса Богородицы. — Покровъ Богородицы. — Сверхъ 
этихъ изображеній помѣщены на вратахъ въ медальонахъ поясныя иконы Пророковъ, Отцевъ Церкви 
и другихъ святыхъ, важныя для возстановленія преданія объ иконописныхъ типахъ; между ними же, 
въ медальонѣ, и икона Спасителя, который лѣвою рукою придерживаетъ Евангеліе, а правою благо- 
словляетъ именословно. Наконецъ, всѣ эти изображенія убраны замѣчательными по чистотѣ византій- 
скаго стиля орнаментами. Здѣсь предлагаются въ снимкахъ по итальянскимъ вратамъ Горы Св. Ангела, 
дѣланнымъ въ Цареградѣ въ 1076 г. и по суздальскимъ: Низверженіе сатаны (ДОЛ* 1 и 2), Лѣст- 
вица Іакова (Л?№ 3 и 4), Даніилъ во рву ГДОЛ& 5 и 6) и Мироносицы у гроба Господня (ДОЛ* 7 
и 8) (*). 

8) Рѣшительную противоположность съ этими вратами представляютъ такъ называемыя Корсун- 
скія Софійскою собора вв Нов /породѣ , дѣланныя въ Магдебургѣ во второй половинѣ XII в., и потому 
отличающіяся столько же католическими отклоненіями отъ иконописнаго преданья, сколько и стилемъ, 
уже Романскимъ, воспитаннымъ средневѣковою скульптурою. Спаситель благословляетъ сложеніемъ 
перстовъ католическимъ. Ангелъ, благовѣствующій Богородицѣ, и волхвы, идущіе поклониться Христу, 

(*) Итальянскіе рисунки изъ изданія Шульца и Кваста, а Русскіе съ снимковъ въ Строгановской школѣ техни- 
ческаго рисованія. На нашихъ рисункахъ латинскія надписи Итальянскихъ вратъ, какъ ненужныя для нашей цѣла 
означены черточками. 
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полагаютъ ноги на какихъ-то звѣрей и чудовищъ, на образецъ романскихъ статуй, поставляемыхъ на 
Звѣриныхъ Фигурахъ. Адъ, въ сошествіи Спасителя, изображенъ тоже согласно съ романскою скуль- 
птурою, въ видѣ какой-то бочки (пасть Ада), изъ которой выглядываютъ три головки; но уже нѣтъ 
при этомъ ни Адама съ Еввою, ни Давида съ Соломономъ. Въ изображеніи Рождества Христова, со- 
вершающагося въ какомъ-то зданіи съ зубцами, Богородица лежитъ на кровати, которая сдѣлана съ 
ножками, а около ея сидитъ на стулѣ Іосифъ. Замѣчательнѣе прочихъ изображеніе распятія (четырьмя 
гвоздями): крестъ убранъ вѣтвями, будто въ ознаменованіе Древа жизни; Христосъ (безъ сіянія и безъ 
вѣнца) хотя уже и распятъ, но съ открытыми глазами, и, свободно стоя на подножіи, подаетъ свою 
правую руку Богородицѣ (*). 

Полагая достаточнымъ приведеннаго перечня для составленія яснаго понятія о преемственности 
русскаго иконописнаго преданія въ его постепенномъ развитіи отъ древнѣйшихъ временъ до установ- 
ленія его въ обиходѣ русскихъ подлинниковъ, мы пока ограничимся только этимъ, не касаясь дру- 
гихъ отдѣловъ Археологіи, болѣе или менѣе относящихся къ нашему предмету, каковы монеты съ 
печатями и камеями, расписныя ткани, и шитье, изображенія на олтарныхъ жертвенникахъ и купеляхъ, 
и наконецъ вся романская скульптура. Всѣ эти предметы только подтвердятъ намъ результаты, извле- 
каемые изъ предложеннаго перечня. 

Впрочемъ, прежде нежели выведемъ эти результаты, надобно сдѣлать обозрѣніе самыхъ сюже- 
товъ въ разсмотрѣнныхъ источникахъ и привести ихъ въ общую систему. 

Все разнообразіе иконописныхъ сюжетовъ разлагается на два главные отдѣла: на символиче- 
скій и историческій. Символическое содержаніе господствуетъ въ искусствѣ до Константина Великаго, 
и потомъ болѣе и болѣе уступаетъ свое мѣсто историческому, однако, какъ существенный элементъ, 
навсегда остается въ церковномъ искусствѣ, и на западѣ, и особенно у насъ. 

Къ Формамъ символическимъ принадлежатъ: 

1) Миѳологическія лица античнаго искусства (**). Напримѣръ, въ христіанскомъ искусствѣ пер- 
выхъ вѣковъ: Орфей, созывающій около себя своею музыкою звѣрей и птицъ (живопись въ ката- 
комбахъ Каллиста), для означенія Спасителя; Одиссей, на ладьѣ привязанный къ мачтѣ, а около на 
волнахъ сирены (на саркофагѣ изъ катакомбъ Каллиста), для означенія господства креста и стра- 
даній надъ соблазнами міра; похищеніе Прозерпины на колесницѣ, предшествуемой Меркуріемъ 
(живопись въ катакомбахъ Ргеіехіаі), для означенія перехода изъ здѣшняго міра въ вѣчность. Апол- 
лонъ, Діана, Аидъ, АмФитрита, божества Вѣтровъ, Рѣкъ и проч., для означенія солнца, 
луны, ада, моря, вѣтра, рѣки, на мозаикахъ, миніатюрахъ, диптихахъ втораго и третьяго періода иконо- 
писнаго преданія. Въ русской иконописи: въ миніатюрахъ Псалтырей и Апокалипсисовъ до ХѴШ в.; 
на иконахъ Богоявленія Іорданъ въ видѣ человѣческой Фигуры. Сюда же, какъ остатокъ миѳическихъ 
представленій античнаго искусства принадлежатъ двѣ дѣвицы между историческими личностями на Со- 
борѣ Богородицы: „Ясли дѣвица держитъ— значится въ подлинникахъ: полъ ея нага (т. е. полунагая), 
другая дѣвица, полъ ея нага, обвилася травою, цвѣтки посторонь а (***). 

2) Олицетворенія идей и отвлеченныхъ понятій, а также и предметовъ видимаго міра, по при- 
мѣру античнаго же искусства, но въ послѣдствіи и самостоятельно развитыя въ христіанскихъ памят- 
никахъ. Въ искусствѣ первыхъ вѣковъ, Добрый Пастырь. На диптихахъ и особенно на миніатюрахъ, 
олицетвореніе Молитвы, Раскаянія, Премудрости, Пророчества (въ Греч. Псалтыри въ Парижск. библ. 
IX — X в.), Пустыни (тамъ же), Городовъ (въ Греч. Іисусѣ Навинѣ УН — VIII в.) и проч. Сюда 
принадлежитъ символическій типъ С в. Софіи, усвоенный въ нашей иконописи подъ видомъ огненнаго 
ангела. 


(*) Сіашріпі, Ѵеіега шопішепіа. Кошае. 1690,— 8егоих (ГАдіпсоигІ, Нізіоігс сіе Гагі, томъ 4-й.— Регбіпаші 
ѵоп Оиазі, Пепктйіег <1ег Кипзі без Міііеіаііегз іп Ііпіегііаііеп ѵоп Н. \Ѵ. 8сЬи1к. Вгезбеп. 1860. — 8егга<ііГа1со, 
Оеі сіиошо (И Мопгеаіе. Раіегто. 1838. — Агіеіипд, Піе КогззипзсНеп ТЬіігеп. Вегііп. 1823. — Древности Россійскаго 
государства. 

(**) Рірег, МуЛіоІодіе игкі ЗушЬоІік. 3. СЬгізІІісЬ. Кипзі. \Ѵеітаг. 1847 — 1851. 

(***) Рисунка см. во 2-мъ т. моихъ Очерковъ. 
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3) Изъ сочетанія лилій и букве. Сюда относятся: сіяніе, идя вѣнецъ святости вокругъ головы; 
въ отличіе отъ ореола, иди сіянія вокругъ всей Фигуры. Крестъ. Монограмиа Христа изъ сочетанія 
буквъ X и Р. и т. п. 

4) Растенія ; напр. пальмовая вѣтвь — символъ мученичества; пальмовыя деревья между Фигу- 
рами — рай. 

5) Животныя. Въ древне-христіанскомъ искусствѣ; наоримѣръ: Сусанна съ двумя стариками 
подъ видомъ лисицы между двумя волками (въ катакомбахъ Св. Сикста, живопись); рыба — символъ 
Христа (см. стр. 42); пѣтелъ — покаянія, бдѣнія; олень — Крещенія; павлинъ — безсмертія (на Солун- 
ской мозаикѣ IV* в., въ русской рукоп. Изборника Святославова 1073 г.). Другіе символы отъ древ- 
нѣйшихъ временъ сохранились въ церковномъ искусствѣ и доселѣ; напримѣръ, агнецъ — символъ не- - 
порочной жертвы искупленія, голубь— Духа Святаго, орелъ — Евангелиста Іоанна, змій — дьявола. 

6) Небывалыя животныя и вообще изображенія фантастическія. Напримѣръ: единорогъ при дѣ- 
вицѣ — символъ непорочности (въ Греч. Псалтыри г. Лобкова IX в.); Фениксъ — воскресенія (на мо- 
заикѣ Космы и Даміана VI в.). Сюда же относятся символы Евангелистовъ: именно, или двухъ изъ 
нихъ, Луки и Марка — въ видѣ крылатыхъ Тельца и Льва (на мозаикѣ въ усыпальницѣ Галлы Пла- 
цидіи V в.), или всѣхъ четверыхъ— въ такъ называемомъ Тетраморфѣ, въ изображеніи, состоящемъ 
изъ одной Фигуры съ головами ангела, орла, тельца и льва (въ греч. Псалтыри г. Лобкова IX в., 
на русской иконѣ Единородный Сынъ, см. рисунокъ къ стр. 11). 

Одни изъ такихъ символовъ основаны на Св. Писаніи, какъ напримѣръ символы Евангелистовъ 
на видѣніи Іезекіеля, символъ оленя на псалмѣ 42, ст. I; символъ пѣтела на Евангеліи объ отрече- 
ніи Петра, Матѳ. 26, 74. 75, и проч.; другіе на средневѣковыхъ понятіяхъ о природѣ, частію заимство- 
ванныхъ изъ классическихъ авторовъ, частію же развитыхъ впослѣдствіи, согласно съ символическими 
понятіями среднихъ вѣковъ, въ особенныхъ руководствахъ, извѣстныхъ въ восточной литературѣ 
подъ именемъ Физіолоювз , а въ западной подъ именемъ Бестіаріев а, съ присовокупленіемъ Лапида- 
ріевъ и Травниковъ. Такъ напримѣръ, въ Физіологѣ по русской рукописи „Дамаскина Архіерея Сту- 
дита^ проч. объ единорогѣ, или инорогѣ: „Инорогъ за жестоту и крѣпость отъ ловителей неудобь 
ятися можетъ; аще же едина исходитъ къ нему дѣва чистая, ту онъ за чистоту возлюбивъ, удобь 
прикосновенъ ею бываетъ и осязаемъ^. 

Въ противоположность символическимъ сюжетамъ мы называемъ историческими не. только такіе, 
которые заимствованы изъ Св. Писанія и достовѣрной исторіи церкви, но и такіе, которые, хотя обя- 
заны своимъ происхожденьемъ источникамъ апокрифическимъ и поэзіи, но имѣютъ видъ историческаго 
событія. Тѣ и другіе сюжеты заимствованы изъ слѣдующихъ источниковъ: 

1) Изъ Ветхою Завѣта , сначаіа въ искусствѣ первыхъ вѣковъ христіанства, какъ символы 
идей Новаго Завѣта, о чемъ было сказано выше, но потомъ — самостоятельно, какъ историческіе 
сюжеты, помѣщаемые на ряду съ сюжетами новозавѣтными въ назиданіе вѣрующимъ. Напримѣръ, на 
мозаикахъ Либеріевой базилики въ Римѣ V в., соборовъ въ Венеціи и Монреале, XI и XII в. Осво- 
божденію сюжетовъ Ветхаго Завѣта отъ исключительнаго значенія символовъ, и ихъ самостоятельному 
развитію особенно способствовали лицевыя рукописи Ветхаго Завѣта, каковы: Вѣнская Книга Бытія 
V в., Ватиканскій Іисусъ Навинъ VII — VIII в., Лобковская, Барберинская и Парижская Псалтыри 
IX— X в. и проч. 

2) Изъ Новаго Завѣта , въ искусствѣ первыхъ вѣковъ одни только намеки на событія, какъ 
это объяснено выше; но потомъ, болѣе и болѣе развиваясь, сюжеты получаютъ свое самостоятельное 
значеніе, однако долго не устанавливаются въ опредѣленной типической нормѣ, какъ это можно видѣть, 
напримѣръ, въ изображеніяхъ Крещенія и Преображенія на мозаикахъ отъ V до IX в. Разнообразію 
въ развитіи новозавѣтныхъ сюжетовъ такъ же, какъ и ветхозавѣтныхъ, много способствовали миніатюры. 

3) Бакъ скоро вниманіе сосредоточилось на подробностяхъ въ изображеніяхъ событій Ветхаго 
и Новаго Завѣта, независимо отъ символическаго соотношенія между тѣмъ и другимъ, оказалась 
потребность эти событія поэтизировать. Для этой цѣли особенно послужили искусству книги апокри- 
фическія Ветхаго и Новаго Завѣта. Уже въ барельефахъ древнѣйшихъ саркофаговъ встрѣчаемъ от- 
клоненіе отъ текста Моисеева въ изображеніи Адама и Еввы, которымъ Господь Богъ даетъ снопъ 

10 * 


Оідііігесі Ьу ^оояіе 



— 76 


жита и ягненка; вліяніе новозавѣтныхъ апокрифовъ видимъ, напримѣръ, въ VI в. въ изображеніи 
Благовѣщенія на колодцѣ на Миланскомъ диптихѣ; въ IX в. въ миніатюрахъ — сошествіе въ адъ, 
при чемъ Спаситель извлекаетъ оттуда Адама и Евву, Давида и Соломона и Іоанна Предтечу. Къ 
XII в., кажется, опредѣлился весь циклъ сюжетовъ, принятыхъ изъ аиокриФовъ въ иконопись. Лице- 
вые апокрифы, т. е. рукописи съ миніатюрами, способствовали распространенію и укорененію въ нашей 
иконописи этихъ сюжетовъ. Напримѣръ: Палея, апокрифъ Ветхаго Завѣта, съ миніатюрами, писанъ 
въ Новѣгородѣ, въ 1477 г. (въ Синодальной библ. Л* 210); Лицевая Библія,' съ апокрифическими 
сюжетами XVII в. (въ библ. гр. Уварова, № 34); (*) въ концѣ XVII и въ XVIII в. особенно рас- 
пространены были у насъ лицевыя Страсти Господни, апокриФЪ съ миніатюрами, а потомъ съ гравю- 
рами, замѣчательными по своему изяществу, и очевидно составленными по образу западныхъ. 

Для общаго обозрѣнія апокрифическихъ изображеній предлагается здѣсь краткій перечень важ- 
нѣйшихъ изъ новозавѣтныхъ, вошедшихъ въ иконопись изъ такъ называемаго „Евангелія о Рождествѣ 
Богородицы 44 , изъ „Протоевангелія Іакова Младшаго 44 , изъ „Сказанія о Рождествѣ Богородицы и о 
дѣтствѣ Іисуса Христа 44 , изъ „Евангелія Никодима 44 и т. п. (**). 

— Изъ житія Іоакима и Анны, родителей Богородицы. Анна передъ птичьимъ гнѣздомъ, скор- 
бящая о своемъ неплодствѣ, получаетъ благовѣстіе отъ Ангела о рожденіи отъ нея Богородицы (на 
фрескѣ въ Кіево-Софійскомъ соборѣ). 

— Іоакимъ и Анна, встрѣтившись у златыхъ вратъ Іерусалима, обнимаются. Въ русскомъ под- 
линникѣ, согласно съ древнѣйшими изображеньями на западѣ. 

— Ангелъ приноситъ изъ Рая пишу и питіе Дѣвѣ Маріи въ Іерусалимскомъ храмѣ (на панагіи 
XII в. на Аѳонской Горѣ, съ славянскими подписями). 

< — Благовѣщеніе на колодцѣ (на диптихѣ VI в., на вратахъ Св. Павла внѣ римскихъ стѣнъ 
XI в.; на Фрескѣ Кіево-СоФІйск. собора). Въ рус. подлинникѣ. 

— При Рождествѣ Христовѣ двѣ женщины, омывающія предвѣчнаго Младенца въ купели (на 
Ватиканск. диптихѣ IX в., на вратахъ Св. Павла внѣ Римскихъ стѣнъ XI в., на вратахъ Суздаль- 
скихъ). Въ рус. подлинникѣ. 

— Спаситель, сошедши во адъ, извлекаетъ оттуда Адама съ Еввою и праведниковъ Ветхоза- 
вѣтныхъ (на миніатюрахъ IX и X в., на вратахъ Св. Павла XI в., на алтарномъ украшеніи въ храмѣ 
Св. Марка въ Венеціи, Раіа (Того XI— XII в., на вратахъ Равелло XII в. и проч.). Постоянно на 
русскихъ иконахъ. 

— Апостолы прилетаютъ на облакахъ, чтобы присутствовать при Успеніи Богородицы. Переводъ 
въ русской иконописи, извѣстный подъ именемъ „Успенія на Облакахъ 44 . 

— Успеніе Богородицы. Между собравшимися Апостолами, позади одра Богородицы, стоитъ 
Спаситель, держа въ рукахъ ея душу. Впереди Архангелъ Михаилъ отсѣкаетъ руки у невѣрующаго 
Іудейскаго жреца (на Миніатюрахъ IX — X в.) Въ рус. подлинникѣ. 

Любопытное собраніе апокрифическихъ изображеній помѣщено на клеймахъ вокругъ иконы Успе- 
нія Богородицы въ главномъ иконостасѣ Софійскаго собора въ Новѣгородѣ (* ѵ *). 

4) Изъ Житій Святых г, и притомъ сначала только отдѣльно самыя личности священныя: муче- 
никовъ въ живописи катакомбъ; мучениковъ, отцевъ церкви и другихъ святыхъ на мозаикахъ; по- 
томъ самыя дѣянія Святыхъ и мученія , Мучениковъ; напр. дѣянія царя Константина на миніатюрахъ 
греческой рукописи Григорія Богослова IX в., равно какъ и дѣянія этого Отца Церкви (въ Парижск. 
библ.); дѣянія Климента Папы Римскаго и Кирилла Первоучителя Славянскаго на Фрескахъ подзем- 
ной церкви подъ базиликою Св. Климента въ Римѣ X — XI в. С*" 01 **); Мученія Св. Мучениковъ, начиная 
съ X в., въ Менологіи Императора Василія и въ рукописи Синодальной Библіотеки въ Москвѣ, X — XI в. 


(*) Рисунки си. въ моихъ Очеркахъ. 

(**) РаЬгісіиз, Соііех аросгурЬ. ІѴоѵі Тезіашепіі. НашЬигді. 1719. — НоГшапп, ЬеЬеп Іеки пасЬ АрокгурЬеп. 
Ъеіргід, 1851. — КоІІоіГ, Бег еѵалдеііаске Задепкгеія, въ Раумеровомъ НізІогізсЬез ТазсЬепЬисЬ. 1860. 

(***) Архин. Макарія, Археол. опнс. церк. др. въ Новг. II, 102. 

(****) Си. ниже статью г. Виноградскаго объ этихъ Фрескахъ. Прим. Ред. 
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5) Изъ Хронографовъ, равныхъ сказаній и назидательныхъ сочиненій. Напримѣръ: 

— Изъ Хронографовъ; наор. Семь Вселенскихъ Соборовъ, описанія которыхъ помѣщаются въ Под- 
линникахъ подъ 16 Іюля и 11 Октября. —Подъ царствованіемъ Льва Исавра, описаніе событія, вошедша- 
го эпизодически въ изображеніи Страшнаго Суда: „Въ то же время въ Царѣградѣ человѣкъ богатъ 
милостыню многу тцоря, а отъ прелюбодѣянія до старости не преста. И внезапу умре. И распри бывши 
о семъ: ови глаголаху спасена того быти, ови же — ни. И открыся единому затворнику, видѣ на еди- 
ной странѣ рай красенъ, а на другой странѣ родство огненное (т. е. адъ), и мужа того стояща про- 
межю рая и муки, и на рай взирающа и стенюща 44 . 

— Изъ „Лѣствицы Божественнаго восхода 41 Іоанна Лѣствичника, въ нашихъ подлинникахъ, подъ 
30 Марта, такъ описывается изображеніе этой мистической Лѣствицы: „Лѣствица стоитъ на небо, а 
по ней лѣзутъ два старца, а ангелы ихъ держатъ; единъ старъ аки Власій, а другій младъ, а Христосъ 
имъ подаетъ вѣнцы, а правою рукою благословляетъ. А кой старецъ съ Лѣствицы спалъ, и бѣси вле- 
кутъ крюками во адъ 44 и т. д. Затѣмъ слѣдуютъ имена 30 ступенямъ Лѣствицы: о отверженіи міра, о 
безпристрастіи, о странничествѣ, о послушаніи и т. п. 

— Изъ сказанія объ Андреѣ Юродивомъ, его и Епифэново видѣніе Покрова Пресвятой Бого- 
родицы въ Влахернскомъ храмѣ (гл. 58). Потому въ описаніи этого праздника подъ 1 числомъ Октября, 
въ нашихъ подлинникахъ встрѣчаемъ: „по лѣвой рукѣ амвона стоитъ Андрей Юродивый, власы его 
аки Авраамовы; вйплечася , правою рукою указываетъ Епифану Святую Богородицу. Епифанъ младъ 
аки Георгій 44 и проч. 

Дальнѣйшее осложненіе иконописнаго содержанія въ Русскихъ Подлинникахъ произошло изъ источ- 
никовъ своеземныхъ, то есть, изъ Русскихъ лѣтописей, житейниковъ и церковныхъ сказаній. 

Теперь всѣ многосложныя изслѣдованія на обширномъ поприщѣ русскаго иконописнаго преданія 
надобно привести къ общему итогу. 

Изъ систематически проведеннаго сличенія русскаго иконописнаго содержанія съ памятниками 
христіанскаго искусства отъ временъ Св. Мучениковъ и до XI и XII столѣтій, явствуетъ, что оно, 
хотя и восходитъ своими преданіями до древнѣйшихъ источниковъ, но непосредственно ведетъ свое 
начало отъ той эпохи, когда, вслѣдствіе иконоборства, окончательно установились типы и сюжеты 
иконописнаго цикла. Впрочемъ удержало оно въ своемъ составѣ нѣкоторые изъ древне-христіанскихъ 
символовъ, каковы, напримѣръ, олицетворенія моря, рѣкъ, земли и т. п., а также и отвлеченныхъ по- 
нятій, и притомъ больше въ миніатюрахъ (*), нежели въ собственныхъ иконахъ. Такъ въ одной 
русской рукописи XVI в., въ Троицко-Сергіевой Лаврѣ (.№ 177) между изображеніями мѣсяцевъ 
удержался древне-христіанскій типъ Добраго Пастыря, съ барашкамъ на плечахъ (мѣсяцъ Апрѣль) (**). 
Къ символическимъ сюжетамъ на иконахъ принадлежатъ: Св. Софія, Крылатый Предтеча, Св. Христо- 
форъ съ песьего головою ; на иконѣ Соборъ Пресвятой Богородицы, олицетворенія Земли и Пустыни 
въ видѣ дѣвицъ; на иконѣ Крещенія Господня — древне-христіанское представленіе Іордана въ видѣ 
старца и нѣк. друг. Не смотря на эти остатки древне-христіанской символики, Византійско-Русское 
искусство, рано усвоивъ себѣ направленіе историческое, старалось воздерживаться отъ дальнѣйшаго 
развитія символизма, предпочитая изображеніе божества по человѣческому подобію — символическимъ 
знакамъ, въ силу 82 правила VI Вселенскаго Собора: „На нѣкоторыхъ честныхъ иконахъ изобра- 
жается, перстомъ Предтечевымъ показуемый агнецъ, который принятъ во образъ благодати, чрезъ 
законъ показуя намъ истиннаго агнца, Христа Бога нашего. Почитая древніе образцы и сѣни, предан- 
ныя Церкви, какъ знаменія и предначертанія истины, мы предпочитаемъ благодать и истину, пріемля 
оную, яко исполненіе закона. Сего ради дабы и искусствомъ живописанія очамъ всѣхъ представляемо 
было совершенное, повелѣваемъ отнынѣ образъ агнца, вземіющаго грѣхи міра, Христа Бога нашего, 
на иконахъ представляти по человѣческому естеству , вмѣсто ветхаго агнца, да чрезъ то созерцая 
смиреніе Бога слова, приводимся къ воспоминанію Житія Его во плоти , Его страданія, и спаситель- 
ныя смерти, и симъ образомъ совершившагося искупленія міра 44 . 


(*) Снимки см. въ моихъ Очеркахъ. 

(**) Снимокъ см. у Тихонравова, Памятники отреченной русской литературы. II, стр. 415. 
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Такимъ образомъ, отвергнувъ символическія на Божество намеки, наша иконопись должна была 
усвоить себѣ принципъ объ опредѣленномъ типѣ Спасителя, принципъ, распространенный потомъ и 
на прочія святыя личности, а вмѣстѣ съ тѣмъ дать обширное развитіе изображеніямъ Евангельскихъ 
событій, имѣющихъ свое историческое значеніе, независимое отъ символическихъ толкованій. 

Мы видѣли, чта въ теченіе столѣтій искусство пробовало свои силы, чтобъ въ наибольшей точ- 
ности выразить иконописные сюжеты и долгое время ихъ представляло не одинаково, съ разными ва- 
ріантами, какъ напримѣръ, Преображеніе. Русская иконопись беретъ точкою отправленія для своего 
преданія тотъ моментъ, когда всѣ эти разнорѣчія приведены были въ ясность и сгладились подъ об- 
щею нормою однажды навсегда установившихся иконописныхъ сюжетовъ. Такъ, напримѣръ, три не- 
земные путника, прообразовавшіе Аврааму Троицу, многія вѣка писались безъ крыльевъ, но въ нашу 
иконопись введены уже тогда, когда получили свой окончательный типъ крылатыхъ ангеловъ. Отвер- 
гнувъ предшествовавшія представленія Преображенія, какъ не согласныя ни съ историческимъ прин- 
ципомъ, ни съ свидѣтельствомъ Евангелія, она остановилась на такомъ представленіи, которое удо- 
влетворяло и тому и другому. 

Впрочемъ, и послѣ періода иконоборства, замѣчаются въ Восточномъ искусствѣ разности въ изо- 
браженіи одного и того же сюжета, какъ это мы видѣли изъ сличенія нашихъ подлинниковъ съ Ме- 
нологіемъ Императора Василія X — XI в.; такъ что установившуюся норму въ одинаковомъ изобра- 
женіи иконописныхъ сюжетовъ надобно признать не столько въ дѣйствительности, сколько въ идеалъ^ 
номъ стремленіи Восточнаго искусства къ этой нормѣ. Слѣдовательно, свидѣтельство нашихъ подлин- 
никовъ о томъ, что русская иконопись основывается на иконахъ Софіи Константинопольской VI в. 
и на миніатюрахъ Менологія Императора Василія, надобно ограничить значительными исключеніями. 

Потому слѣды разнорѣчій, которыя предшествовавшіе вѣка не успѣли сгладить, остались и въ 
русскихъ подлинникахъ. Напримѣръ: троякое изображеніе Благовѣщенія; Крещеніе Спасителя съ Іорда- 
номъ въ видѣ человѣческой Фигуры и безъ нея, съ четырьмя рыбами и безъ нихъ. Точно такъ же, 
не оскорбляя иконописнаго преданія, въ нашъ подлинникъ можно бы ввести разнорѣчія изъ греческаго 
Менологія и изъ другихъ лучшихъ византійскихъ источниковъ. 

Равнымъ образомъ и относительно костюма, при общемъ сходствѣ, замѣчаются въ нашемъ иконо- 
писномъ циклѣ безчисленныя отклоненія отъ источниковъ. Въ этомъ дѣлѣ исправленіе нашихъ подлинни- 
ковъ можетъ быть совершено безъ всякаго ущерба церковнымъ преданіямъ, и тѣмъ болѣе потому, 
что оно только возстановитъ забытое или поправит > испорченное, не внося никакой новизны (*). 

Въ разсужденіи этого предмета не должно выпускать изъ виду того Факта, что иконописные сю- 
жеты развивались постепенно въ теченіе многихъ вѣковъ; потому иконописные источники не переда- 
ютъ въ точности костюма, современнаго изображаемымъ событіямъ. Иконописный костюмъ есть болѣе 
условный, составившійся изъ обычаевъ эпохи значительно позднѣйшей (около VI в.), съ примѣсью 
раннихъ преданій. 

Относительно изученія общаго цикла сюжетовъ христіанскаго искусства, наша иконопись имѣетъ 
высокое значеніе въ двоякомъ смыслѣ. Во первыхъ, по своимъ подлинникамъ она предлагаетъ ту норму, 
которою было заключено христіанское искусство въ своемъ первоначальномъ развитіи, вполнѣ соотвѣт- 
ствовавшемъ идеѣ Церкви до раздѣленія ея на Восточную и Западную. Во вторыхъ, наша иконопись 
обогащаетъ циклъ христіанскаго искусства многими сюжетами, которые должны быть введены въ об- 
щія обозрѣнія и учебники этого предмета, во множествѣ издаваемые въ настоящее время на Западѣ. 
Чуждые произвольныхъ нововведеній и вымысловъ Фантазіи, эти сюжеты состоятъ изъ общепринятыхъ 
и давно установившихся элементовъ, но даютъ имъ новый видъ, такъ сказать, въ архитектоническомъ 
ихъ сочетаніи, какъ это можно видѣть изъ приложенныхъ къ 11 стр. снимковъ съ иконъ: „Едино- 
родный Сынъ а и „Почи Богъ и . Эти иконописные сюжеты — не иное что, какъ переводъ церковныхъ 
молитвъ и стиховъ на языкъ живописи: это лицевыя молитвы, лицевая церковная служба. Напримѣръ: 
Вѣрую во единаго Бога; Достойно есть яко во истину ; О Тебѣ радуется Обрадованная; Хвалите 
Господа св небесв ; Величитв душа моя Господа и т. п. 

(*) \Ѵеі58, КозШткшиІе. біиіідагі. 1862 — 1864. Русскій п вообще славянскій отдѣлъ обработавъ слабо, не- 
волио а ошибочно. 
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Нѣкоторые изъ характеристическихъ сюжетовъ нашей иконописи уже обратили на себя вниманіе 
западныхъ ученыхъ, напримѣръ: Единородный Сыт въ извѣстномъ сочиненіи Даженкура, Св. Софія 
Премудрость Божія въ изданіи Мартёна и Кайе (*). Въ примѣръ оригинальнаго сюжета Восточной, 
греко-русской иконописи прилагается здѣсь снимокъ съ иконописнаго рисунка XVII в., изображаю- 
щаго Іоанна Предтечу Крылатою. Дидронъ въ своей „Христіанской ИконограФІи а , хотя и помѣстилъ 
нодобный же рисунокъ, съ Фрески греческаго монастыря Кайсаріани, но онъ отличается отъ помѣ- 
щеннаго здѣсь важною подробностью (**). На греческой Фрескѣ Предтеча держитъ свою голову, 
на нашемъ рисункѣ — агнца во образѣ Предвѣчнаго Младенца, въ чашѣ. Въ русской иконописи рас- 
пространены одинаково оба эти перевода, какъ въ древней живописи Новгородской (***) и Московской, 
такъ и въ позднѣйшей, сельской (****). Въ основаніе крылатому типу Предтечи наша иконопись при- 
нимаетъ Евангельскій текстъ: „Яко же писано во пророцѣхъ: се азъ посылаю Ангела моего предъ 
лицемъ твоимъ, иже уготовитъ путь твой предъ тобою а Марк. I, 2. Такъ какъ въ дѣяніяхъ Пред- 
течи, то есть, въ Крещеніи и въ другихъ событіяхъ его жизни, этотъ типъ не употребляется, и пи- 
шется Предтеча обыкновенно безъ крыльевъ; и такъ какъ Крылатый Предтеча изображается, или 
въ символической иконѣ Софіи Премудрости, или по одну сторону Спасителя, возсѣдающаго на пре- 
столѣ въ небесной славѣ, и имѣющаго по другую сторону предстоящую Богородицу, въ иконѣ „Пред- 
ста Царица одесную^, или наконецъ является онъ крылатымъ, когда изображается отдѣльно въ иконо- 
стасѣ или на металлическихъ складняхъ; то этотъ крылатый типъ долженъ означать Іоапна Предтечу, 
уже не какъ лицо историческое, а какъ священный идеалъ, вознесенный изъ здѣшняго житія въ гор- 
ній міръ, существо небесное, ангельское. Потому, не подчиняясь законамъ природы, онъ имѣетъ двѣ 
головы: одна на немъ, другую держитъ онъ въ сосудѣ или на блюдѣ въ рукѣ; или же, какъ лицо сим- 
волическое, имѣетъ въ чашѣ агнца, въ видѣ Предвѣчнаго Младенца. 

Христіанское искусство давало крылья и другимъ библейскимъ личностямъ. Такъ изображенъ 
Евангелистъ Матѳей на мозаикѣ Св. Павла внѣ Римскихъ стѣнъ; такъ же писанъ въ Чешской Ли- 
цевой библіи (въ библ. киязя Лобковица, въ Прагѣ) ХПІ в. Енохъ въ видѣ дряхлаго старца съ 
крыльями, въ тотъ моментъ, когда Господь Богъ беретъ его живымъ на небо. И доселѣ наши иконо- 
писцы пишутъ съ крыльями Илію Пророка и нѣкоторыхъ святыхъ Дѣвственниковъ, въ ознаменованіе 
ихъ дѣвственности (*). — Также встрѣчается въ искусствѣ изображеніе Мучениковъ и съ двумя го- 
ловами, то есть, съ одною на плечахъ, въ естественномъ положеніи, и съ другою въ рукахъ; напри- 
мѣръ, итальянскій живописецъ Спинелло Аретино, XIV в., такъ представилъ Св. Мученицу Луциллу (* '). 

Въ заключеніе о сравнительно-историческомъ методѣ изученія нашей иконописи надобно упомя- 
нуть, что этотъ методъ удобнѣе всякихъ богословскихъ состязаній можетъ служить къ соглашенію 
между направленіемъ старообрядческимъ и православнымъ. 

Мы видѣли, какъ просто и наглядно рѣшаются вопросы о четвероконечномъ крестѣ и благослов- 
ляющемъ сложеніи перстовъ. 

Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что четвероконечный крестъ многими столѣтіями 
предшествуетъ въ церковномъ искусствѣ кресту восьмиконечному. Четвероконечньи встрѣчается 
еще въ памятникахъ, предшествующихъ времени Царя Константина (то есть, до IV в.), и за тѣмъ 
господствуетъ при Константинѣ и въ слѣдующихъ столѣтіяхъ. Что же касается до креста восьми- 
конечнаго, то онъ обязанъ своимъ происхожденіемъ въ искусствѣ изображеніямъ крестной смерти 
Спасителя, которыя стали слагаться значительно позднѣе многихъ другихъ Евангельскихъ изображе- 


(*) Магііп еі СнЬіег, Мёіапдея «ГагсЬёоІодіе. 

(**) Ніяіоіге сіе Біеи. Рагіз. 1843, стр. 72. См. также: Раиііі М. Расіаисііі, Бе сиііа 8. ІоЬаппіз Варііяіае 
апііциііаіія сЬгізІіапае. Котае. 1755, стр. 192 и слѣд. 

(***) Архнм. Макаріа, тамъ же, II, ИЗ — 118. 

(****) Членъ Сотрудникъ Общества Древне-Русскаго Искусства г. Сафоновъ, иконописспъ изъ Палеха, увѣ- 
домляетъ въ своей корреспонденціи въ Общество, что Палеховскіе иконописцы доселѣ на томъ же основаніи пишутъ 
Крылатаго Предтечу, ссылаясь при атомъ на какіе-то греческіе образцы. 

(*) Сообщено тѣмъ же ІІалеховскниъ иконописцемъ А. Л. Сафоновымъ. 

(**) Въ Кёльнскомъ Музеѣ, Итальянское собраніе Рамбу, № 83. 
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ыій. Но и Распятіе сначала представлялось на четвероконечномъ крестѣ [даже до IX в.]. Сверхъ 
того, нижняя поперечина креста, означающая подножіе Распятаго, сначала не была такой длины, какъ 
стали ее дѣлать въ послѣдствіи, и притонъ она полагалась пряио, горизонтально, а не наперекось, 
какъ принято теперь въ восьмиконечномъ крестѣ. 

Итакъ, кто хочетъ предпочитать восьмиконечный крестъ четвероконечному, можетъ имѣть какія бы 
то ни было соображенія, только не свидѣтельства христіанской древности. Кто же признаетъ одинако- 
вый авторитетъ за обѣими Формами креста, тотъ будетъ согласоваться съ исторіею иконописнаго 
преданія. 

Благословляющая десница въ сложеніи перстовъ, какъ мы видѣли, представляетъ бблынее 
разнообразіе. Распростертая длань, какъ кажется, предшествуетъ сложенію перстовъ. За тѣмъ является, 
въ незначительномъ промежуткѣ времени, сложеніе именословное, католическое и старообрядческое. 
Но не подлежитъ сомнѣнію, что въ VI в., во времена Юстиніана, въ Греціи уже господствуетъ сло- 
женіе именословное, чтб явствуетъ изъ мозаики въ Св. Софіи Константинопольской; между тѣмъ какъ 
на Римской мозаикѣ храма Космы и Даміана, того же вѣка, Христосъ благословляетъ распростертою 
дланью, не слагая перстовъ; а на греческихъ миніатюрахъ Пророковъ того же времени (въ Туринѣ) 
Іоиль благословляетъ именословно, Михей же — слагая персты по обычаю, впослѣдствіи принятому на 
Руси старообрядцами. 


IV. ИЗЯЩЕСТВО ИКОНОПИСНАГО ПРЕДАНІЯ.— ПРИРОДА И ИДЕАЛЬНОСТЬ.-ИКОНОПИС- 

НЫЕ ТИПЫ. 


Смѣшивая новѣйшую русскую иконопись ремесленнаго сельскаго производства съ иконописью 
древне-русскою, а эту послѣднюю съ византійскою, и вмѣстѣ съ тѣмъ не отличая въ живоииси визан- 
тійской древнѣйшаго изящнаго стиля отъ позднѣйшаго испорченнаго, сверхъ того, основываясь въ своихъ 
сужденіяхъ о живописи византійско-русской на старыхъ иконахъ, обветшалыхъ и утратившихъ свой 
колоритъ отъ времени, отъ сырости и другихъ случайностей, русская публика вообще имѣетъ самое смут- 
ное понятіе объ этомъ предметѣ. Здѣсь разумѣются не только тѣ, которые безусловно порицаютъ въ 
искусствѣ все древне-русское и византійское, но и тѣ, которые убѣждены въ высокихъ достоинствахъ 
этого стиля въ отношеніи религіозной идеальности и строгаго благочестія. Тѣ и другіе, не смотря на про- 
тивоположность своихъ взглядовъ, исходятъ отъ одного и того же смѣшеннаго понятія объ иконописномъ 
стилѣ, и, можетъ быть, цѣнители византійско-русскаго искусства, держась ложнаго основанія, приносятъ 
больше вреда въ распространеніи превратныхъ понятій объ этомъ искусствѣ, нежели хулители; потому 
что, своею неосновательностью давая противъ себя оружіе своимъ противникамъ, они только вводятъ въ 
подозрѣніе и роняютъ то дѣло, на возстановленіе котораго они — казалось бы — болѣе другихъ при- 
званы (*). Можно отдать имъ полную справедливость во всемъ, чтб говорятъ они о святости сохра- 
ненія древне-христіанскихъ преданій въ искусствѣ православномъ, о вѣрности иконописныхъ типовъ 
Христа, Богородицы, Пророковъ, Апостоловъ и другихъ святыхъ личностей, объ идеальномъ предста- 
вленіи сюжетовъ, не заслоняемыхъ и не нарушаемыхъ внесеніемъ ненужныхъ, праздныхъ мелочей изъ 
дѣйствительности, о строгости молитвеннаго выра;; нія въ лицахъ. Но, какъ ни достойны уваженія всѣ 
эти качества, они могутъ быть выражены въ искусствѣ только тогда, когда въ немъ соблюдено глав- 
нѣйшее, основное условіе, безъ котораго невозможны ни вѣрность типовъ, ни ясность традиціоннаго 
сюжета, ни благочестивое выраженіе. Это главнѣйшее условіе есть природа. 


(*) Любопытный образецъ этого восточнаго направленія въ его крайностяхъ, наслѣдованныхъ отъ Стоглава, ■ 
въ настоящее время безплодныхъ, какъ по отсутствію точныхъ свѣдѣній объ источникахъ иконописнаго преданія, 
такъ и по неисполнимости тенденцій, см. въ отдѣлѣ Смѣси: Мнѣніе Юрьевскаго отца Архимандрита Фотія о писа- 
ніи и продажѣ иконъ. Примлч. Ред. 
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Подъ природою въ искусствѣ разумѣется вѣрность дѣйствительности въ очертаніи Фигуръ, въ ихъ 
постановкѣ и движеніи, и особенно въ выраженіи душевныхъ движеній, наконецъ въ колоритѣ. Это 
требованіе должно быть признаваемо законнымъ и разумнымъ на томъ основаніи, что только при есте- 
ственности всѣхъ внѣшнихъ Формъ изображенія, при вѣрности душевнаго выраженія, какъ во всей 
Фигурѣ, такъ и преимущественно въ лицѣ, художникъ можетъ внушить зрителю тѣ идеи, которыя его са- 
мого воодушевляютъ. Вѣрность природѣ и естественность надобно строго отличать отъ такъ называемаго 
натурализма, забирающаго себѣ господство между новѣйшими живописцами, особенно въ нашемъ 
отечествѣ. РаФаэль всегда былъ вѣренъ природѣ, но никто не заподазривалъ его въ натурализмѣ. Гол- 
ландская школа Ванъ-Эйковъ уже въ XV вѣкѣ умѣла достигнуть самой тщательной, Фотографической 
передачи натуры, но постоянно оставалась на высотѣ искренняго религіознаго направленія, и очень рѣд- 
ко падала въ натурализмъ, и то по недостатку эстетическаго вкуса, разумѣется, сравнительно съ итальян- 
скими мастерами того же времени и ранѣе. Натурализмъ, въ своей послѣдней крайности, есть особенный 
видъ подражанія природѣ: или тупое, безсмысленное воспроизведенье дѣйствительности, или намѣревное 
представленіе только матеріальной стороны жизни, въ соотвѣтствіе тѣмъ современнымъ ученьямъ, ко- 
торыя посягаютъ на религію и низводятъ все человѣческое до животныхъ инстинктовъ; какъ напри- 
мѣръ, если бы какой живописецъ, чтобъ пріучить публику къ ужасамъ крови и рѣзни, вздумалъ изо- 
бразить дымящійся кровью трупъ Робеспьера, въ видѣ отвратительнаго анатомическаго препарата, или, 
чтобъ наглядно убѣдить въ тщетности утѣшеній религіи въ роковыя минуты, изобразилъ бы прекрас- 
ную женщину въ звѣрскомъ отчаяніи и отупѣніи, ожидающую смерти въ темницѣ, заливаемой изъ 
оконъ водою во время наводненія. 

Природа одинаково нужна въ искусствѣ, и идеалисту и матеріалисту; тотъ и другой, съ одинако- 
выми правами могутъ пользоваться ея Формами, но только съ различіемъ въ своихъ цѣляхъ — идеа- 
листъ для облагороженія и возвышенія идей и чувствованій, матеріалистъ — для низведенія человѣче- 
скаго достоинства до степени звѣря. 

Условившись въ понятіи о природѣ, и строго отличивъ естественность отъ портретности и на- 
турализма, мы должны придти къ убѣжденію, что только то иконописное произведенье можетъ удо- 
влетворить всѣхъ и каждаго, которое, съ религіознымъ одушевленьемъ, соединяетъ вѣрность природѣ, 
какъ во всѣхъ очертаніяхъ Фигуры, такъ и въ ея движеніи и выраженіи; напримѣръ, когда тѣло рас- 
пятаго Спасителя написано съ знаніемъ анатоміи, а плачъ и тоска предстоящихъ — съ наблюденіемъ 
надъ природными выраженьями этихъ душевныхъ и тѣлесныхъ движеній. Дѣло художника относи- 
тельно природы тѣмъ и ограничивается. Затѣмъ онъ является уже, или идеалистомъ, или матеріали- 
стомъ. Онъ удержится въ предѣлахъ идеальнаго представленія своего сюжета, если благоговѣніе вну- 
шитъ ему въ лицѣ Распятаго выразить красоту неземнаго спокойствія, которую иногда накидываетъ 
на черты покровъ смерти: какъ это удалось, напримѣръ, Дюреру въ его знаменитомъ образѣ въ Вѣн- 
скомъ Бельведерѣ: Поклоненіе Троицѣ. Художникъ увлечется матеріализмомъ, если дастъ волю своей 
охотѣ копировать мертвое тѣло во всемъ его безобразіи, какъ сдѣлалъ такую попытку Андрей Ман- 
тенья, въ изображеніи усопшаго Спасителя, въ смѣломъ раккурсѣ, или сокращеніи Фигуры, отъ ногъ, 
прямо обращенныхъ къ зрителю, на картинѣ въ Миланской галлереи Брера. 

Древне-христіанское искусство, а также и византійское до XII в., при идеальности религіознаго 
одушевленія, представляетъ въ лучшихъ своихъ произведеньяхъ естественность очертаній и колорита 
и очевидное стремленіе къ подражанію природѣ, какъ къ необходимому условію искусства. 

Въ доказательство этому мы приведемъ нѣсколько данныхъ изъ извѣстныхъ уже намъ источни- 
ковъ иконописнаго преданія. 

Древне-христіанскіе художники (*), воспитанные на античныхъ преданьяхъ классическаго искус- 
ства, усвоили себѣ тотъ стиль, образцы котораго сохранились въ Геркуланумѣ и Помпеи. Стѣнная 
живопись миѳологическаго содержанія, открытая въ этихъ городахъ, и живопись христіанская II. и III 
столѣтій въ катакомбахъ, при всемъ различіи въ содержаніи и идеяхъ, — очевидно, произведенья 
одной и той же школы, такъ что можно бы предполагать, что тотъ же мастеръ, когда былъ язычни- 


(*) Си. мою статью о Образцахъ Иконописи въ Публичномъ Музеѣ. Московск. Вѣ*. 1862 г. М 111 — 113. 
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конъ, украшалъ сценами изъ Овидіевыхъ Метаморфозъ дворецъ Римскаго Кесаря, а, принявши кре- 
щеную вѣру, тою же самою кистью и тѣми же красками изображалъ мучениковъ и библейскую исто- 
рію въ катакомбахъ. Природу и изящество онъ наслѣдовалъ отъ античнаго искусства, но возвысилъ 
и одухотворилъ и то и другое христіанскимъ восторгомъ временъ мученичества. Потому произведенья 
древне-христіанскаго стиля отличаются гармоніею въ сочетаніи свѣжести природы съ благородною 
идеализаціею — этимъ существеннымъ качествомъ искусства античнаго. Постановка и движеніе Фи- 
гуръ, поворотъ головы и очертаніе лица, наконецъ драпировка — все дышетъ античнымъ изяществомъ. 
Статуя послужила образцомъ для живописной Фигуры, которая на древне-христіанской мозаикѣ или на 
миніатюрѣ, также какъ и на Помиеянской стѣнѣ, будто изваяніе, отдѣляется на ровномъ цвѣтномъ 
фонѣ, который потомъ стали позолачивать. Иногда по ровному нолю, позади Фигуръ, проводятся архи- 
тектурныя линіи, зданія, стѣны арокъ, какъ напримѣръ на мозаикахъ Св. Георгія въ Солунѣ IV* в., 
или въ послѣдствіи, на миніатюрахъ Менологія X — XI в. Ландшафта еще нѣтъ. Дерева стоятъ безъ 
перспективы; воздухъ не оживляетъ ихъ тяжелой листвы, будто они скопированы съ каменнаго рель- 
ефа на саркофагахъ. Но животныя — птицы и звѣри, изображены натурально и изящно. Древне-хри- 
стіанская миніатюра — это прекрасный античный рельефъ, перенесенный на плоскость и оживленный 
самымъ свѣжимъ колоритомъ. Примѣръ античной Фигуры города Гаваопа на миніатюрѣ рукописи Іисуса 
Навина VII — VIII в. см. на слѣдующей таблицѣ вмѣстѣ съ рисункомъ изъ Діоскорида. Примѣръ цѣ- 
лаго рельефа на миніатюрѣ см. дальше изъ Лобковской Псалтыри IX в. 

Такое же сходство въ стилѣ замѣчается между миніатюрами христіанскаго содержанія и содер- 
жанія языческаго въ рукописяхъ церковныхъ и классическихъ, писанныхъ одновременно, въ IV — V 
столѣтіяхъ. 

Таковы греческія миніатюры Иліады въ знаменитой рукописи Миланской Амброзіаны (*). Ха- 
рактеръ этихъ миніатюръ общій съ живописью катакомбъ, а также Геркуланума, Помпеи и дру- 
гихъ остатковъ древне-христіанскаго искусства. Рисунокъ бойкій, краски наложены мастерски и смѣ- 
ло. По отвалившейся кое-гдѣ краскѣ надобно полагать, что мастеръ сначала обводилъ чернилами об- 
щіе контуры или абрисы, а потомъ раскрашивалъ, впрочемъ не все, а только положеніе Фигуръ и 
общія группы складокъ, лица же оставлялъ безъ чернаго очерка, предоставляя вырисовку ихъ мѣст- 
нымъ краскамъ, тѣнямъ и бликамъ, какъ у насъ дѣлали русскіе миніатюристы даже до послѣдняго 
времени, отрисовавъ всѣ Фигуры, и оставивъ лица пустыми пробѣлами (что часто встрѣчается въ ру- 
кописяхъ). Потомъ греческій миніатюристъ всѣ частности Фигуръ наводилъ мѣстными колерами, а по нимъ 
уже расписывалъ и растушевывалъ подробности, для рельефа Фигуры, свѣтлыми и темными красками. 
Такъ все пространство, назначенное для лица, онъ наводилъ тѣльнымъ цвѣтомъ, обыкновенно жаркаго, 
мѣдноватаго оттѣнка. Потомъ — глаза, брови, губы, онъ писалъ темнымъ колеромъ; въ глаза пускалъ 
бѣлилы для изображенья бѣлка и для освѣщенія взора свѣтомъ; по носу и другимъ выдающимся чер- 
тамъ проводилъ слегка бѣловатые блики, а иа губы сверхъ чернаго налагалъ красное; также наводилъ 
румянецъ. Довольно натурально пишетъ онъ животныхъ и дерева, и, хотя не знаетъ полнаго ланд- 
шафта, но въ изображеньи отдѣльныхъ предметовъ природы очевидно стремится къ подражанію природѣ. 

Очень близки къ этимъ миніатюрамъ и по времени происхожденья и по стилю миніатюры грече- 
ской Библіи въ Публичной Библіотекѣ въ Вѣнѣ. Сколько художникъ стремился къ естественности и 
искалъ себѣ опоры въ подражаніи природѣ и въ античныхъ преданьяхъ, можно судить изъ краткаго 
описанія слѣдующихъ миніатюръ этой рукописи (**): 

— Мин. I. Исторія первыхъ человѣковъ. Адамъ и Евва — великолѣпныя Фигуры, и по красотѣ, 
и естественности, особенно въ сценѣ грѣхопаденія. Позы обѣихъ классически -изящны. Какъ по всей 
Фигурѣ, такъ и по своей позѣ Евва напоминаетъ античный типъ Венеры. Тѣло ея бѣло, Адама — 
смуглое, мѣднокрасное. Въ обѣихъ Фигурахъ много выраженія. Весь фонъ въ листьяхъ и вѣтвяхъ, 
съ цвѣтами и плодами. 

— Мин. 3. Потопъ. Въ рисункѣ утопающихъ очевидно стараніе художника слѣдовать природѣ. 
Колоритъ яркій: по синему морю мелькаютъ красныя одежды и смуглыя лица и тѣлй. На головахъ 

(*) Рисунки см. Апдеіо Маіо, Піагііа Ггадшепіа апііяиіззіта сит рісіигія. Мегііоіапі 1819 

(**) Нумер* приводятся здѣсь по помѣткамъ на оригиналахъ. 
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утопающихъ пряди воюсъ вѣтромъ откидываются назадъ, чтд придаетъ головѣ изящный очеркъ, осо- 
бенность, напоминающая многія Фигуры РаФаэля. Иные изъ утопающихъ въ смѣлыхъ раккурсахъ, на 
которые художникъ не рискнулъ бы безъ короткаго знакомства съ природою. Таковы двѣ Фигуры, 
помѣщенныя рядомъ будто для того, чтобъ показать мастерство рисунка: обѣ въ своемъ сокращеніи, 
въ горизонтальномъ положеніи, обращены годовою къ зрителю, но одна пиеана отъ лица навзничь, а 
другая — отъ затылка — ничкомъ. 

— Мин. 6. Ной спитъ, полуобнаженный. Въ изображеніи нагаго тѣла художникъ хотѣлъ быть 
анатомически вѣренъ природѣ. Особенно натурально писана виноградная вѣтвь, однако съ тою замѣт- 
ною особенностью, что листья изображены тщательнѣе и вѣрнѣе гроздій. 

— Мин. 9. Лотъ бѣжитъ съ своимъ семействомъ изъ Содома. Городъ горитъ. Жена Лота только 
что превратилась въ соленый столбъ. Она была въ свѣтломъ голубоватомъ одѣяніи, и широко драпи- 
рована: такъ она и осталась вся свѣтло-голубоватая, и лицо стало того же цвѣту, будто мраморная 
статуя, широко драпированная, но драпировка, отъ превращенія въ тяжелую массу, виснетъ тяжелыми 
складками, отъ чего вся Фигура потонѣла, будто уже готова изъ статуи, съ ловкимъ поворотомъ го- 
ловы, съузиться въ колонну съ капителью. Спокойствію этой окаменѣлой Фигуры, отвѣсно вкопаной, 
какъ столбъ, отлично противополагается, вся скосившаяся отъ быстроты, бѣгущая группа Лота 
съ остальнымъ его семействомъ. Всѣ они, и въ жестахъ, и въ чертахъ лица, выражаютъ внезапный 
ужасъ, особенно самъ Лотъ, въ трепетѣ закрывающій одѣяніемъ свое лицо, однако не настолько, 
чтобъ нельзя было читать рѣзкаго выраженія, отражающаго его чувства, въ конвульсивно сжатыхъ 
бровяхъ. 

— Мин. 15. Исавъ возвращается съ охоты. Онъ ведетъ лошака. За нимъ идетъ охотникъ — 
и по колориту и но граціозному рисунку — Фигура Помпеянской живописи, въ розовой короткой ру- 
бахѣ и сандаліяхъ. На лѣвомъ плечѣ держитъ палку, на которой виситъ убитый заяцъ. Переднія лапы, 
за которыя заяцъ привязанъ къ палкѣ, подняты вверхъ, и потому голова насильственно выпрямилась 
и такъ окоченѣла, а ути печально опустились. Въ этомъ убитомъ звѣркѣ, съ граціознымъ выражень- 
емъ соединена замѣчательная натуральность въ рисункѣ и колоритѣ, будто у Голландцевъ XVII в., 
только не такъ микроскопически, какъ отдѣлывали эти позднѣйшіе мастера, а широкою кистью отдѣ- 
ланы мускулы звѣря и шерсть. Фигурѣ охотника дана необыкновенная живость и грація движенія, въ 
мгновенномъ поворотѣ головы; потому что, идя, онъ оборачивается назадъ къ собакѣ, которую ведетъ 
на двухъ ремняхъ, привязанныхъ къ ея ошейнику; между тѣмъ какъ другая собака забѣжала впередъ 
и съ выраженіемъ какой-то любезности въ своихъ свободныхъ движеніяхъ ласкается къ хозяину: под- 
прыгнувши она подняла къ нему свою морду и ласково касается лапою его колѣнки. 

— Мин. 29. Іосифъ спитъ на кровати, на свѣтло голубоватой постелѣ и такого же цвѣта по- 
душкахъ, драпированный того же цвѣта покрываломъ, оставившимъ обнаженными только голову и руки 
по самыя плечи. Онъ въ отличномъ раккурсѣ, и въ смѣломъ, но натуральномъ поворотѣ. Правую руку 
подложилъ подъ голову, а лѣвою держитъ одѣвающее его полотно. Въ небесахъ, въ синемъ полукругѣ 
усѣянномъ звѣздами, ему покланяются луна и солнце: луна въ видѣ Діаны, съ рожками молодаго мѣ- 
сяца на головѣ, писана только бѣлыми очертаніями по голубому; солнце, въ видѣ Аполлона, все розо- 
вое, въ коронѣ; отъ него идутъ красные лучи. Этотъ мотивъ, съ нѣкоторыми варіаціями, повторился 
въ одной изъ Чешскихъ миніатюръ Лобковицкой Библіи XIII в. — На миніатюрѣ рядомъ, тотъ же Іо- 
сифъ расказываетъ свой сонъ отцу и матери. Удивленіе слушающихъ выражено въ рѣзкихъ, но на- 
туральныхъ движеніяхъ. Внизу братья Іосифа, изящно расположенные группами, пасутъ стада. Рису- 
нокъ, горячій колоритъ тѣла, положеніе и движеніе Фигуръ — словомъ, все въ этой миніатюрѣ вѣетъ 
красотою и естественностью античной живописи. 

— Мин. 33. Темница, въ видѣ круглой ямы. По сторонамъ Виночерпій и Хлѣбодаръ: въ ихъ по- 
захъ, движеніяхъ и въ чертахъ лица отлично выражены уныніе и отчаяніе. Между ними, въ рѣзкомъ 
съ ними контрастѣ — блистающая юностью, красотою и благороднымъ спокойствіемъ прекрасная Фигура 
Іосифа, напоминающая лучшіе античные типы Помпеянской живописи. 

— Мин. 36. Прекрасный юноша Іосифъ, весь проникнутый неземнымъ вдохновеньемъ, объясня- 
етъ Фараону сны. Фараонъ сидитъ на престолѣ, красивая Фигура, безъ бороды, въ низенькой золотой 
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коронѣ, ми діадемѣ, украшенной бѣлымъ и краснымъ, въ великолѣпномъ, но не въ широкомъ одѣяніи, 
ловко охватывающемъ его развязную Фигуру (*). 

Вѣрность природѣ, въ очертаніяхъ, выраженіи и колоритѣ, руководимая чувствомъ античной кра- 
соты, и воодушевленная искренностью благочестія первыхъ вѣковъ христіанства — вотъ первые за- 
логи Византійскаго художественнаго преданія, открываемые въ греческихъ миніатюрахъ IV* — V сто- 
лѣтія. Слѣдующее за тѣмъ столѣтіе, оставившее намъ высшій образецъ этого стиля въ Св. Софіи 
константинопольской, поддерживаетъ тоже преданіе и служитъ посредствующимъ звеномъ между древне- 
христіанскимъ и собственно византійскимъ стилемъ. 

Изъ рукописей, относящихся ко времени сооруженія и украшенія Св. Софіи Константинополь- 
ской, остановимся на двухъ: на Вѣнскомъ Діоскоридѣ и на Туринскихъ Пророкахъ. 

Миніатюры Д іо с кор и да имѣютъ высокую важность для исторіи искусства потому, что предлагаютъ 
въ своемъ содержаніи и въ технической отдѣлкѣ живую связь VI -го вѣка, особенно въ портретныхъ 
изображеньяхъ — съ преданьями античными, которыя постепенно вошли въ миніатюры этой ру- 
кописи, переходя изъ вѣка въ вѣкъ отъ раннихъ рукописей этого сочиненія. Сначала идутъ миніатюры 
историческаго и символическаго содержанія, потомъ писаны растенія, далѣе змѣи, насѣкомыя и нако- 
нецъ птицы. Рисунокъ вообще правильный, колоритъ яркій, и въ человѣческихъ Фигурахъ цвѣтистый 
и жаркій, будто Венеціанской школы. Очерка не видать изъ подъ мѣстнаго колорита, по которому, 
будто гвашью, наведены тѣни и блики и румянецъ на лицѣ. Въ растеніяхъ вся зелень писана нату- 
рально, листы въ перегибахъ и раккурсахъ будто живые, но цвѣты значительно грѣшатъ противъ 
натуры. Особенно изящно писаны птицы съ разноцвѣтными перьями, сюжетъ, рано перенесенный изъ 
Византіи въ русское искусство, напр. въ Изборникѣ Святославовомъ 1073 года. Судя по миніатюрамъ 
Діоскорида, можно смѣло заключить, что живопись Византійская VI вѣка получила по преданію отъ 
античныхъ школъ всѣ художественныя средства для выраженія своихъ идей, само собою разумѣется, 
за исключеніемъ перспективы, ландшафта и свѣтлотѣни, введенныхъ въ искусство значительно позднѣе. 

Укажу на миніатюры, равно любопытныя и по вѣрности природѣ, и по античной красотѣ. 

— Передъ сидящимъ Діоскоридомъ стоитъ красивая женщина, держа въ рукахъ мандрагору, т. е., 
корень растенія, оканчивающійся человѣческою Фигурою. Внизу умирающая собака. Надъ женскою Фи- 
гурою надписано: еЗреоі? (изобрѣтеніе). И такъ, это олицетвореніе. 

— Посреди стоитъ въ нишѣ подъ красивымъ полусводомъ таже женская Фигура (изобрѣтеніе), съ 
мандрагорою въ рукѣ. Налѣво отъ зрителя, сидитъ живописецъ, задомъ къ этой женской Фигурѣ, и, 
оглядываясь не совсѣмъ въ ловкомъ поворотѣ, списываетъ мандрагору на пергаменѣ, прибитомъ гвоз- 
дикомъ къ пюпитрѣ (въ родѣ классной доски на ножкахъ); а направо сидитъ самъ Діоскоридъ и пи- 
шетъ, держа книгу на правомъ колѣнѣ: обычай писцовъ того времени, наблюдаемый иногда и въ нашей 
древней иконописи въ изображеніи пишущихъ Евангелистовъ. Но для насъ особенно важенъ жи- 
вописецъ, списывающій растеніе съ натуры: прямое указаніе на то, что древне-христіанская живо- 
пись не разрывала своей связи съ непосредственнымъ изученьемъ природы. См. приложенный здѣсь 
рисунокъ. 

— Миніатюра въ великолѣпной рамѣ, написанной въ видѣ золотой цѣпи на синемъ фонѣ. Въ пере- 
плетахъ цѣпи, писаны, на помпеянскій манеръ, амуры, занимающіеся разными издѣліями, между про- 
чимъ одинъ рисуетъ на пюпитрѣ. Въ самой миніатюрѣ: на тронѣ въ царскомъ вѣнцѣ, въ Фіолетовомъ 
исподнемъ одѣяніи, и въ золотомъ верхнемт, сидитъ красивая женщина. Это Юліана Аникія, скончав- 
шаяся въ началѣ царствованія Юстиніана. По сторонамъ стоятъ двѣ женскія Фигуры; это олицетво- 
ренья, какъ значится въ греческихъ подписяхъ: одна Благоразуміе, съ книгою; другая — Великоду- 
шіе , съ золотыми деньгами. Около послѣдней обнаженная дѣтская Фигурка съ крыльями, держитъ ра- 
скрытую книгу: это античный Амуръ, но получившій повое, символическое значеніе Любви кв премуд- 
рости Господней , какъ значится въ греческой подписи: ігсйЬс солдат /рСотои (атог заріепііае 


(*) Какъ для этой, такъ н для слѣдующей рукописи смотр. рисунки съ греческихъ миніатюръ, впрочемъ не 
вѣрно снятые: Б. Бапіеііз сіе Кевзеі, Вгеѵіагішп еі аирріешепіиш Согпшепіагіогит ЬатЬесіапогит. УіпёоЬопае еі 
НогітЬегдае. 1690. 
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сгеаіогіз — по переводу Нессеія). Передъ Юііаною пала въ ноги въ молитвенномъ, наивномъ поло- 
женіи, усвоенномъ въ искусствѣ Византійскомъ, женская Фигура: это Благодарность , какъ значится 
въ греческой подписи (еб^арюхСа). 

Всѣ лица этихъ и другихъ миніатюръ разбираемой рукописи прекрасны; Фигуры пропорціональны, 
портреты характерны; олицетворенья носятъ отпечатокъ античныхъ типовъ классической миѳологіи. 
Амуръ служитъ очевидно посредникомъ между древнею миѳологіею и христіанскою символикою. 

Дошедши до VI вѣка, въ подтвержденіе мысли о томъ, что искусство Византійское не чуждалось 
природѣ, надобно припомнить въ искусствѣ монументальномъ знаменитыя мозаики въ Равеннскомъ 
храмѣ С в. Виталія, изображающія въ портретахъ императора Юстиніана съ свитою царедворцевъ 
и со стражею, архіепископа Максиміана съ духовенствомъ и императрицу Ѳеодору съ придворными 
дамами и евнухами. Особенно удачно переданъ характеръ Ѳеодоры, ея умъ, жестокость и чувст-' 
венность, въ выразительномъ, блѣдномъ и длинномъ лицѣ, въ маленькомъ ртѣ и большихъ, глубокихъ 
глазахъ. Сверхъ того, вся эта торжественная процессія, съ великолѣпными костюмами, составляя 
драгоцѣнный памятникъ для исторіи быта того времени, тѣмъ самымъ говорятъ въ пользу мастеровъ 
этой мозаики, относительно ихъ желанія быть вѣрными дѣйствительности (*). 

Говоря о портретахъ греческаго искусства VI в., слѣдуетъ припомнить, что этотъ художествен- 
ный элементъ по прямому преданію восходитъ къ первымъ вѣкамъ христіанства. Превосходные пор- 
треты Галлы ІІлацидіи, Гонорія и Валентиніана III, работа греческаго мастера Вуннерія, V в., на 
знаменитомъ к р е с т ѣ въ Брешіи, служитъ посредствующимъ звеномъ между портретами, на позднѣй- 
шихъ мозаикахъ и на древнѣйшихъ саркофагахъ, въ щитахъ, или медальонахъ, отличный образецъ ко- 
торыхъ смотр, на снимкѣ саркофага къ стр. 47. 

Такъ какъ въ основѣ типа Спасителя предполагалось его человѣческое подобіе, то есть, воз- 
созданіе его дѣйствительнаго образа, какъ онъ явился исторически, и такъ какъ этотъ типъ разра- 
ботывался въ искусствѣ въ связи съ сказаніями о настоящемъ образѣ Христа, отпеча тлѣнномъ неру- 
котворно на убрусѣ: то очевидно, что христіанское искусство, развивая священные типы, вмѣстѣ съ 
тѣмъ должно было воздѣлывать и портретъ. 

На низшей степени пониманія и при неразвитости вкуса типъ смѣшивается съ портретомъ. Такъ 
древне-русскіе иконописцы, изыскивая древнѣйшія иконы святыхъ, оставались въ увѣренности, что они 
стремятся къ воспроизведенію ихъ портренныхъ подобій. Типъ, понимаемый въ смыслѣ художествен- 
номъ, есть нечто иное, какъ идеальное возсозданіе общаго, неизмѣннаго характера какой нибудь лич- 
ности, запечатлѣнной извѣстною идеею. Въ этомъ смыслѣ типъ соединяетъ въ себѣ портретность съ 
идеальностью, и именно въ томъ видѣ, какъ онъ проявляется въ античныхъ идеалахъ. 

Какъ вся древне-христіанская живопись послѣдовательно развилась изъ античной, такъ и потреб- 
ность въ типическомъ обособленіи священныхъ личностей восходитъ къ эстетическимъ законамъ ан- 
тичной скульптуры, которая такъ отчетливо опредѣлила всѣ типы классическаго Олимпа. Уже съ дав- 
нихъ временъ артистическій взглядъ привыкъ съ перваго разу отличать Зевса отъ Аполлона, Юнону 
отъ Діаны. Когда христіанское искусство, болѣе и болѣе высвобождаясь отъ античной примѣси, долж- 
но было опредѣлить свой собственный циклъ священныхъ личностей и историческихъ сценъ; тогда 
искусство, воспитаниое древностью, естественно пришло къ тому результату, что эти личности и сцены 
тогда только всѣми будутъ понимаемы въ ихъ настоящемъ смыслѣ, когда въ точности онѣ будутъ 
опредѣлены однажды навсегда, то есть, чтобы лицо и одежда того или другаго типа имѣли свой из- 
вѣстный, какъ бы портретный характеръ, такъ же какъ Благовѣщенье или Рождество писались бы 
съ извѣстными подробностями и въ одинаковомъ порядкѣ. Этотъ законъ типичности, созрѣвшій въ 
Византійскомъ стилѣ, точно также не можетъ служить ему упрекомъ въ стремленіи къ неподвижности 
и безжизненности, какъ и античной скульптурѣ, которая при типичности умѣла держаться на почвѣ 
дѣйствительности и не сковывала художественной свободы; потому что типъ есть совокупность начала 
портретнаго съ идеальнымъ. Слѣдовательно портретность, которой искали въ священныхъ иконахъ, 
должна быть понимаема не иначе, какъ въ смыслѣ опредѣленнаго идеальнаго типа. Именно этимъ объяс- 


(*) Кидіег, НасіЬисЬ (1. СеясЬ. (I. Маіегеі. 2-е нзд. 1847 г. I, стр. 42. 
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няются разнорѣчія во мнѣніяхъ древнихъ богослововъ о типѣ Спаситеіевомъ. Между тѣмъ какъ одни, съ 
точки зрѣнія внѣшней объективной, хотѣли опредѣлить черты лица Спасителя во всей ихъ подробности, 
другіе, съ точки зрѣнія идеальной и субъективной, утверждали, вмѣстѣ съ Оригеномъ (*), что лицо Спаси- 
теля не имѣло опредѣленнаго выраженія, и въ разныя времена бывало различно, или казалось каждому 
иначе, смотря по его личному расположенію. Въ отношеніи искусства, это послѣднее мнѣніе удобно при* 
мѣняется къ объясненію художественнаго типа Спасителева, который, въ своихъ общихъ очертаніяхъ 
(изложенныхъ въ третьей главѣ этой статьи), является болѣе или менѣе одинаковымъ на всѣхъ про- 
изведеніяхъ мозаическаго періода, и вмѣстѣ въ тѣмъ имѣетъ различное выраженіе въ каждомъ изъ 
ни'^ъ. Это будто одна и та-же личность, но различно понятая художниками и представленная съ 
разАічнымъ выраженіемъ на каждой ихъ множества иконъ. Для наглядности, повторяя здѣсь снимокъ 
съ римской мозаики Космы и Даміана, мы должны присовокупить, что, на основаніи сказаннаго, только 
всѣ вмѣстѣ взятыя древнѣйшія иконы Спасителя могутъ дать удовлетворительное понятіе объ этомъ 
божественномъ типѣ. 

Тоже самое надобно разумѣть и о прочихъ хри- 
стіанскихъ типахъ. Каждое изъ священныхъ лицъ на 
разныхъ иконахъ имѣетъ черты общія и вмѣстѣ разли- 
чается по особенности въ личномъ взглядѣ художника. 

Что не требовалось предварительнаго портрета съ 
натуры для того, чтобъ художественный типъ съ иде- 
альностью характера соединялъ въ себѣ кажущуюся 
портретное»., достаточно вспомнить о превосходнѣй- 
шихъ типахъ ветхозавѣтныхъ лицъ, пророковъ и праот- 
цевъ, въ памятникахъ древняго христіанскаго искусства. 

Именно здѣсь надобно обратить вниманіе на другую 
изъ двухъ вышеупомянутыхъ рукописей VI в. Это 
Пророки (Малые) въ Туринской библіотекѣ. Для лю- 
бителей и художниковъ предлагается здѣсь копія съ 
шести иконъ, изъ которыхъ двѣ изображаютъ юно- 
шескіе типы Пророковъ Аввакума (А$ I) и Захаріи 
(Л* 2), двѣ — среднихъ лѣтъ: Софонія (Л* 3) и Іоиля 
(Л 1 * 4), и двѣ — типовъ старческихъ: Іоны (Л^ 5) 
и Михея (Л$ 6). Сравнивая эти изображенія съ описаніями въ русскихъ подлинникахъ, не можемъ не 
отдать справедливости этимъ отличнымъ руководствамъ въ томъ, что, не смотря на очень естествен- 
ныя отклоненія ихъ отъ древне-христіанскаго преданія, зависѣвшія отъ разныхъ обстоятельствъ, все 
же они представляютъ замѣчательное съ нимъ согласіе, какъ это можно видѣть изъ описанія изобра- 
женныхъ здѣсь Пророковъ, взятыхъ изъ рукописи VI в. А именно: 

— Д5 I. Аввакумъ: младъ аки Георгій. 

— № 2. Захарія Серповидецъ: младъ аки Димитрій. 

— 3. Софоній: сѣдъ аки Богословъ. 

— #4. Іоиль: сѣдъ аки Илія. Илія же характеризуется такъ: сѣдъ, косматъ. 

— Л* 5. Іопа: сѣдъ, плѣшивъ, брада аки у Николы. 

— № 6. Михей: аки Андрей Апостолъ, по плечамъ косы. Андрей же характеризуется такъ: 
власы растрепалнся; брада аки Іоанна Богослова. 

И такъ, согласно съ замѣченнымъ выше развитіемъ византійскихъ типовъ, въ русскомъ подлинникѣ 
типы среднихъ лѣтъ постарѣли; но молодые и старческіе удержали свой первобытный характеръ. 

Было уже не разъ замѣчено, что многовѣковое коснѣніе искусства на той же степени, какъ оно 
выработалось и опредѣлилось, составляетъ существенный характеръ Византійскаго стиля. Развивались 
и размножались иконописные сюжеты, но сторона изящная оставалась при прежнихъ, уже давно вы- 



(*) Сіііскзеіід, СЬгізІиз-АгсЬаоІодіс. Стр. 83. 
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работанныхъ Формахъ. Во всѣхъ произведеньяхъ Византійскаго искусства, особенно начиная съ IX в. т 
какъ мы замѣтили, господствуетъ поразительная неровность въ смѣшеніи изящныхъ Формъ, наслѣдован- 
ныхъ отъ старины по лучшимъ оригиналамъ, съ Формами искаженными, иногда даже до безобразія. 
Все это явствуетъ съ перваго взгляда, даже при бѣгломъ обозрѣніи лучшихъ греческихъ миніатюръ отъ 
IX в.; и сверхъ того чѣмъ миніатюры позднѣе, тѣмъ больше преобладаетъ въ этой смѣси неизящное пе- 
редъ изящнымъ, по мѣрѣ того какъ преданіе объ этомъ послѣднемъ все болѣе и болѣе заглушалось. Что 
изящная техника еще господствовала въ греческихъ школахъ IX в., доказательствомъ служатъ мині- 
атюры Парижской рукописи Григорія Богослова. Хотя и здѣсь не всѣ миніатюры равнаго досто- 
инства и иныя даже съ самыми грубыми ошибками противъ всѣхъ правилъ искусства, какъ, напримѣръ, 
миніатюра, изображающая утопающихъ въ всемірномъ потопѣ: они лежатъ на водѣ всею своею Фигурой, 
будто на постелѣ, не погружая ни рукъ ни ногъ; однако вообще техника миніатюръ изящна, и многія 
изображенія безукоризненно хороши. Стиль живописи широкій и размашистый, а не мелкій и робкій, 
какъ въ миніатюрной работѣ нашихъ сельскихъ иконописцевъ. Колоритъ сочный и яркій, иногда на- 
поминающій Тиціана и Рубенса. Фигуры писаны не по черному абрису, а мѣстными красками. Волоса 
на головѣ писаны широкою кистью, какъ густыя пряди, оттѣняемыя широкою свѣтлотѣныо, а не во- 
лосокъ къ волоску, съ микроскопическою ихъ отдѣлкою, какъ въ русской иконописи XVI и XVII сто- 
лѣтій. Тѣло и лицо, по тѣльному цвѣту, тоже широко раскрашены, гдѣ надо, то коричневою краскою, 
то красною, или тронуты бѣлыми бликами и такъ называемыми оживками. Колоритъ вообше жаркій. 
Женщины и юныя Фигуры бѣлы, нѣжно-румяны и ббльшею частію прекрасны. Иногда бѣлы и нѣжны 
и бородатые мущины, даже сѣдые старики (какъ въ Чешской и Кёльнской школахъ живописи XIV — 
XV в.); но вообще мущины мѣднаго колорита, по которому наведенъ румянецъ и брошена корич- 
невая тѣнь съ отсвѣтомъ бѣлыхъ бликовъ. Ангелы — бѣлы, нѣжны и румяны;, ихъ головки граціозны. 

При той же неровности въ стилѣ, отличается тѣми же художественными достоинтвами и Па- 
рижская Псалтырь IX — X в., изъ которой между прочимъ можно ясно видѣть, какъ хорошо умѣли 
пользоваться колоритомъ и свѣтлотѣныо греческіе художники того времени, чтобы произвести изящ- 
ный эффектъ. Такимъ эффектомъ отличается олицетвореніе Ночи, подъ видомъ Діаны, въ миніатюрѣ 
(л. 435), снимокъ съ которой помѣщенъ выше, къ стр. 63. Надъ головою ея развѣвается синее 
легкое покрывало; она въ синемъ сіяніи, и все тѣло ея, руки шея и лицо — по тѣльному колориту 
наведены синими тѣнями, даже каштановые ея волоса тронуты синими бликами. И вся эта синева въ 
гармоническомъ переливѣ свѣтлотѣни, такъ что вся Фигура кажется какимъ-то неземнымъ видѣніемъ 
въ голубомъ туманѣ. 

Изъ рукописи XI в., Житія Святыхъ и Слова Іоанна Дамаскина о рождествѣ Христовѣ, 
на Аѳонской горѣ, въ монастырѣ ЕсФигмена, въ образецъ вполнѣ художественной граціи можно ука- 
зать на красивую женскую Фигуру, сидящую на зеленомъ лугу. Руками держитъ она свои роскошныя 
косы, но обѣ стороны спускающіяся по плечамъ. Одѣяніе изящно охватываетъ полныя груди. Краси- 
выя руки обнажены по локоть. Такую Фигуру скорѣе можно бы встрѣтить па стѣнахъ Помпеи, нежели на 
листахъ церковной книги. Какъ въ Помпеянской живописи замѣтна наклонность къ натуральной шко- 
лѣ, допускающей ежедневное и тривіальное, такъ и на византійскихъ миніатюрахъ лучшаго стиля, 
чему служитъ образцомъ въ той же рукописи миніатюра, изображающая троихъ пастуховъ въ полѣ. 
Двое усердно играютъ на инструментахъ; третій, оживленная Фигура, къ нимъ обращается съ тривіаль- 
ными жестами, соотвѣтствующими его простонароднымъ привычкамъ (*). 

Какъ пало русское искусство XVI в. въ отношеніи художественномъ, лучше всего можно видѣть 
изъ сличенія миніатюръ Индико плова въ Макарьевскихъ Четьихъ-Минеяхъ съ соотвѣтствующими 
имъ въ Флорентійской рукописи, не позднѣе XII в., но, безъ сомнѣнія, по древнѣйшимъ образцамъ. 
Въ этой послѣдней рукописи Адамъ и Евва (лл. 83 об. и ІІЗ об.) писаны также изящно, какъ въ 
Вѣнской Библіи V в. Замѣчательна также по изяществу миніатюра (л. 116), на которой изображенъ 
Авель, какъ пастухъ, между козами и овцами. Есть и собака. Животныя писаны натурально. Но осо- 
бенно обращаетъ на себя вниманіе высоко художественная Фигура Авеля. Онъ обнаженъ, и только съ 
лѣваго плеча спускается звѣриная шкура до колѣнъ. Онъ оперся на посохъ, и лѣвую ногу, какъ антич- 

(*) Снимки см. въ Севастьяновскомъ собраніи, въ Моек, публичномъ Музеѣ. 
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ный Фавнъ, закинулъ впередъ на правую, на которой стоитъ твердо, а голову склонилъ немножко на 
правую руку, такъ что извивающаяся линія всей Фигуры отличается античнымъ изяществомъ. Лицо 
прекрасно. Голова въ сіяніи. Какъ искусно умѣлъ художникъ изображать звѣрей, можно убѣдиться 
изъ миніатюры, изображающей льва и коня (л. 272). Это великолѣпная группа, достойная рѣзца антич- 
наго скульптора. Левъ со всѣми четырьмя ногами взобрался на хребетъ коня, и кусаетъ его въ кре- 
стецъ, около гривы, а конь палъ на переднія ноги, и свою голову въ изящномъ изгибѣ прячетъ 
внизъ, себѣ подъ ноги. 


ДА* 



Объ изяществѣ источниковъ иконописнаго преданія мы заключимъ указаніемъ на Лобковскую 
Псалтырь IX в.-, потому что этотъ драгоцѣнный памятникъ, находясь въ Москвѣ, доступнѣе для 
всякаго изъ русскихъ любителей или художниковъ, кто бы хотѣлъ убѣдиться въ достоинствѣ художе- 
ственныхъ элементовъ, завѣщанныхъ нашей иконописи искусствомъ Византійскимъ. Конечно, и въ этой 
рукописи господствуетъ тоже неравенство стиля, что и во всѣхъ другихъ памятникахъ, часто даже 
на одной и той же миніатюрѣ. Такъ, напримѣръ, въ изображеніи перехода Іудеевъ черезъ Чермое 
море (л. 148 об.) переходящіе сгруппированы неизящно, нѣтъ ни перспективы, ни ландшафта; но 
впереди толпы пляшущая Маріамь прекрасна. Она граціозно подняла руки надъ головою и бьетъ ими 
въ бубны; волосы густыми прядями спускаются съ ея плечъ, и розовое платье ея широко развѣвается» 
волнуемое движеніями пляски. Въ заключеніе предлагается здѣсь въ снимкѣ изъ этой же рукописи ми- 
ніатюра (л. 147 об.), изображающая юнаго Давида, какъ пастуха и псалмопѣвца. Онъ повторяется 
трижды. Въ серединѣ онъ сидитъ, играя на псалтыри, на которой, покоится Духъ Святой въ видѣ го- 
лубя; по бокамъ онъ же защищаетъ свое стадо отъ дикихъ звѣрей. Эти два момента въ Парижской 
Псалтыри IX — X в. раздѣлены на двѣ миніатюры. 

Кто желаетъ познакомиться съ колоритомъ древнихъ греческихъ миніатюръ, можетъ видѣть 
раскрашенныя копіи въ Христіанскомъ Музеѣ при Академіи Художествъ въ Петербургѣ и въ Мос- 
ковскомъ Публичномъ Музеѣ. 
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Отъ древнѣйшихъ источниковъ обращаясь къ нашей иконописи, мы должны сдѣлать слѣдующія 
замѣчанія о ней въ художественномъ отношеніи. 

1) Такъ же, какъ и ранніе источники, наша иконопись, даже въ лучшихъ своихъ образцахъ, 
представляетъ неровность стиля въ смѣшеніи изящныхъ Формъ съ неизящными, завѣщанномъ отъ Ви- 
зантійскаго искусства и поддерживаемомъ наивностью русскихъ мастеровъ, не умѣвшихъ критически 
относиться къ своему искусству. Слѣдовательно, успѣхи нашей иконооиси въ будущемъ должны про- 
исходить отъ развитія ея лучшихъ сторонъ и отъ устраненія изъ нея ея недостатковъ: такъ что въ 
ней самой заключается уже зародышъ ея усовершенствованія въ отношеніи художественномъ. Это 
лучшее состоитъ въ прямой связи съ изяществомъ древне-христіанскаго иконописнаго преданія. 

2) Не зная ни природы, ни античнаго міра, русскій иконописецъ напрасно искалъ вдохновенія 
въ богословской схоластикѣ, и только больше и больше грубѣлъ и разучивался. Богословіе нашло 
согласнымъ съ своими догматами дать безпомощной Фантазіи нѣкоторое подспорье. Составилось и твердо 
упрочилось преданіе, что священныя лица христіанскаго міра оставили по себѣ для всеобщаго чество- 
ванія свои портреты. Художнику предоставлено было съ лучшихъ и древнѣйшихъ портретовъ изготов- 
лять копіи. Этимъ преимущественно ограничивалась его дѣятельность, поставленная такимъ образомъ 
въ новое, неестественное отношеніе къ природѣ; потому что, изготовляя копію съ портрета, онъ 
долженъ былъ неукоснительно держаться древняго оригинала, не смѣя самостоятельно относиться къ 
природѣ. И такъ образовался стиль портретный, но такой, который не только не имѣетъ никакого от- 
ношенія къ природѣ, но даже полагалъ новую преграду между ею и художественнымъ творчествомъ. 
Но мы уже знаемъ, съ какою творческою свободою создавались типы христіанскаго искусства; зна- 
емъ, что многіе изъ нихъ, каковы напримѣръ типы личностей ветхозавѣтныхъ, уже ни коимъ образомъ 
не могли претендовать на портретное происхожденіе; знаемъ, что даже типъ Христа, при одинаковыхъ 
очертаніяхъ, видоизмѣнялся по взгляду художника. Слѣдовательно, чтобъ возсоздавать во всей свѣжести 
христіанскіе типы, наша иконопись должна слѣдовать тому же процессу, который совершался въ ис- 
кусствѣ въ эпоху ихъ созданія; то есть, съ идеальностью религіознаго благочестія, въ которомъ 
нельзя отказать нашимъ иконописцамъ, она должна соединять изученіе природы, и въ ней отыскивать 
Формы, соотвѣтстующія описаніямъ типовъ въ подлинникахъ. 

3) Лучшіе источники Византійскаго иконописнаго преданія отличаются правильностію рисунка 
какъ въ цѣлой Фигурѣ, такъ и въ ея оконечностяхъ, выраженіемъ, изящною группировкою, отличнымъ 
колоритомъ и даже свѣтлотѣнью. Слабый отблескъ этихъ достоинствъ по частямъ можно еще встрѣтить 
на нѣкоторыхъ изъ иконъ въ Россіи, называемыхъ Греческими или Корсунскими; но вообще русская 
иконопись далеко отклонилась отъ того изящества своихъ оригиналовъ, къ которому должна бы стре- 
миться по самому принципу своему — быть вѣрною преданіямъ. И такъ, въ силу этого принципа, 
вполнѣ объясняемаго исторіею искусства, наша иконопись должна пріобрѣсти всѣ тѣ изящныя Формы, 
которыя ей завѣщаны искусствомъ Византійскимъ. Это наслѣдственное изящество должно примирить 
нашу иконопись со всѣми успѣхами художественной техники, какіе искусство на западѣ пріобрѣло 
въ лучшую эпоху своего процвѣтанія въ XV* и XVI столѣтіяхъ; потому что дѣйствительно многое 
можно найти въ Византійскихъ миніатюрахъ лучшаго стиля, чтб не уступитъ по изяществу вкуса 
рисункамъ даже самого Рафаэля. 

Наконецъ, 4) сама русская иконопись въ лицѣ лучшаго ея представителя второй половины 
XVII в., царскаго иконописца Ушакова, обнаружила рѣшительное стремленіе къ усовершенствованію, 
на основаніи развитія ея собственныхъ элементовъ. Ушаковъ писалъ въ двоякомъ стилѣ: въ соб- 
ственно такъ называемомъ иконописномъ и въ Фряжскомъ, и потому соединялъ въ своихъ произве- 
деньяхъ византійское преданіе съ усовершенствованною на западѣ техникою. То, чтб онъ заимствовалъ 
изъ западнаго искусства, могъ бы найти въ лучшихъ источникахъ Византійскаго, если бы они были 
ему извѣстны. Но во всякомъ случаѣ стремленія его усовершенствовать иконопись въ правильности 
рисупка, въ перспективѣ и ландшафтѣ, въ жизненномъ колоритѣ, не только не противорѣчатъ преда- 
ніямъ этого искусства, но вполнѣ съ нимъ согласуются. Ушаковъ же былъ возстановителемъ на 
Руси изящныхъ типовъ въ натуральную величину, соотвѣтствующихъ лучшимъ образцамъ древней 
мозаики и стѣннаго письма. Таковы, напримѣръ, его превосходные иконы по грудь въ медальонахъ, 
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въ Московской церкви Троицы въ Никитникахъ (иначе Грузинской Богоматери), изображающіе Іи- 
суса Христа въ святител>скомъ облаченіи, Діонисія Ареопагита^ Кирилла Іерусалимскаго, Епифанія 
Кипрскаго, Григорія Нисскаго, Іакова Брата Господня, Амвросія Медіоланскаго, Игнатія Богоносца 
Антіохійскаго, Григорія Неокесарійскаго и Аѳанасія А іександрійскаго, и сверхъ того, на четверо* 
угольной доскѣ икона Нерукотвореннаго Спаса (писанная въ 1658 г.) (*). 


V. ОТЛИЧІЕ ИСКУССТВА РУССКАГО ОТЪ ЗАПАДНАГО ПО СПОСОБУ ПРЕДСТАВЛЕНІЯ ИКОНО- 
ПИСНЫХЪ ПРЕДМЕТОВЪ. 


Уже въ первой главѣ этой статьи, опредѣляя стиль русской иконописи, мы должны были кос- 
нуться нѣкоторыхъ особенностей, которыми отличается восточное искусство отъ западнаго по способу 
представленія иконописныхъ сюжетовъ. Въ теченіе всего изслѣдованія мы видѣли, что былъ въ исто- 
ріи древне-христіанскаго искусства такой періодъ, когда отличія этого вовсе не существовало, или, 
при незначительной разницѣ, и на востокѣ и на западѣ господствовала одинаковая норма для пред- 
ставленія иконописныхъ сюжетовъ, именно періодъ отъ Константина Великаго и почти до XII в. 
Хотя романскій стиль, помутившій христіанскія преданія чудовищною символикою полуязыческаго во- 
ображенія сѣверныхъ Европейскихъ дикарей, значительно отклонялъ уже искусство западное отъ 
восточнаго (**); хотя стиль готическій уже прокладывалъ тотъ путь свободнаго творчества, по кото- 
рому впослѣдствіи развилось западное искусство до своихъ блистательныхъ результатовъ въ эпоху 
Возрожденія; однако католическіе живописцы XIII и ХІѴ в. въ способѣ представленія иконописныхъ 
сюжетовъ представляютъ еще значительное сходство съ нашею иконописью, какъ напримѣръ, Дуччіо 
Бонъинсенья въ изображеніи Страстей Господнихъ на олтарномъ образѣ въ Сіенскомъ соборѣ 
(13 II г.), Джіотто въ изображеніи Евангельскихъ событій на деревянныхъ иконахъ въ ризницѣ 
Флорентійскаго храма Св. Креста (нынѣ въ Академіи Художествъ, во Флоренціи) и въ стѣнной жи- 
вописи Падуэнской церкви, извѣстной подъ именемъ Ма«1оппа йеН’Агееа. И Вообще не слѣдуетъ 
удивляться, встрѣчая въ старинномъ католическомъ искусствѣ иконописные сюжеты, подходящіе къ 
нормѣ нашихъ подлинниковъ. Это явленіе самое обыкновенное на западѣ, пока искусство не переста- 
вало быть прямымъ выраженіемъ религіознаго чувства, безъ всякой примѣси постороннихъ интересовъ. 
Разница оказывалась только въ немногихъ отклоненіяхъ богословскаго характера, въ слѣдствіе разли- 
чія католическихъ догматовъ отъ православныхъ Напримѣръ, всѣ древнѣйшія изображенія Распятія 
на западѣ до XII вѣка включительно дѣланы были съ четырьмя гвоздями, согласно съ первоначальны- 
ми преданьями и древнѣйшими свидѣтельствами, напр. Григорія Турскаго (Бе $1огіа Магіугит, гл. VI), 
и только съ XIII в. начинаетъ въ западномъ искусствѣ входить Распятіе съ тремя гвоздями — като- 
лическая особенность, которая возводилась уже въ силу догмата въ слѣдствіе убѣжденія, приписывае- 
маго Св. Франциску Ассизскому (-р 1226), такъ какъ этотъ основатель Францисканскаго ордена въ 
своей „молитвѣ къ Нищитѣ“, между прочимъ, замѣчаетъ, что Нищета признала излишнею роскошью 
даже достаточное количество гвоздей для распятія Христа (то есть, въ числѣ четырехъ), и ограни- 
чилась только тремя (***). 

Впрочемъ многіе изъ католическихъ догматовъ не наблюдались даже до позднѣйшаго времени. 
Такъ новый догматъ о Безсѣменномъ Зачатіи Св. Анны встрѣчаетъ себѣ противорѣчіе въ католиче- 
скомъ искусствѣ даже XV и XVI столѣтій. Напримѣръ, одинъ живописецъ Сѣверно-Итальянской 

(*) Здѣсь перечислены всѣ эти иконы потому, что онѣ не точно означены въ книгѣ г. Равинскаго объ нконо-, 
пней, гдѣ на стр. 44 о нихъ сказано такъ: „Образа въ церкви Грузинской Богоматери: 3) Икона Нерукотвореннаго 
Спаса, и 4) Поясныя изображенія Пророковъ а . Это, какъ явствуетъ изъ подписей на иконахъ, не пророки. 

(**) Вопросъ о признакахъ романскаго стиля въ древне-русскомъ искусствѣ, напр. въ прилѣпахъ Димитріевска- 
го собора во Владимірѣ, требуетъ для рѣшенія особеннаго изслѣдованія. 

(***) Озапат, Без, Роёіез Ргапсізсаіпз. Рагіз. 1859. Стр. 56. 
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шкоды, конца XV в., Макрино д’Адьба, изобразилъ Зачатіе Богородицы согласно съ нашими подлин- 
никами, то есть, представивъ Іоакима и Анну при встрѣчѣ обнимающимися (*). И вообще западное 
искусство, не твердое въ своихъ богословскихъ принципахъ, представляетъ постоянныя отклоненія 
отъ католическихъ догматовъ, частію по свободѣ, которою оно пользовалось, частію же въ слѣдствіе 
того, что оно иногда слѣдовало древнѣйшимъ преданіямъ церкви, отъ которыхъ католичество уже 
уклонилось. Такъ, напримѣръ, Крещеніе въ видѣ погруженія, а не поливанія, господствуетъ въ като- 
лическихъ обрядахъ еще въ XIII в., какъ свидѣтельствуетъ Ѳома Аквинскій, признавая погруженіе 
болѣе правильнымъ и согласнымъ съ преданіями, нежели поливаніе (Бшшпа, III, 66, статья 8) (**); 
соотвѣтственно этому и въ католическомъ искусствѣ встрѣчаемъ въ изображеніиКрещенія обрядъ по- 
груженія, и не только въ раннее время, но даже въ XV в., какъ это можно видѣть на знаменитомъ 
триптихѣ Фламандскаго живописца Рожье Ванъ-деръ-Вейденъ, Старшаго (-}- 1464), изображающемъ семь 
таинствъ, между которыми Крещеніе представлено согласно восточному обряду, то есть, священникъ 
погружаетъ младенца въ купѣль (***). 

Параллель между русскимъ и западнымъ искусствомъ, но различію въ способѣ представленія 
религіозныхъ предметовъ, должна имѣть важное значеніе, столько же въ теоретическомъ отношеніи, 
сколько и въ практическомъ. Въ теоретическомъ, она объяснитъ первоначальный видъ иконописныхъ 
сюжетовъ, сохранившійся въ нашихъ подлинникахъ, и отклоненія отъ него на западѣ въ слѣдствіе 
свободнаго развитія искусства; и такимъ образомъ наша иконопись будетъ введена въ исторію хри- 
стіанскаго иконописнаго цикла, какъ посредствующее звено между древне-христіанскимъ періодомъ и 
позднѣйшимъ западнымъ. Въ отношеніи практическомъ, эта параллель дастъ возможность русскимъ 
художникамъ избѣгать тѣхъ ошибокъ, въ которыя они такъ часто впадаютъ, внося въ русскія иконы 
несвойственное имъ западное направленіе. Это будетъ въ нѣкоторомъ смыслѣ иконописная эстетика, 
основанная на исторіи христіанскаго искусства и провѣренная критически по памятникамъ разныхъ 
временъ и разныхъ направленій. Отдавая полную справедливость геніальнымъ произведеньямъ западныхъ 
художниковъ, такая эстетика, съ точки зрѣнія иконописныхъ преданій, можетъ находить въ нихъ 
несообразности, неточности, ошибки и даже недостатки во вкусѣ, по скольку эти произведенья укло- 
няются отъ чистоты религіознаго стиля, хотя бы они и были безукоризненны во всѣхъ другихъ от- 
ношеніяхъ. 

Этотъ важный предметъ требуетъ особеннаго, обширнаго изслѣдованія, которое, обнимая весь 
русскій подлинникъ, могло бы послужить руководствомъ какъ для историковъ искусства, такъ и для 
художниковъ, въ ихъ практической дѣятельности. Мы ограничиваемся здѣсь только немногими за- 
мѣчаньями. 

Такъ какъ искусство на западѣ особенно стало отклоняться отъ иконописнаго преданья въ эпоху 
его полнаго развитія, начиная съ XV в.; то иконописная критика будетъ приложена къ произведень- 
ямъ преимущественно этого цвѣтущаго періода, обнимающаго дѣятельность самыхъ знаменитыхъ за- 
падныхъ художниковъ. Изъ новѣйшихъ произведеній будетъ обращено вниманіе на лицевую Библію 
Шнорра (ВіЬеІ іп ВіЫегп) и на рисунки Овербека къ Евангелію, какъ потому, что оба эти собранія 
въ гравюрахъ служатъ источниками для современныхъ русскихъ художниковъ въ сочиненіи образовъ, 
такъ и потому, что рисунки Шнорра въ Германіи пользуются такимъ авторитетомъ, что издатель Еван- 
гелическаго календаря, профессоръ Пиперъ, ввелъ ихъ въ общій циклъ христіанскаго искусства, какъ 
необходимый предметъ въ христіанскихъ музеяхъ, назначаемыхъ для художественнаго и богословскаго 
образованія (*<**). 

Уже въ первой главѣ этой статьи было указано, что профанація священныхъ предметовъ со- 
ставляетъ отличительную черту западнаго искусства въ его дальнѣйшемъ развитіи по пути свободнаго 
художественнаго творчесства, и что строгій стиль религіозный на западѣ не имѣлъ самостоятельнаго 


(*) Въ Публичномъ Музеѣ во Франкфуртѣ на Майнѣ. № 5. 

С**) Іо. Моіапиа, Ие Нікіогіа 88. Ішадіпшп. Ьоѵапіі. 1771. Стр. 297. 437. 

(***) Въ Антверпенск. Музеѣ №№ 30 — 32. 

(****) Рірег, Оаа сЬгізІІісЬе Мизеиш бег ІІпіѵегзіШ ги Вегііп. 1856. 
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значенія, и служилъ только явленіемъ переходнымъ къ искусству свѣтскому, чуждому интересовъ 
церкви. Реформація, навсегда поколебавшая основы католицизма, нанесла окончательный ударъ церков- 
ному искусству на западѣ, и именно въ ту эпоху, когда процвѣтали Рафаэль, Микель- Анджело, Бер- 
нардино-Луини, Альбрехтъ Дюреръ и другіе знаменитые мастера. Бее, что было сдѣлано въ церков- 
номъ искусствѣ послѣ этого великаго раскола въ западной церкви, отличается уже болѣзненнымъ раз- 
ложеніемъ стараго организма, когда то крѣпкаго и цвѣтущаго. 

Профанація священныхъ предметовъ въ западномъ искусствѣ главнымъ своимъ источникомъ имѣ- 
етъ свободу творчества, которая, стремясь къ художественнымъ цѣлямъ, слегка относилась къ цер- 
ковнымъ идеямъ, и, сближая церковное преданіе съ современною дѣйствительностью, переносила въ 
икону позднѣйшіе костюмы и обычаи. Потому божественное унижалось неприличными ему, слишкомъ 
чувственными Формами, и смѣшивалось съ ежедневною дѣйствительностью. 

Прежде нежели предложимъ параллель между русскимъ и западнымъ искусствомъ въ изображе- 
ніи праздниковъ и другихъ библейскихъ событій, надобно разсмотрѣть нѣкоторые мотивы, общіе мно- 
гимъ изображеніямъ, и разныя подробности, характеризующія способъ представленія иконописныхъ 
сюжетовъ въ западномъ искусствѣ. А именно: 

1) Бакъ ни погрѣшительна русская иконопись въ изображеніи обнаженныхъ Фигуръ, но и 
западное искусство свое превосходное умѣнье въ этомъ дѣлѣ слишкомъ неумѣстно примѣняло къ 
иконописнымъ сюжетамъ. Такъ въ цвѣтущую эпоху заиадной живописи принято было за обычай изоб- 
ражать Предвѣчнаго Младенца обнаженнымъ, когда онъ сидитъ на рукахъ Богородицы или находится 
около нея, съ обнаженнымъ же младенцемъ Предтечею (*). Микель-Анджело изобразилъ обнаженнымъ 
же Спасителя, какъ Судію, на Страшномъ Судѣ, въ видѣ античнаго божества, безъ бороды. Обнажен- 
ными же изображалъ онъ на Судѣ и Мучениковъ и Мученицъ, съ орудіями ихъ муки, чтб произвело 
скандалъ даже и въ католичествѣ, привыкшемъ къ художественнымъ вольностямъ: такъ что впослѣд- 
ствіи эту непристойную наготу велѣно было прикрыть драппировкою. На Страшномъ Судѣ, приписы- 
ваемомъ Мемлингу, въ Данцигѣ (въ 81. Магіеп - ОЬег - РГаггкігсЬе), преддверіе Рая съ обнажевными 
праведниками производитъ смѣшное впечатлѣніе передбанника, не смотря на натуральность Фигур» 
и высокое подражательное искусство этого мастера. 

2) Безцеремонность, съ которою относится западное искусство къ своимъ божественнымъ 
идеаламъ, наглядно характеризуется обычаемъ полагать Предвѣчнаго Младенца на землѣ, какъ это на- 
ходимъ на картинахъ Филиппо Липпи, Лоренцо Бреди, Еорреджіо, Рафаэля. Богородица около него 
стоитъ на колѣняхъ или сидитъ, молится или склоняетъ къ нему свою голову съ выраженіемъ ма- 
теринской любви. Столько же характеристиченъ въ этомъ отношеніи обычай — полагать на землѣ мерт- 
вое тѣло Спасителя, снятое со креста, обычай, которому слѣдовали почти всѣ лучшіе западные ху- 
дожники. Особенно тягостное впечатлѣніе производитъ изображеніе Спасителя, падшаго на земь подъ 
крестомъ, который онъ неся уронилъ на себя. РаФаэль въ своемъ знаменитомъ произведеніи, въ 
Мадритскомъ Музеѣ (Іо 8ра&іто <1і 8ісіііа), не рѣшился довести до крайности это тягостное впечатлѣ- 
ніе, изобразивъ Спасителя въ изнеможеніи только склоняющимся подъ крестомъ на колѣна, и при томъ 
въ самый начальный моментъ склоненія, потому что складки рукава еще только спускаются по рукѣ, 
которою онъ только что успѣлъ опереться на камень, падая на колѣно. Адамъ ЕраФтъ, въ своих» 
барельефахъ Семи Остановокъ (8іеЬеп 81аІіопеп) Спасителя, идущаго на Голгоѳу (въ Нюрембергѣ) 
между прочимъ изображаетъ и падшаго подъ крестомъ Спасителя, распростертаго по землѣ: но толь- 
ко благодаря своему великому таланту, проникнутому искренностью благочестія, онъ умѣлъ избавить 
при томъ отъ тягостнаго впечатлѣнія, придавъ Фигурѣ Христа необычайно благородную позу (**). Но 
за то какъ жалки попытки въ этомъ сюжетѣ позднѣйшихъ художниковъ, напримѣръ Доменикино (въ 
СтаФФордовой галлереѣ), который будто съ намѣреніемъ представилъ Спасителя въ самомъ жалкомъ 


(*) Поссеввнъ привезъ изъ Италіи въ Москву изображеніе Мадонны съ обнаженнымъ Младенцемъ Христомъ и 
Предтечею, но не смѣлъ показать этой картины царю Ивану Васильевичу, опасаясь оскорбить чувство приличія 
нашихъ предковъ. 

(**) См, изданіе Геллера и Ротбарта. 
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видѣ придавдяеиаго къ землѣ крестомъ, чтобъ выразить въ Богочеловѣкѣ всю его человѣческую не- 
мощь. Столько же оскорбительнаго для эстетическаго вкуса представляютъ изображенія бичеванія Спа- 
сителя, какъ напримѣръ картина Л. Карраччи (въ Болонской галлереѣ), возбуждающая самое возму- 
тительное чувство. Иногда тривіальныя подробности въ сценѣ жестокаго обращенія воиновъ съ Спа- 
сителемъ доходятъ до отвратительнаго безвкусія; какъ напримѣръ въ одной картинѣ Кёльнской школы 
(въ Кёльнск. Музеѣ, Д5 (29), Спаситель представленъ въ положеніи унизительномъ до смѣтнаго* 
Между тѣмъ какъ воины стаскиваютъ съ него рубашку, и, обнажая его, тянутъ его къ себѣ, Бого- 
родица привлекаетъ его въ другую сторону за убрусъ, которымъ она его препоясала. Если уже по- 
терянъ вѣрный' тактъ, подсказываемый художнику вѣрующимъ сердцемъ, то никакая сентементальность 
не спасетъ изображенія отъ его ложнаго, болѣзненнаго впечатлѣнія. Рембрандтъ въ своей гравюрѣ хо- 
тѣлъ выразить что-то новое въ ночной сценѣ молящагося передъ крестною смертію Христа, но изобра- 
зилъ только какую-то женоподобную личность, въ нервномъ разстройствѣ, падшую на колѣни и ищу- 
щую себѣ подпоры и утѣшенія въ явившемся ей ангелѣ. Божество уже уничтожено, и нужно было 
сводить съ неба ангела, не для того, чтобы возвеличить его служеніемъ идею о Богочеловѣкѣ, а чтобъ 
при ангельскомъ сіяніи мрачнѣе оттѣнить слабость человѣческую во всей ея безпомощности. 

3) Уже въ первой главѣ этой статьи было обращено вниманіе на легковѣрность, съ которою 
западное искусство относится къ священнымъ предметамъ. До послѣдней своей крайности доходитъ 
она, когда раннее искусство въ своей наивности, а позднѣйшее въ испорченности воображенія — 
позволяетъ себѣ двусмысленное смѣшеніе священнаго съ мірскимъ; напримѣръ, представленіе Іисуса 
Христа въ видѣ жениха, вѣнчающагося или обручающагося съ какою нибудь дѣвицею. Изъ XV* в. 
можно указать на подобное представленіе въ картинѣ Джованни ди Паоло, изображающей бракосоче- 
таніе Екатерины Сіенской съ Іисусомъ Христомъ, представленномъ въ зрѣлыхъ лѣтахъ, съ бородою. 
При обрядѣ присутствуютъ Богородица, Пророки, Апостолы и Ангелы (въ Итальянск. Отдѣленіи Кёльнск. 
Музея, № 114). Корреджіо неоднократно изображалъ обрученіе Великомученицы Екатерины Александ- 
рійской съ Христомъ Млаленцемъ, въ видѣ дѣтской забавы, которую и Богородица и сама Екатери- 
на съ снисходительною любезностью принимаютъ за шутку. Впрочемъ, справедливость требуетъ замѣ- 
тить, что искусство древнѣйшее на западѣ трактовало этотъ предметъ съ подобающимъ ему достоин- 
ствомъ въ видѣ дѣйствительнаго таинства, двусмысленность котораго устранялась младенческимъ 
возрастомъ Небеснаго Жениха (*). 

4) Не малымъ средствомъ къ профанаціи священныхъ предметовъ послужило въ западномъ ис- 
кусствѣ введеніе въ нихъ современныхъ художникамъ костюмовъ. Этого требовало уже само 
католичество, которому пріятно было видѣть Пророковъ и Апостоловъ въ видѣ католическаго духо- 
венства. Потому очень рано стали изображать библейскія личности съ обритою бородою. Такъ учи- 
тель Леонорда-да-Бинчи, Андрей Вероккіо, представилъ Іоанна Предтечу обритымъ, когда онъ кре- 
ститъ Іисуса Христа (въ Академіи Художествъ во Флоренціи). На одной изъ миніатюръ Молитвенни- 
ка, приписываемыхъ придворному живописцу Французскаго короля Людовика XI, Жану Фукё (у Брен- 
тано, во Франкфуртѣ на Майнѣ), Богородицу съ Іосифомъ обручаетъ котолическій епископъ, бритый. * 
Лука Лейденскій, XVI в., изображаетъ Евангелистовъ не только бритыми, но и съ очками на носу. 
Извѣстна циническая тривіальность, съ которою трактуетъ священные сюжеты Рембрандтъ, обстанав- 
ливая ихъ Голландцами въ костюмахъ своего времени. 

Прежде нежели мы приступимъ къ подробностямъ въ отличіи русской иконографіи отъ западной, 
надобно предупредить, что нѣкоторыя западныя новизны были введены въ нашу иконопись уже въ 


(*). Противъ неприличныхъ вольностей католическаго искусства въ изображеніи священвыхъ предметовъ не од- 
нократно возставали западные богословы, начиная съ Св. Берварда и до позднѣйшихъ временъ. Вотъ напр. любо- 
пытная выписка изъ Эразма, приводимая въ цнтованноиъ выше сочиненіи Молана: Эе Нізіогіа 88. Ітадіпит: * Агіі- 
йсев циігіат, сит ріпдипі аіщиіё ех Еѵапдеіісй Ьізіогіа, аОІпдипІ ітріаз іперііаз. Ѵеіиіі ейт ехргітипі Оотіпит 
арий МагіЬат ас Магіат ехсеріит сопѵіѵіо, бит Эитіпив Іочиііиг сит Магій, йпдипі Іоаппет айоіезсепіет сіат 
іп аидиіо ГаЬиІапІет сит МагіМ, Реігит ехзіссапіет сапіЬагит. Кигзит, іп сопѵіѵіо, МагіЬат к іегдо авзізіеп- 
іет Іоаппі, аііегй тапи іщесіа Ьитегіз: аііегй ѵеіиі іггійепіе СЬгізІит, диі піЬіІ Ьогит вепііаі. Нет, Реігит )ат 
ѵіпо гиЬісипйит, суаіЬит айгаоѵеге ІаЬгіз. Еі Ьаес ейт ЫазрЬета зіпі еіітріа, Іатеп Гасеіа ѵійепіиг» . Стр. 122. 
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XVII в., а, можетъ быть, и раньше, въ слѣдствіе разныхъ случайностей. Но эти нововведенія, или оста- 
лись въ пашей иконописи какъ исключенія, или же не привились къ ней. 

Къ исключеніямъ надобно отнести нѣсколько наименованій иконъ Богородичныхъ съ непокры- 
тою покрываломъ головою Богородицы. По общему правилу восточной иконописи голова Богородицы 
покрыта покрываломъ, какъ въ знакъ того, что она не только Дѣва, но уже и родившая, такъ и для 
того, чтобъ типъ ея согласовался съ обычаемъ — не являться женщинамъ на молитву съ непокры- 
тою головою. Впрочемъ, еще въ живописи катакомбъ І-го и ІІ-го столѣтій Богородица пишется дво- 
яко, и съ покрытою и съ непокрытою головою, какъ напримѣръ въ катакомбахъ Прискиллы. Непо- 
крытую голову Богородицы археологи объясняютъ мыслію дать этому священному типу значеніе Присно- 
дѣвы, въ противоположность обычаю женщинъ покрывать голову. Съ этою мыслію вполнѣ согласует- 
ся вбимя Богородичной иконы Мати и Дѣва : Богородица представлена съ распущенными по пле- 
чамъ волосами н съ короною на головѣ. Въ томъ же видѣ, то есть, въ коронѣ съ распущенными по 
плечамъ волосами, Богородица изображается на принятыхъ въ нашей иконописи иконахъ: Силуамской , 
Всѣхъ Скорбящихъ Радости, Византійской. Спускаются волосы по плечамъ, не изъ подъ короны, а 
изъ подъ покрывала, на иконѣ Долинской. Наконецъ, совсѣмъ открытая голова, безъ покрывала и 
вѣнца, на иконѣ Ахтарской, на которой Богородица стоитъ съ распущенными по плечамъ волосами 
при распятомъ Спасителѣ. На иконѣ, именуемой Благоуханный цвѣтъ, распущенные волосы убрапы 
цвѣтами. Также распущены волосы и на иконѣ Вилецской , только надъ головою Богородицы два Ан- 
гела держатъ корону. Но и при непокрытой головѣ Богородичнаго типа въ нашей иконописи наблю- 
дается то правило, чтобъ волоса спускались по плечамъ, а не были заплетены въ косы. 

Какъ исключеніе, является, но очень рѣдко, Христосъ-Младенецъ на колѣняхъ Богородицы об- 
наженный, но всегда препоясанный. Напримѣръ на иконахъ: Долинской, Воспитаніе. Впрочемъ, такъ 
какъ большая часть разныхъ наименованій Богородичныхъ иконъ (до 130) относятся въ Русской ико- 
нописи къ XVII в., то многое объясняется въ нихъ вліяніемъ западнаго искусства Г*). 

Къ иовнзнамъ, входившимъ къ намъ съ запада въ XVII в., но не признаннымъ въ Русской 
иконописи, надобно отнести католическій обычай молитвы сложеніемъ ладоней и стояніе Богородицы 
на колѣняхъ передъ Христомъ-Младенцемъ въ изображеніи Рождества. То и другое можно, напри- 
мѣръ, видѣть въ старопечатномъ Львовскомъ Евангеліи, Михаила Сліозки, 1636 г., на политипажномъ 
изображеніи Рождества Христова (л. 3, обор.). 

Параллель между Русскою икондграфіею и западною ограничивается здѣсь только немногими изъ 
важнѣйшихъ событій Новаго Завѣта (**). 

— Благовѣщеніе. По описанію въ подлинникѣ, приведенному на стр. 31 -ой, намъ уже из- 
вѣстно, что этотъ предметъ изображался трояко: на колодцѣ, съ веретеномъ и просто въ храминѣ. Такъ 
какъ первые два перевода основаны на апокрифахъ, то въ новѣйшее время у насъ сталъ предпочи- 
таться переводъ послѣдній, согласный съ Евангеліемъ (отъ Луки, I, 28 — 38). По древнѣйшимъ подлин- 
никамъ не требуется, чтобъ Богородица была занята чтеніемъ или держала въ рукахъ книгу, и только 
по поздѣйшей редакціи, она читаетъ открытую книгу, какъ мы видѣли на стр. 38. Богородица можетъ 
сидѣть или стоять. Западная иконографія знала переводы на колодцѣ и съ веретеномъ только въ пе- 
ріодъ искусства древне-христіанскаго, но, со времени отдѣленія ея отъ искусства Византійскаго, она 
ихъ забыла, и стала употреблять переводъ преимущественно съ книгою. Въ древнѣйшихъ западныхъ 
изображеніяхъ Богородица, какъ и у насъ, или стоитъ или сидитъ, а не преклоняетъ колѣнъ передъ 
Ангеломъ, какъ это введено было на Западѣ потомъ, противъ исторической истины, потому что пре- 


(.*) Эти подробности приведены по стариннымъ гравюрамъ Богородичныхъ иконъ. 

(**) Систематическое обозрѣніе иконописныхъ сюжетовъ, преимущественно западнаго искусства: Іоап. Моіапив еі 
Иаіаіів Рациоі, Бе Ьівіогіа 88. Ішадіпит еі рісіигагит. Ьоѵапіі. 1771. — ВотЬеШ, Нассоііа беііе іттадіпі (Іеііа 
В-та Ѵегдіпе. Вота. 1792. — Мйпіег, ЗіппЬіМег и. Кипвіѵогвіеііипдеп <1. аііеп СЬгівІеп. АНопа. 1825. — БМгоп, 
Нізіоіге <іе Біеи. Рагів. 1843. — ХѴеввепЬегд, Віе СЬгівІІісЬеп Віісіег. 81. СаІІеп. 1845. — Мепгеі, СЬгівІІісЬѳ 
8утЬоІік. КедепвЬигд. 1856. — Наск, Бег СЬгівІІісЬе ВіЫегкгеія. 8сЬаШіаи$еп. 1856. — Іатевоп, ЬедепЛв оГ Іке 
Магіоппа. Изд. 3-е. Ьопсіоп. 1864. — Іатевоп апсі Еавііаке, ТЬе Ніяіогу оГ Оиг Ьопі. Ьопгіоп. 1864. — Для 
восточнаго искусства: Бібгоп, Мапиеі (ГІсоподгарЬіе СЬгёІіеппе. Рагів. 1845. 
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кюнять колѣна не было въ обычаяхъ Іудейскихъ (*). Беато-Анджелико Фьезолійскій (XV* в.) вы- 
разилъ въ колѣнопреклоненіи Бо.ородицы идею о ея смиреніи, какъ рабы Господнее , и о сокруше- 
ніи сердечномъ, съ какимъ она, будто исповѣдуясь въ грѣхахъ, преклонила колѣна передъ Арханге- 
ломъ, котораго иногда онъ ставитъ на одно колѣно, иногда же изображаетъ стоящимъ на ногахъ пе- 
редъ колѣнопреклоненной Богородицею. Не смотря на искренность благочестиваго живописца, икона 
погрѣшаетъ въ релегіозномъ смыслѣ, низводя Царицу Небесную до сокрушающейся грѣшницы. Эта . 
униженная поза противорѣчитъ первобытному воззрѣнію древне-христіанскаго искусства, старавшагося 
придать Богородицѣ, въ моментъ благовѣщенія, видъ торжественный, почему и изображалась она си- 
дящею на престолѣ, какъ Царица; также изображали ее и древніе итальянскіе живописцы сидящею, 
а Архангелъ преклоняетъ передъ нею колѣна, напримѣръ, на иконахъ Лоренцо Монако, Симона Мем- 
ми ( ## ). Но живописцы современные намъ, слѣдуя позднѣйшему католическому искусству, любятъ давать 
Богородицѣ въ благовѣщеніи колѣнопреклоненную позу, что распространяется и на Руси, благо- 
даря авторитету Овербека и Шнорра, которыхъ рисунки для неразборчивыхъ изъ русскихъ живо- 
писцевъ замѣняютъ лицевой подлинникъ. У Овербека и Богородица и Архангелъ стоятъ па колѣняхъ 
другъ противъ друга. Между ними ваза съ лиліею. Это какъ бы колѣнопреклоненное чествованіе другъ 
друга, во время самого благовѣстія. У Шнорра взятъ тотъ моментъ, когда Архангелъ только что под- 
ходитъ къ стоявшей уже на колѣняхъ Богородицѣ, занимавшейся чтеніемъ. Застигнутая на молитвѣ, 
она въ смущеніи опускаетъ правую руку съ книгою между колѣнъ, а лѣвою будто прикрываетъ грудь, 
и обертывается къ подходящему Архангелу. Наивное движеніе рукъ, напоминающее Венеру Медицей- 
скую и Книдскую, оскорбляетъ чувство приличія, какъ остатокъ тѣхъ профанацій, которыми сопрово- 
ждало этотъ сюжетъ западное искусство, начиная уже съ XVI в. Такъ напримѣръ, на одной Фрескѣ 
въ Сузѣ благовѣствующій Ангелъ представленъ въ видѣ амура, въ юношескомъ возрастѣ, съ лу- 
комъ и стрѣлою въ рукахъ, а кругомъ Богородицы суетятся маленькіе крылатые амурчики. Въ паиданъ 
къ этому одинъ изъ современныхъ живописцевъ изобразилъ Богородицу въ моментъ благовѣщенія въ 
видѣ разряженной невѣсты, при которой явленіе Архангела должно соотвѣтствовать вѣжливому ша- 
феру. Чтб въ современной живописи объясняется легковѣріемъ и кощунствомъ, то въ старомъ за- 
падномъ искусствѣ — наивностью Фантазіи, не руководимой преданіемъ и догматами. Такъ на одномъ изо- 
браженіи Благовѣщенія въ Грауденцѣ, благовѣствующій Архангелъ, какъ вѣстникъ, является къ Бого- 
родицѣ съ письмомъ (***). 

Между старинными отклоненіями отъ преданія заслуживаютъ особеннаго вниманія изображенія 
Благовѣщенія еретическія и символическія. Еретическія имѣютъ цѣлью выразить ту мысль, что Дѣва 
Марія не зачала Спасителя въ своемъ тѣлѣ, но получила его въ младенческомъ видѣ съ Неба въ 
моментъ благовѣщенія. Это ученіе, довольно распространенное въ сѣверной Италіи въ XIII в., встрѣ- 
чается между .памятниками итальянскаго искусства, напримѣръ въ одномъ рельеФѣ XIV в., распро- 
страненномъ въ снимкахъ Арунделева Общества. (****) Богородица безъ сіянія на головѣ, сидитъ съ 
книгою въ рукѣ, позади ея какая-то дѣвица съ веретеномъ. Благовѣствующій Архангелъ, сопутствуе- 
мый двумя Ангелами, преклоняетъ одно колѣно. Къ Богородицѣ слетаетъ голубь, а выше его обна- 
женный Младенецъ-Христесъ, тоже безъ сіянія, поддерживается въ небесномъ пространствѣ, окру- 
женный Херувимами. 

Въ противоположность этому еретическому представленію, въ русской иконописи на иконахъ Бла- 
говѣщенія, Богородица изображается иногда съ Христомъ- Младенцемъ, начертанномъ на Ея чревѣ (напр. 
въ Московскомъ Благовѣщенскомъ Соборѣ), какъ бы въ ознаменованіе того, что воплощеніе Сына Божія 
мгновенно воспослѣдовало вмѣстѣ съ Благовѣщеніемъ. 


(*) Такъ напр. въ древнемъ рельефѣ на амвонѣ Веронскаго Собора Богородица, еще безъ сіянія кругомъ го- 
ловы, стоитъ передъ благовѣствуюшимъ Ангеломъ: «ё зепгя пішЬо, есі іп ріесіі зесопёо 1’апііса ѵеГіІё, поп еззепсіо 
$(а(о изо ЕЬгаісо «ГіпдіпоссЬіагзі» — замѣчаетъ МаФФен, Ѵегопа іііизігаіа, кн. III, гл. 3. 

С**) Іатезоп, Ьедепёз оГ іЬе Маёоппа. 1864. стр. І68 — 172. 

(***) Мепгеі, СЬгізІІісЬе ЗутЬоІік. II, стр. 517, 

(****) Бібгоп, Зосіёіё сРАгипёеІ. Ргозрссіив. Рагіз. 1858. Стр. 18. 
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Изображенія символическія основаны на ученіи средневѣковыхъ Физіологовъ, или Бестіаріевъ, объ 
Единорогѣ, и Благовѣщеніе даже въ XVI в. иногда представлялось на западѣ подъ видомъ охоты за 
этимъ мистическимъ звѣремъ, подъ символомъ котораго разумѣлся самъ Іисусъ Христосъ. Четыре 
охотничьи собаки гонятся за нимъ — это символы Милосердія, Истины, Правосудія и Мира; Архан- 
гелъ въ видѣ охотника, но съ крыльями, трубитъ въ рогъ, а Единорогъ спасается на колѣняхъ си- 
дящей Богородицы (*). Какъ ни странно это затѣйливое изображеніе, но первоначальный поводъ къ 
нему въ символѣ Единорога мы встрѣтили уже и въ искусствѣ Византійскомъ, именно на одной изъ 
миніатюръ Лобковской Псалтыри IX в. 

Западное искусство впослѣдствіи усвоило Благовѣщенію одну подробность, безъ которой обхо- 
дится русская иконопись, и которая не упоминается въ нашихъ подлинникахъ. Это лилія — сим- 
волъ невинности и цѣломудрія. Или ее держитъ въ рукахъ Архангелъ, или она стоитъ въ вазѣ между 
благовѣствующимъ и Богородицею. Древнѣйшіе мастера на западѣ, до XIV включительно, не вмѣняли 
еще въ необходимость внесеніе этой подробности въ Благовѣщеніе, и часто писали этотъ сюжетъ 
безъ лиліи. 

Наконецъ въ заключеніе надобно упомянуть объ одной существенной особенности въ изображе- 
ніи этого событія. Это — обычай принятый въ русскомъ искусствѣ, раздѣлять этотъ сюжетъ на 
двѣ отдѣльныя иконы, помѣщаемыя поодиночкѣ на обѣихъ половинкахъ царскихъ дверей. Это обы- 
чай очень древній. Такъ раздѣляются иногда обѣ Фигуры на древнихъ миніатюрахъ, по обѣ стороны 
текста; такъ раздѣлены онѣ на тріумфальной аркѣ въ упомянутой Падуанской церкви, расписанной Джіотто 
и его учениками (Майоппа беІГ Агепа). 

— Цѣлованіе Елисаветы. По древнѣйшимъ изображеніямъ на греческихъ миніатюрахъ этотъ 
сюжетъ представляется одинаково: обѣ святыя женщины, встрѣчаясь на крыльцѣ или у дверей зда- 
нія, другъ друга обнимаютъ. Иногда Богородица стремительно бросается въ объятія Елисаветы. Такъ 
изображается это событіе и въ русской иконописи, съ которой очень часто согласуется въ этомъ и 
западная, напримѣръ, въ знаменитой картинѣ Албертинелли (конца XV в.)(**). Но западное искусство 
уже рано стало и отклоняться отъ древняго преданія, изображая Елисавету на колѣняхъ. Такъ пред- 
ставилъ ее Джіотто на деревянной иконѣ: Елисавета, падши передъ Богородицею на колѣни, протяги- 
ваетъ къ ней руки, чтобы обнять ее, равно какъ и сама Богоридица стремится къ ней въ объя- 
тія (***). Эту же позу Елисаветы удержали и новѣйшіе руководители русскихъ живописцевъ, Овербекъ и 
Шнорръ; сверхъ того послѣдній изъ нихъ— не совсѣмъ удачно, заставилъ Елисавету такъ протянуть свои 
руки, что она будто не привѣтствуетъ приходящую, не стремится обнять ее, а отгоняетъ Ее отъ Себя. 

— Рождество Іисуса Христа. Описаніе въ русскихъ подлинникахъ приведеино уже выше 
на стр. 34 и 31 — 32, гдѣ было обращено вниманіе и на осложненіе этого предмета, присовокупленіемъ 
къ нему Поклоненія Волхвовъ. Изъ соединенія этихъ двухъ сюжетовъ на одной иконѣ надобно за- 
ключить, что наша иконопись придерживалась того преданія, что пришествіе Волхвовъ непосредствен- 
но слѣдовало за Рожденіемъ Спасителя. Тоже явствуетъ и изъ миніатюръ Ватиканскаго Менологія, 
въ которыхъ Поклоненіе Волхвовъ, хотя отдѣлено отъ Рождества, но помѣщено подъ 25-мъ Декабря. 
По преданіямъ католическимъ, пришествіе Волхвовъ, или Царей, совершилось значительно послѣ, когда 
уже Предвѣчный Младенецъ подросъ, и сверхъ того саѵое празднество Поклоненія Царей отнесено 
къ 6-му Января, будучи сближено съ идеею о Богоявленіи (Ѳеосра'ѵею) (****). Съ поклоненіемъ Волх- 
вовъ новорожденному Христу по нашимъ подлинникамъ соединяется поклоненіе пастырей, которое по 
Евангелію предшествуетъ прибытію Волхвовъ. Потому въ Ватиканскомъ Менологіи, при Рождествѣ 
присутствуютъ одни пастыри. О вертепѣ было уже сказано на стр. 32-ой. Искусство западное усвоило 


(*) ІатеБоп, Ье^епсіз оГ іЬе Масіоппа. Стр. 170 — 171. Подобное изображеніе можно видѣть въ Христіанскомъ 
Музеѣ Академіи Художествъ въ Петербургѣ. 

(**) Во Флорентійской Галлереѣ ІЛГігі. 

(***) Во Флорентійской Академіи Художествъ, изъ храма Св. Креста. 

(*** # ) О Поклоненіи Волхвовъ, или Царей, будетъ помѣщено подробное изслѣдованіе въ одномъ изъ слѣдующихъ 
сборниковъ Общества. Примкч. Ред . 
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Рождеству не пещеру, а зданіе, иногда разваіину великолѣпныхъ античныхъ палатъ. Хотя въ Евангеліи 
не сказано о присутствіи вола и осла при ясляхъ; однако эта подробность, идущая отъ древнѣйшихъ 
временъ и свято сохраняемая въ русскихъ подлинникахъ, основана на текстахъ Пророка Исаіи: „по- 
зна волъ стяжавшаго й, и оселъ ясли господина своего 44 (I, 3), и Пророка Аввакума: „посреди двою 
животну познанъ будеши а (III, 2). Въ западномъ искусствѣ уже съ XV в. эта особенность въ изобра- 
женіи Рождества стала опускаться. Что касается до лежащей Богородицы и до присутствія бабы Со- 
ломен съ купѣлью; то на западѣ уже и въ XIV в. эти подробности не наблюдались, съ чѣмъ, какъ мы 
видѣли, согласуются и наши позднѣйшіе, исправленные подлинники. Было уже замѣчено о неприличномъ 
обычаѣ полагать Христа-Младенца на землю; Марія стоитъ тогда на колѣняхъ, часто и Іосифъ. Иногда 
оба сидятъ. Древнее искусство и наша иконопись изображаютъ Младенца спеленутымъ; католическое 
искусство — не только распеленутымъ, но часто и обнаженнымъ. Иногда новорожденному поклоня- 
ются Ангелы, иногда, по игривости католической Фантазіи, они играютъ на инструментахъ и даже пляшутъ. 

Любопытно обратить вниманіе на то, какъ изображается въ этомъ событіи Іосифъ. По русскимъ 
подлинникамъ, онъ сидитъ въ задумчивой позѣ, какъ бы не видя совершающагося. Таже мысль, но 
уже съ неприличною наивностью выражена на одномъ древне-нѣмецкомъ изображеніи Рождества, гдѣ 
Іосифъ представленъ спящимъ (1250 — 1350 г.) (*). Чтобъ дать ему какое нибудь занятіе, иногда 
изображается онъ подходящимъ къ яслямъ съ Фонаремъ, чтб не всегда бываетъ удачно, такъ какъ 
событіе достаточно можетъ быть освѣщено сіяніемъ Младенца и Ангеловъ. Иногда, какъ въ знаме- 
нитой Ночи Корреджіо,' онъ хлопочетъ около осла. Если съ одной стороны западное искусство, или 
по наивности безцеремонно обходится съ Іосифомъ, или даже намѣренно его удаляетъ отъ участія въ 
общемъ ликованіи и поклоненіи, которымъ окружается новорожденный Спаситель; то съ другой сто- 
роны оно удостоиваетъ его высочайшей почести, изображая его съ Христомъ-Младенцемъ на рукахъ, 
и такимъ образомъ возлагая на него священное призваніе Богоматери — быть земнымъ престоломъ 
Небесному Царю. 

— Крещеніе. По русскимъ подлинникамъ: „Христосъ въ Іорданѣ стоитъ нагой, безъ одѣяній, 
голову преклонилъ Предтечи. Гора празелень. Съ правой стороны преклонился къ Нему Предтеча: , 
рукою правою креститъ, а лѣвая молебна, на небо персты простерты, и самъ зритъ на небо. Передъ 
нимъ стоятъ Ангелы. Одинъ Ангелъ держитъ бѣлую ризу; на немъ риза багоръ, исподъ лазорь. 
Другой Ангелъ держитъ ризу багоръ, а на немъ риза киноварь, исподъ празелень. Третьяго Ангела 
мало видѣть; а всѣ преклонились ко Христу. Изъ облака Духъ Святой какъ бы въ Іоаннову десни- 
цу направляется. Самъ Христосъ рукою благословляетъ Іорданъ, а другою нѣсколько прикрылъ свое 
тѣло. На Предтечѣ риза санкиръ дичь, исподъ козлятина мохната съ черниломъ; самъ босъ. Во Іор- 
данѣ двѣ рыбы: одна идетъ вверхъ, а другая къ землѣ. Отъ Господа Саваоѳа исходитъ Духъ Святый 
трисіяненъ на Христа. У Господа Саваоѳа свитокъ, а въ немъ писано: „сей есть Сынъ Мой возлюб- 
ленный, о Немъ же благоволихъ 44 . Кромѣ рыбъ, на древнихъ нашихъ иконахъ Крещенія въ водѣ пи- 
шется одна, а иногда и двѣ человѣческія Фигуры, какъ, напримѣръ, въ лицевомъ Подлинникѣ гр. 
Строганова (**). Одна Фигура должна означать олицетвореніе Іордана, какъ мы видѣли уже выше на 
Равеннской мозаикѣ Ѵ-го в.; двѣ Фигуры означаютъ или Море и Іорданъ, или двѣ рѣки Іорв и Дат , 
какъ онѣ иногда олицетворяются на Византійскихъ миніатюрахъ. Въ греческомъ подлинникѣ Діонисія 
сказано: „Ниже Предтечи,, въ Іорданѣ, нагой человѣкъ, легъ поперекъ, со страхомъ озирается на- 
задъ на Христа; держитъ вазу, изъ которой льется вода. Около Христа рыбы 44 . — Ясно, что этотъ 
обнаженный человѣкъ, удаляющійся въ страхѣ — самъ Іорданъ. Его присутствіе вмѣстѣ съ олицетворе- 
ніемъ моря объясняется текстомъ Псалтыри: „что есть море, яко побѣгло еси, и тебе Іордане, яко 
возвратился еси вспять 44 (113,5); и въ другомъ мѣстѣ: „вндѣша тя воды Боже, видѣша тя и убояша- 
ся 44 (76,16). На Аѳонской Горѣ встрѣчаются иконы Крещенія съ зміями въ водѣ, около камня, на 
которомъ стоитъ Христосъ. Это соотвѣтствуетъ тексту Псалтыри: „ты стерлъ еси главы зміевъ въ 
водѣ 44 (73, 13). Что же касается до рыбъ, то онѣ, но древне-христіанской символикѣ, должны озна- 


(*) Въ Кёльнскомъ Музеѣ (К 2). 

С**) Рисунокъ см. въ моихъ Очеркахъ. II, 348. 
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чать будущихъ Христіанъ, сопричастившихся Христу въ таинствѣ Крещенія. Между стѣнною живописью 
катакомбъ Понтіана есть нѣсколько изображеній, относящихся не къ древне-христіанскому, а уже ко 
второму періоду иконописнаго преданья. Изъ нихъ одно имѣетъ предметомъ Крещеніе. Въ рѣкѣ нѣтъ 
ни рыбъ, ни олицетвореній въ видѣ человѣческихъ Фигуръ, но по берегу къ водамъ Іордана подхо- 
дитъ олень, соотвѣтственно тексту Псалма: „Имже образомъ желаетъ елень на источники водныя: 
сице желаетъ душа моя къ тебѣ Боже 0, (40, 2). Слѣдовательно — это тоже символическое представ- 
леніе христіанской души, жаждущей крещенія. Потому на древнихъ купѣляхъ изображались олени. — 
Западное искусство уже съ XIV в. стало устранять изъ Крещенія символическіе знаки. У насъ 
олицетвореніе Іордана въ этомъ сюжетѣ еще господствуетъ въ XVII в., но въ толковые подлинники 
уже не вошло. Наконецъ въ позднѣйшее время русская иконопись обходится въ иконахъ Крещенія 
и безъ рыбъ, и безъ олицетвореній. 

Самый важный пунктъ въ этомъ сюжетѣ касается самаго способа въ обрядѣ Крещенія, то есть, 
въ поливаніи или погруженіи. Уже замѣчено выше, что восточный обрядъ погруженія господствуетъ 
и на западѣ, даже до XII в.. Въ изображеніяхъ Крещенія этотъ обрядъ выражается вопервыхъ, тѣмъ, 
что Христосъ стоитъ въ водѣ глубоко погруженъ, не только по поясъ, какъ онъ представленъ въ 
упомянутой стѣнной живописи катакомбъ Понтіана, но даже почти по шею, какъ изображается на 
Византійскихъ миніатюрахъ, напримѣръ въ Лобковской Псалтыри IX в. Вовторыхъ, Предтеча не по- 
ливаетъ на Христа воду, а только возлагаетъ на Его главу свою десницу, какъ это опредѣлительно 
и сказано въ Греческомъ подлинникѣ Діонисія: „его, т. е. Предтечи, десница на главѣ Христа", и 
какъ это представлено на упомянутомъ изображеніи катакомбъ Понтіана. Ясно, слѣдовательно, что 
изображеніе Христа стоящимъ въ Іорданѣ только по колѣна или даже но щиколки — есть изображе- 
ніе католическое, соотвѣтствующее обряду поливанія. Только при такой постановкѣ обнаженной Фигуры 
оказывается необходимость препоясанія, которое, приличія ради, сильно распространено на новѣйшихъ 
иконахъ. Впрочемъ, эта лишняя подробность могла быть введена и въ слѣдствіе неискусности нашихъ 
старинныхъ иконниковъ, которые наивно писали на водахъ Іордана обнаженную Фигуру Христа не 
. погруженною, а будто чудесно держащеюся на поверхности. Эта странность произошла отъ неумѣнья 
воспроизвести древнѣйшіе оригиналы, въ которыхъ погруженное въ Іорданъ тѣло просвѣчиваетъ сквозь 
прозрачную воду; и такимъ образомъ, не понявъ прозрачности и игры свѣта, иконописцы обнаружили 
всю Фигуру, поставивъ ее на поверхности водъ. 

По русской иконописи, Крещеніе Спасителя, какъ великое таинство, окружено только символами 
и святостью. Событіе совершается таинственно и уединенно, недоступно для постороннихъ свидѣтелей. 
Присутствуютъ только три Ангела; въ изображеніи катакомбъ Понтіана — даже только одинъ Ангелъ, 
а на мозаикѣ Равеннскаго Баптистерія — ни одного. Впрочемъ, Византійское искусство въ этомъ отно- 
шеніи слѣдовало двумъ переводамъ: по одному, принятому русскою иконописью, при крещеніи не до- 
пускаются посторонніе свидѣтели, по другому — допускаются, какъ это можно видѣть въ Менологіи 
императора Василія (989 — 1125 г.), подъ 6 января. Спаситель въ водѣ по самую грудь, но такъ что 
очеркъ всей его Фигуры видится сквозь воду. Направо отъ зрителя два Ангела держатъ ризы; 
налѣво Предтеча, наложилъ правую руку на голову Спасителя. Всѣ эти четыре Фигуры въ вѣнцахъ 
сіянія; но позади Предтечи стоятъ еще двѣ мужскія Фигуры. Это посторонніе свидѣтели; потому что 
ихъ головы не окружены сіяніемъ святости. Этотъ переводъ съ посторонними лицами особенно раз- 
витъ въ искусствѣ западномъ, которое, изыскивая средства заинтересовывать новизною въ изображе- 
ніи Евангельскихъ событій, нашло сообразнымъ для своихъ цѣлей окружить Крещеніе Спасителя сви- 
дѣтелями и зрителями, болѣе или менѣе равнодушными участниками совершающагося событія. Едва 
ли нужно объяснять, какъ неловко подслужилось искусство въ этомъ случаѣ; но слѣдуетъ упомянуть, 
что толпѣ свидѣтелей и зрителей Рафаэль (*) думалъ дать особенную мысль, сгруппировавъ ихъ около 
Христа, а Предтечу окруживъ Ангелами. Такимъ образомъ Христосъ стоитъ на сторонѣ грѣшнаго 
человѣчества, тогда какъ Его Предтечи служатъ и поклоняются Ангелы. То есть: икона съ своимъ 
таинствомъ затушевывается историческою картиною, выражающею личныя тенденціи художника; точно 

(*) Въ Ватнкансвцхъ Дожахъ, въ Ремѣ. 
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также, какъ въ Ночи Корреджіо Рождество Христово иосдужидо только поводомъ для группы Фигуръ, 
постановленныхъ въ поэтическомъ ландшафтѣ, и для троякаго освѣщенія. 

Руководители современныхъ русскихъ живописцевъ, Шнорръ и Овербекъ, изображаютъ Креще- 
ніе сообразно съ позднѣйшимъ католическимъ искусствомъ. У Шнорра Христосъ стоитъ въ водѣ ни- 
же колѣнъ; ладони сложилъ по-католически; препоясанъ. Налѣво отъ зрителя три Ангела; направо 
Предтеча поливаетъ на голову Христа воду изъ сосуда. Позади Предтечи зрители. У Овербека при 
Крещеніи тоже присутствуютъ посторонніе свидѣтели. 

— Тайная Вечеря. Съ древнѣйшихъ временъ въ Византійскомъ искусствѣ изображается 
двояко: или какъ историческое событіе, и тогда Христосъ и Апостолы возлежатъ кругомъ овальнаго 
стола, при чемъ юный Іоаннъ покоится на лонѣ своего божественнаго учителя; напримѣръ, въ Гре- 
ческомъ Евангеліи не позднѣе IX в., въ Петербургской Публичной Библіотекѣ; или — какъ преобразо- 
ваніе Таинства Евхаристіи, и тогда Христосъ изображается дважды подъ сѣнію жертвенника: шести 
подходящимъ къ нему Апостоламъ даетъ онъ хлѣбъ, а другимъ шести — вино изъ сосуда; какъ на- 
примѣръ, въ Греческій Псалтыри Лобкова. II тотъ и другой переводъ встрѣчаемъ въ древне-русскомъ 
искусствѣ, напримѣръ, въ миніатюрахъ Углицкой Псалтыри 1485 г., въ Петербургской Публичной 
Библіотекѣ (*). Символическій способъ представленія этого сюжета, то есть, переводъ съ дважды 
изображаемымъ Спасителемъ, въ древне-русскомъ искусствѣ господствуетъ, составляя существенную 
принадлежность олтаря, какъ святилища, гдѣ совершается таинство, изображаемое на этой иконѣ. Сна- 
чала этотъ сюжетъ украшалъ восточную стѣну олтаря, то есть, абсиду, или конху, какъ это мы ви- 
дѣли уже на мозаикахъ Кіевскихъ храмовъ XI в. Потомъ ойъ занялъ мѣсто на сѣни надъ Царскими 
вратами, какъ предписывается это Русскимъ подлинникомъ (**), и какъ это было принято въ храмахъ 
Новгородскихъ и Московскихъ. Что касается до Греческаго подлинника Діонисіева, то онъ предпи- 
сываетъ изображать этотъ сюжетъ только исторически, то есть, Христа съ Апостолами за трапезою, 
и при томъ уже не возлежащаго, а сидящаго. Это — очевидное подновленіе. 

На Западѣ былъ въ употребленіи тоже двоякій способъ представленія Тайной Вечери, истори- 
ческій и мистическій. Въ Италіи уже въ XIV* в. этотъ предметъ изображался исторически, какъ это 
можно видѣть на Фрескѣ, приписываемой Джіотто, но скорѣе его школы, въ трапезной залѣ бывшаго 
Францисканскаго монастыря при храмѣ Св. Креста (нынѣ ковровая Фабрика), во Флоренціи. За длин- 
нымъ и узкимъ столомъ, а не за круглымъ, какъ принято въ Русской иконописи— сидятъ Апостолы, 
по сторонамъ Спасителя, на лонѣ котораго возлежитъ юный Іоаннъ; по другую сторону стола, отдѣль- 
но отъ прочихъ, сидитъ Іуда, опуская кусокъ хлѣба въ блюдо. Христосъ поднялъ правую руку, бла- 
гословляя католическимъ сложеніемъ перстовъ, и какъ бы извѣщая объ имѣющемъ совершиться; по- 
тому что Апостолы приходятъ въ смущеніе: одни поражены, другіе опечалены: такъ что въ этой Фрескѣ 
уже предсказывается та великая драма, которую впослѣдствіи создалъ Леонардо-да-Винчи въ своемъ 
знаменитомъ произведеніи. Всѣ Фигуры писаны еп Гасе, кромѣ Іуды, которому данъ невзрачный и пош- 
лый профиль хитраго и низкаго человѣка. — Мистически изобразилъ это событіе Беато- Анджелико 
Фьезолійскій, въ XV* в. (***) Восмеро Апостоловъ сидятъ за столомъ, постановленнымъ глаголемъ, и 
въ молитвенномъ благоговѣніи ожидаютъ Причащенія; между тѣмъ какъ Христосъ, проходя по дру- 
гую сторону стола съ сосудомъ съ облатками, даетъ одну изъ нихъ вкусить юному Іоанну. По одну 
сторону стоятъ на колѣняхъ четверо Апостоловъ, по другую, тоже на колѣняхъ Богородица. Какъ 
монахъ и католикъ, Беато- Анджелико перевелъ на католическіе нравы древне-христіанскій сюжетъ, 
придавъ ему сентиментальный оттѣнокъ и произвольное толкованіе соприсутствіемъ Богородицы. — 
Впослѣдствіи представленіе историческое, по ходу Западнаго искусства, должно было взять перевѣсъ 

надъ мистическимъ. Доменико Гирландайо Рафаэль (*), Леонардо-да-Винчи (**), трактовали 

/ 

(*) Снимки см. во 2-мъ т. моихъ Очерковъ, стр. 209. 

(**) См. выше, стр. 56. 

(***) Въ Академіи художествъ, во Флоренціи. 

^««««^ Въ Х р апе з Н ой Доминиканскаго монастыря Св. Марка, во Флоренціи. 

(*) Въ трапезной женскаго монастыря Св. ОяоФрія (нынѣ Египетскій музей), во Флоренціи. 

(**) Въ трапезной монастыря Мадонны Оеііе Сгагіе, въ Миланѣ. 
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этотъ предметъ исторически. Только въ помѣщеніи Іуды отдѣльно отъ прочихъ Апостоловъ, по дру- 
гую сторону стола, они слѣдовали наивному взгляду ранней эпохи. Для драматическаго ЭФФекта, ко- 
торый имѣлся цѣлію у Леонардо-да-Виичи, сообразнѣе было бы помѣстить измѣнника въ толпѣ взвол- 
нованныхъ учениковъ. Не смотря на громадныя достоинства этого великаго произведенія, о которыхъ 
здѣсь не мѣсто распространяться, Фигура Іуды составляетъ его слабую сторону. За чѣмъ было на- 
дѣлять его безобразіемъ, жестокостью и подлостью, именно качествами, менѣе всего пригодными из- 
мѣнѣ и предательству, которыя дѣйствуютъ вкрадчивостью, ловкостью и даже любезностью? — Эту 
простую истину съ свойственнымъ ему геніальнымъ тактомъ отлично выразилъ Рафаэль, прикрывъ па- 
губные замыслы Іуды внѣшнимъ благоприличіемъ, рѣшителвностью и обширнымъ умомъ, который въ 
моментъ предательства дѣлаетъ измѣнника героемъ темнаго событія. 

Въ новѣйшей русской иконописи распространенъ способъ представленія этого сюжета истори- 
ческій, въ драматической обстановкѣ взволнованныхъ учениковъ, еще со временъ школы Симона Уша- 
кова, изъ которой вышли гравюры Страстей Господнихъ, обыкновенно украшающія рукописи Апокри- 
фическаго Евангелія, начала XVIII в. Впослѣдствіи у насъ особенно полюбилось знаменитое произве- 
деніе Леона рдо-да-Винчи, мелкія копіи и неудачныя подраженія котораго разсѣяны по всѣмъ концамъ 
нашего отечества. 

Шнорръ въ своей лицевой Библіи хотѣлъ возвратить этотъ сюжетъ къ его древнему мисти- 
ческому виду. У него Спаситель, стоя на ногахъ, правою рукой даетъ хлѣбъ падшему на колѣна 
Іоанну, и въ лѣвой держитъ сосудъ съ виномъ. Позади около стола сидятъ и стоятъ прочіе Апостолы. 

— Воскресеніе Іисуса Христа. Древнѣйшій способъ представленія этого событія въ ис- 
кусствѣ Византійскомъ, удержанный и въ русской иконописи до позднѣйшаго времени — это сошествіе 
Христа вг Аде. До IX в., какъ свидѣтельствуетъ Лобковская Псалтырь, Адъ представлялся въ видѣ 
античнаго божества: на ниспровергнутой навзничь Фигурѣ его стоитъ Спаситель, извлекая изъ подъ 
его власти Адама, Евву, Царей Давида и Соломона и Іоанна Предтечу. Впослѣдстіи, въ миніатюрахъ 
начиная съ X в., Христосъ стоитъ не на олицетвореніи Ада, а на вереяхъ, положенныхъ накрестъ. 
Въ рукѣ держитъ крестъ, сначала четвероконечный, а потомъ шестиконечный (напримѣръ, въ Вато- 
педской Псалтыри, съ подписью 1213 г.) — замѣну древнѣйшаго знаменія побѣды съ монограммою Хри- 
ста, временъ царя Константина (ІаЬагшп). 

Представленіе воскресающаго Христа вылетающимъ изъ отверзтаго саркофага или яшика — 
позднѣйшее изобрѣтеніе западнаго искусства, не согласное съ обычаями первыхъ вѣковъ Христіанства, 
ни съ свидѣтельствами древнѣйшихъ памятниковъ. По миніатюрамъ греческихъ Псалтырей — Лобковской 
и Барберинской, Христа спеленутаго несутъ погребать въ пещеру съ низенькою дверью. Въ этой 
пещерѣ стоялъ саркофагъ такъ, чтобъ погребенная Фигура оставалась въ стоячемъ видѣ, какъ это 
изображено на греческомъ рельеФѣ IX в. въ Луврѣ (смотр, стр. 67); или же, какъ на одномъ изъ изо- 
браженій такъ называемыхъ Корсунскихъ вратъ въ Суздалѣ (см. стр. 72), саркофагъ Спасителя стоялъ 
въ низенькой пещерѣ, со свода которой спускалась лампа. Остатокъ того же преданія сохранился 
на греческой Плащаницѣ митрополита Фотія (*|* 1431 г.), въ Дворцовой Вознесенской церкви села 
Коломенскаго. Дѣйствіе происходитъ въ пещерѣ. Позади лежащаго тѣла Спасителева сдѣлана дверь 
подъ овальною аркою, подъ которою привѣшена лампада. На древнихъ диптихахъ гробъ Спасителя 
изображается въ видѣ небольшаго храма, у дверей котораго сидитъ Ангелъ. Такимъ образомъ, хри- 
стіанская древность не даетъ повода къ изображенію саркофага съ возлетающимъ надъ нимъ Спаси- 
телемъ, на открытомъ пространствѣ, и съ воинами вокругъ саркофага. Пещера была слишкомъ тѣсна 
для этого событія, и стража находилась не у саркофага, а при дверяхъ пещеры, завалепыхъ камнемъ. 
Воскресеніе, изображаемое въ видѣ возлегающаго Спасителя, сюжетъ, не согласный съ преданіями (*), 
столько же погрѣшите ленъ и въ художественномъ отношеніи; потому что идея его рѣшительно не 
исполнима, и особенно противорѣчятъ развитымъ средствамъ искусства, уже воспитаннаго изученіемъ 
природы. Таинство воскресенія — предметъ вообще недоступный ни кисти, ни рѣзцу. Еще возможно 
было изображать воскресающихъ людей на Страшномъ Судѣ, то въ борьбѣ жизни съ обуявшею ее 

(*) Объясненіе этихъ преданій сн. у Молана, Ое Ніаіогіа 88. Ітадіпит. Стр. 460. 
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смертью, какъ изобразилъ Микель-Анджело въ Сикстинской Капеллѣ, то въ радостномъ пробужденіи 
силъ отъ вѣковаго усыпленія, какъ это отлично представилъ Лука Синьорелли, XV в., въ соборѣ 
Орвіэттскомъ. Но какое выраженіе придать возлетающему изъ гроба Спасителю — строгое и суровое или 
радостное? Какое дать воскресающему тѣло — воздушное и просвѣтленное или исполненное энерги- 
ческой жизненности, съ крѣпкими мышцами, цвѣтущее здоровьемъ? Вдаться ли художнику въ мечта- 
тельный мистицизмъ или писать съ натуры обнаженную Фигуру, высоко поднявшуюся надъ четверо- 
угольнымъ ящикомъ? — Древне-христіанское искусство не дало рѣшенія этимъ вопросамъ, окруживъ 
великое событіе таинственностью. На упомянутомъ уже греческомъ рельефѣ IX в. (въ Луврѣ), Ми- 
роносицы видятъ только слѣды воскресшаго, въ оставленныхъ въ гробу свитыхъ пеленахъ, на кото- 
рыя имъ указываетъ Ангелъ. По другому переводу, на диптихѣ изъ слоновой кости, V или VI в., въ 
Мюнхенскомъ музеѣ, Ангелъ сидитъ у закрытыхъ дверей гроба, сдѣланнаго въ видѣ храма, и благо- 
словляетъ подошедшихъ къ нему Мироносицъ; между тѣмъ какъ самъ Спаситель, юная, безбородая 
Фигура, съ горы подъемлется на небо за правую руку десницею Бога Отца (*). — Какъ этимъ 
рельефомъ, соединяющимъ Воскресеніе съ Вознесеніемъ такъ и Византійскимъ переводомъ Сошествія 
во Аде , замѣняющимъ Воскресеніе, выражается та мысль, что спасительная побѣда жизни падъ смер- 
тію, это великое воскресеніе духа, совершилось не черезъ три дня, а тотчасъ же, какъ Спаситель 
испустилъ духъ свой. На Мюнхенскомъ рельеФѣ Онъ возносится къ Отцу на небо, въ Византійско- 
русскихъ переводахъ Онъ нисходитъ во адъ, чтобы совершить свое призваніе Побѣдителя надъ смертію. 

Въ Италіи въ XIV в. Воскресеніе изображалось еще въ видѣ Сошествія во адъ, какъ напри- 
мѣръ, на знаменитой иконѣ Страстей Госноднихъ Дуччіо Буонъинсенья (1310 г.), въ Сіенскомъ со- 
борѣ. Спаситель, стоя на Адѣ, олицетворенномъ въ видѣ чудовища, обращается къ Адаму, позади 
котораго стоятъ Евва и праотцы. Сокрушенныя вереи низвергаются. Подобнымъ же образомъ пред- 
ставлялъ Сошествіе во адъ и Беато-Анджелико, въ XV* в. 

У насъ стало входить въ употребленіе Воскресеніе съ возлетающимъ Христомъ съ конца XVII в., 
и въ настоящее время сильно распространено. Между старинными гравюрами Страстей Господнихъ, 
украшающими Русскія рукописи того же названія, принятъ уже этотъ позднѣйшій, западный пере- 
водъ. Впрочемъ выходящій изъ саркофага Христосъ допускался въ нашей иконописи и раньше, но 
какъ эпизодъ Сошествія во адъ. Напримѣръ, на иконѣ въ ризницѣ Троицкой Сергіевской Лавры, вкладъ 
1645 г. (Л? 180), Спаситель изображенъ дважды: сначала онъ выходитъ изъ саркофага; потомъ 
стоитъ на вереяхъ адскихъ вратъ, одною рукою извлекая изъ ада Адама, а въ другой держа длин- 
ный шестиконечный крестъ. 

Изъ новѣйшихъ руководителей русскихъ живописцевъ, Шнорръ слѣдуетъ позднѣйшему перево- 
ду: у него Спаситель вылѣзаетъ изъ саркофага, становясь одною ногою на его окраину; а Овербекъ, 
хотя и не хочетъ замѣнять Воскресенія Сошествіемъ во адъ, но старается держаться древнихъ обы- 
чаевъ: у него Спаситель не вылетаетъ и не вылѣзаетъ изъ саркофага, а выходитъ изъ дверей гроба. 
Противъ сидитъ ангелъ. По одну сторону назвергнутые воины, по другую— издали приближаются Ми- 
роносицы. 

Въ Греческомъ подлинникѣ Діонисія отличается уже Сошествіе во адъ отъ Воскресенія. Первый 
сюжетъ во всемъ сходенъ съ Русскими переводами Воскресенія, а послѣдній, можетъ быть, далъ нѣ- 
которыя подробности рисунку Овербека. Вотъ самое описаніе у Діонисія: „Гробъ полуоткрытъ; два 
Ангела, одѣтые въ б вломъ, сидятъ по сторонамъ его. Христосъ попираетъ ногами камень, которымъ 
былъ прикрытъ гробъ. Правою рукою благословляетъ, въ лѣвой держитъ знамя съ золотымъ крестомъ. 
Внизу воины убѣгаютъ, другіе пали на землю, будто мертвые. Вдали приближаются Мироносицы^. 

— Сошествіе Св. Духа (*). Мы уже встрѣчали этотъ сюжетъ и на мозаикѣ Св. Софіи Кон- 
стантинопольской VI в., и въ древнихъ греческихъ миніатюрахъ, напримѣръ, въ Евангеліи не позднѣе 
IX в., въ Петербургской Публичной Библіотекѣ, въ Григоріи Богословѣ IX в., въ Парижской Пуб- 
личной Библіотекѣ. Этотъ сюжетъ въ Софійскомъ храмѣ подчиненъ архитектурнымъ условіямъ свода 


(*) Рисунокъ см. у Прохорова въ Хряст. Древн. П, № 6. 

С**) Сіич. у Прохорова объ изображеніяхъ этого сюжета, въ Христ. Древн. I, Л% 10. 
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я Фонаря, гдѣ онъ изображенъ. Апостолы помѣщены кругомъ на спускахъ. Въ древнихъ миніатюрахъ, 
какъ въ нашей иконописи, Апостолы размѣщаются полукругомъ, какъ бы въ зданіи съ куполомъ, или 
подъ полукуполомъ абсиды. Кромѣ Апостоловъ, по древнимъ переводамъ, непремѣнно присутствуетъ 
при этомъ событіи и пародъ, согласно съ текстомъ Дѣяній Апостольскихъ: „снидеся народъ и смя- 
теся... дивляхуся вси и чудяхуся, глаголюще другъ ко другу 44 и проч. (II, 6 — 7). Народъ стоялъ 
какъ бы внѣ того зданія, гдѣ пребывали Апостолы, отдѣляясь отъ нихъ архитектурными линіями, или 
по сторонамъ, или внизу, подъ ногами Апостоловъ, подъ аркою, соотвѣтствующею двери, открытой 
наружу. Въ русской иконописи и по нашимъ подлинникамъ, какъ уже замѣчено выше, вмѣсто толпы 
народа, помѣщается символическая Фигура въ царственномъ одѣяніи. Также и по греческому подлин- 
нику Діонисія: „Зданіе. Двѣнадцать Апостоловъ сидятъ кругомъ. Подъ ними небольшой сводъ, въ ко- 
торомъ находится старый человѣкъ, въ рукахъ держитъ убрусъ съ двѣнадцатью свитками; на головѣ 
его царскій вѣнецъ. Надъ нимъ надписано: Міра (Кборос). Вверху Духъ Святой въ видѣ голубиномъ. 
Кругомъ великій свѣтъ. Двѣнадцать огненныхъ языковъ отъ Голубя нисходятъ на Апостоловъ 44 . Сим- 
волъ Міра такъ толкуется въ нашихъ подлинникахъ: „Что есть: сѣдяй человѣкъ, старостію одержимъ, 
въ мѣстѣ темнѣ, риза на немъ червлена, вѣнецъ царскій на главѣ его, въ рукахъ своихъ имѣя убрусъ 
бѣлъ, а въ немъ двѣнадцать свитковъ? Толкъ сему: Человѣкъ глаголется Весь Міра (*), а еже 
старостію одержимъ — Адамовымъ грѣхопаденіемъ, а еже въ мѣстѣ темпѣ— міръ весь въ невѣріи бяше 
прежде; риза же червлена— приношеніе кровныхъ жертвъ бѣсовскихъ; вѣнецъ же царскій на главѣ 
его, понеже убо царствоваше тогда въ мірѣ грѣхъ; а еже въ рукахъ имѣя убрусъ бѣлъ, въ немъ 
же двѣнадцать свитковъ, сирѣчь — Апостоли ученіемъ своимъ весь міръ просвѣтиша 44 . 

Западная иконографія существенно отличается въ этомъ предметѣ отъ Восточной въ помѣщеніи 
между Апостолами Богородицы, и притомъ на первомъ мѣстѣ, въ самой срединѣ. Таково, напримѣръ, 
изображеніе на одной изъ миніатюръ упомянутаго уже выше Молитвенника Жана Фукё (у Брентанно 
во Франкфуртѣ на Майнѣ). Католики этотъ западный переводъ основываютъ на текстѣ Дѣяній Апо- 
стольскихъ: „сіи вси бяху терпяще единодушно въ молитвѣ и моленіи, съ женами и Маріею Матерію 
Іисусовою, и съ братіею его 44 (I, 14). Дальнѣйшее развитіе этого текста повело художниковъ къ 
размноженію лицъ обоего пола, помѣщаемыхъ безо всякаго порядка въ толпѣ Апостоловъ: такъ что 
Шиорру дало это поводъ превратить священное собраніе въ какое-то сонмище квакровъ или другихъ 
сектантовъ, которые собрались въ зданіи подъ колоннами: кто сидитъ, кто стоитъ, иной идетъ: кто 
съ книгою, кто безъ книги. Между мущинами виднѣются и женщины. 

— У спепіе Пресвятой Богородицы. Изображеніе этого событія и другихъ съ нимъ сопри- 
косновенныхъ основано на апокрифическомъ сказаніи, которое въ русскихъ памятникахъ (**) встрѣ- 
чается въ такомъ видѣ: „И преставися (Богородица) Августа въ 15-й день, въ недѣлю (т. е. въ 
воскресенье) 'въ часъ 3-й дни. На святое же и честное преставленіе ея сниде къ Ней Богъ нашъ, 
Сынъ Ея, Іисусъ Христосъ, и рече: „Мати моя Марія, взыди на небо и вниди въ радость неизре- 
ченныя Моея славы божественныя, и царствуй со мною во вѣки 44 . И принятъ своима рукама пре- 
чистую Душу Ея. Снидоша же ся на преставленіе Ея вси Апостоли на облацѣха. И понесоша Ее 
въ ГеФСиманію. Жидовинъ же нѣкто, именемъ Афѳоній дерзостію прискочивъ къ одру, хотя одръ 
низринути съ тѣломъ Пречистыя на землю. И абіе Ангелъ отсѣче руцѣ его и отпасти сотвори. И 
паки вѣровавъ и нарсче Богородицу, и Петромъ исцѣленъ бысть. И тако положиша Ее во гробѣ въ 
ГеФсиманіи. Ѳома же единъ, по Божію смотрѣнію, оста и не бѣ ту съ ними. И по трехъ днехъ 
пріиде имый пояса Пресвятыя Богородицы. И роптаху на него Апостоли, яко не успѣ прійти на пре- 
ставленіе Святыя Богородицы и на погребеніе, яко же и по воскресеніи Христовѣ. Онъ же рече 
имъ: „Егда и азъ восхищенъ бысть на облацѣхъ, и видѣ Святую Богородицу грядущу во врата не- 
бесныя со множествомъ Ангеловъ, и даде ми поясъ и благословеніе свое. 44 И показа имъ поясъ Ея. 
Они же, видѣвше поясъ Пресвятыя Владычицы Богородицы, цѣловавше его, и шедше отверзоша гробъ, 


(*) Соотвѣтственно древнѣйшимъ текстамъ Св. Писанія, въ которыхъ греч. хозро? переводится не просто міра , 
но весь міра. 

(«*) По сборнику XVII в., принадлежащему мнѣ. 
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еже покловитися, и не обрѣтоша святаго тѣіеси Ея, токмо погребальная. II отъ сего разумѣша.яко 
съ плотію Пречистая Богомати взыде на небо, и царствуетъ во вѣки вѣковъ. 44 

Это сказаніе послужило основою слѣдующимъ изображеніямъ: собственно Успенія Богородицы, 
душу которой, въ видѣ младенца, принимаетъ самъ Іисусъ Христосъ; — прибытія Апостоловъ на 
преставленіе Богородицы на облакахъ; — чуда съ Жидовиномъ, — врученія Богородицею своего 
пояса Апостолу Ѳомѣ; — вознесенія Богородицы на небо вмѣстѣ съ тѣломъ, и наконецъ — короно- 
ванія Богородицы. Изъ этихъ моментовъ, Успеніе принято иконографіею Восточною, а Вознесеніе — 
Западною. Впрочемъ первоначально на Западѣ тоже былъ только одинъ переводъ этого событія, то 
есть Успеніе, потомъ его стали дополнять Вознесеніемъ; потому, напримѣръ, между миніатюрами въ 
упомянутомъ Молитвенникѣ Жана Фукё помѣщены оба перевода: и Успеніе и Вознесеніе. Наконецъ 
послѣднее взяло верхъ надъ первымъ и осталось одно. Обыкновенно представляется возносящаяся 
Богородица надъ саркофагомъ, наполненномъ цвѣтами. — Коронованіе Богородицы — сюжетъ тоже 
католическій. Иногда она стоитъ на колѣняхъ; Спаситель надѣваетъ на нее вѣнецъ. Воспитанное Пап- 
скими церемоніями, католическое искусство любило придавать этому событію особенную торжествен- 
ность, окружая небесный церемоніалъ коронаціи сонмами Ангеловъ и Святыхъ. Ликованіе выража- 
лось не только цвѣтами и вѣнками (*), и музыкой, но даже пляскою Ангеловъ (**). 

Въ греческій подлинникъ Діонисія сверхъ Успенія введено и Вознесеніе Богородицы, сюжетъ 
позднѣйшій, и можетъ быть, уже подъ вліяніемъ западнаго искусства, но сближенный съ текстомъ ска - 
занія черезъ эпизодъ о поясѣ Богородицы. Вотъ оба эти перевода по Діонисію: „ Успеніе Богородицы. 
Зданіе. Посреди Святая Дѣва усопшая, лежитъ па одрѣ, руки сложены крестомъ на груди. По сто- 
ронамъ одра подсвѣщники съ зазженными свѣчами. Передъ одромъ Жидовинъ, его отрубленныя руки 
держатся за одръ, около него Ангелъ съ обнаженнымъ мечемъ. Въ ногахъ Богородицы Св. Петръ 
кадитъ кадиломъ, въ головахъ Св. Павелъ и Іоаннъ Богословъ къ Ней наклоняются; кругомъ прочіе 
Апостолы и Святители Діонисій Ареопагитъ, Іероѳей и Тимоѳей, съ Евангеліями. Жены плачутъ. 
Вверху Христосъ держитъ въ рукахъ Душу Богородицы, одѣтую въ бѣломъ. Она окружена свѣтомъ 
и сонмомъ ангеловъ. Въ воздухѣ видно еще двѣнадцать Апостоловъ, приближающихся на облакахъ. 44 
Сверхъ того, вверху по сторонамъ зданія изображаются Іоаннъ Дамаскинъ и Косма Пѣснопѣвецъ съ 
свитками. Другой переводъ: „ Вознесеніе Богородицы. Открытый гробъ, пустой. Апостолы въ изумле- 
ніи. Между ними Ѳома держитъ поясъ и имъ показываетъ. Надъ ними въ воздухѣ Святая Дѣва на 
облакахъ возносится въ небо. Ѳома еще разъ изображенъ — на облакахъ около Богородицы, кото- 
рая ему вручаетъ свой поясъ. 44 

Въ русской иконописи, какъ сказано, удержанъ только первый моментъ событія, то есть, самое 
Успеніе. По особенной популярности этого праздника въ древней Руси, въ слѣдствіе распространенія по 
городамъ соборовъ во имя Успенія Богородицы, изъ Кіево-Печерскаго Монастыря, черезъ Ростовъ и 
Владимірт, до Москвы, этотъ иконописный сюжетъ былъ коротко знакомъ нашимъ предкамъ. Потому 
въ моемъ краткомъ подлинникѣ, подъ 15 Августа, сказано только: „Успеніе Пречистыя Богородицы и 
Приснодѣвы Маріи: всѣ православные Христіане подобіе знаютъ. 44 

Въ исторіи нашихъ церковныхъ преданій знаменита икона Успенія Богородицы, перенесенная 
во второй половинѣ XI в. въ Кіево-Печерской храмъ Успенія греческими мастерами изъ Цареграда. 
Она изображаетъ событіе въ малосложномъ видѣ. Между двумя зданіями, какъ бы на открытомъ воз- 
духѣ, на одрѣ лежитъ усопшая Богородица. Позади одра стоитъ Спаситель съ спеленутою Ея Душею. 
По сторонамъ Спасителя парятъ въ воздухѣ по Ангелу, съ пеленами въ рукахъ, какъ бы для того, 
чтобы принятъ Душу Богородицы. Въ головахъ одра стоятъ пять Фигуръ, а передъ ними Апостолъ 
Петръ съ кадиломъ; въ ногахъ тоже пятеро, изъ которыхъ впереди Апостолъ Павелъ. Позади одра 
еще Фигура, приклоняющаяся къ Богородицѣ. Жидовина съ подробностями извѣстнаго чуда — еще нѣтъ; 
пототу что это чудо относится собственно къ другому эпизоду событія, и только въ послѣдствіи было 
присовокуплено къ этому иконописному сюжету. 


(*) Напр. картина Филиппо Липпи въ Академіи Художествъ во Флоренціи, XV в. 
(**) Напр. Беато Анджелико во Флорентійской Галлереѣ ІЛПгі. 
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Насколько греческій подлинникъ удаляется отъ этого древнѣйшаго изображенія, настолько къ 
нему близокъ подлинникъ русскій по древнѣйшей краткой редакціи, по которой также отсутствуетъ 
Жидовинъ, Петръ стоитъ въ головахъ одра, а Павелъ въ ногахъ, а не наоборотъ, какъ въ грече- 
скомъ; и наконецъ событіе совершается не внутри зданія, а наружѣ, между двумя храминами. Вотъ 
описаніе этого сюжета по приводимой уже не разъ рукописи Большаковской: „Надъ Спасомъ Херу- 
вимъ огненъ. Спасъ держитъ Душу Пречистыя Богородицы, бѣлу. Пречистая лежитъ на одрѣ, руки 
къ сердцу. Съ правой стороны стоитъ святитель сѣдъ, аки Власій; въ рукѣ книга, а съ лѣвой свя- 
титель сѣдъ, борода долгая, въ рукѣ тоже книга; а за нимъ двѣ вдовы жены плачутся. У главы Пре- 
чистой Апостолъ Петръ съ кадиломъ, а за нимъ пять Апостоловъ. Въ подножіи стоитъ Павелъ, на- 
клонился мало; а за нимъ пять Апостоловъ, по сторону палата, вохра съ бѣлиломъ; по другую сто- 
рону палата, празелень. Ограды мало вндѣти, вохра съ бѣлиломъ“. И такъ, древнѣйшій переводъ Ус- 
пенія въ нашихъ подлинникахъ, за немногими отклоненьями, ведетъ свое начало отъ древней грече- 
ской иконы Кіево-Печерскаго монастыря. Существенное различіе между переводомъ подлинника и этою 
иконою состоитъ въ томъ, что на иконѣ по сторонамъ Христа по Ангелу съ пеленами въ рукахъ, а 
по переводу подлинника одинъ только Херувимъ надъ главою Христа. По первой редакціи предпола- 
гается, что Душу Богородицы примутъ на пелены Ангелы и вознесутъ на Небо, какъ дѣйствительно 
и встрѣчается иногда такое изображеніе въ раннихъ памятникахъ Византійскаго и западнаго искуства. 
По второй редакціи возноситъ Душу Богородицы самъ Спаситель. 

Самый подробный и наиболѣе развитой переводъ этого сюжета описывается слѣдующимъ обра- 
зомъ, по одному изъ моихъ подлинниковъ: „Богородица на одрѣ лежитъ на подушкѣ: подушка кино- 
варь, а одръ по концамъ круглый, подъ головою шире; постлано бѣло; около одра обвѣска, санкирь 
красенъ. За одромъ стоитъ Спасъ, а зритъ на лице Богородицы; обѣими руками въ ризѣ держитъ 
Богородичну Душу; а Душа въ бѣлыхъ ризахъ, аки младенецъ, обвита. Около Спаса облакъ, кино- 
варь; Херувимъ съ простертыми крыльями, по обѣимъ сторонамъ огненный. У Богородицы противъ 
одра въ ногахъ стоитъ Апостолъ Павелъ, преклоненъ, русъ, плѣшивъ, борода, какъ у Предтечи. Руки 
держитъ въ ризѣ, а съ рукъ риза пошла торокомъ. Риза багоръ, исподъ лазорь. Стоитъ весьма 
трепетно и зритъ на Богородицу. Передъ Павломъ стоитъ Евангелистъ Маркъ, изъ за одра по плеча 
видѣть мало. Надсѣдъ, борода и волосы, какъ у Іоакима Богоотца. Рукъ не видѣть изъ за одра. На- 
клонился къ одру и зритъ на Апостола Павла. Риза празелень, исподъ киноварь съ бѣлиломъ. Передъ 
нимъ стоитъ Іоаннъ Богословъ. Сѣдъ, плѣшивъ; борода и волосы, какъ пишутъ. Наклонился къ одру, 
мало брадою не досталъ до одра; зритъ на Богородицу. Правая рука у лица его. Риза празелень темна. 
А межъ Маркомъ и Павломъ Апостоломъ, повыше ихъ, стоитъ Симеонъ Апостолъ. Надсѣдъ, плѣ- 
шивъ. Единъ вершокъ главы видѣть. Риза киноварь съ бѣлиломъ, исподъ лазорь. За Павломъ Апо- 
столомъ стоитъ Филиппъ Апостолъ, младъ; наклонился къ одру, зритъ. Рукою правою лицо свое дер- 
житъ, а лѣвая у шеи. Риза лазорь. Повыше Филиппа, надъ Павломъ, Андрей Апостолъ: сѣдъ, власы 
съ ушей космочками; борода, какъ у Іоанна Богослова. Едина глава видѣть. За Апостолами два свя- 
тилеля стоятъ, выше ихъ во плеча видѣть. Съ края Ероѳей Аѳинскій, сѣдъ, брада и власы, аки у 
Власія, на концы остра, во амофорѣ, ризы крещаты, черны въ кругахъ. Подлѣ его книга. Ко Спасу 
стоитъ Тимоѳей ЁФесскій, русъ, брада и власы аки у Іоанна Златоустаго; ризы крещаты, черлень, въ 
амофорѣ; въ рукахъ книга; а возлѣ его стоитъ Ангелъ въ облацѣ съ лампадой, а въ лампадѣ свѣща 
горитъ. Ангелъ стоитъ надъ головою Іоанна Богослова, выше святителевыхъ главъ. А за святите- 
лями стоятъ жены, предъ полатою; выше Апостолъ главы ихъ. Съ края: риза лазорь, рукою правою 
держитъ за лице свое, а лѣвая въ ризѣ; отъ святителей изъ за нея, лицемъ къ ней обратилась, риза 
киноварь. Полата вохра съ бѣлиломъ, застѣнокъ вохра, съ празеленьею темна дичь. Изъ полаты двери 
къ женамъ. Въ головахъ у Богородицы стоитъ Петръ Апостолъ, сѣдъ; лѣвая рука у лица его, а въ 
правой кадило; ризы — верхъ вохра, исподъ лазорь. За Петромъ съ края Ѳома Апостолъ, младъ. Петръ 
къ Богородицѣ наклонился, и Ѳома наклонился же, лѣвою рукою съ ризою за лице держитъ, а пра- 
вая молебна, персты вверхъ. На немъ риза киноварь, исподъ лазорь. А межъ ними видѣть Іаковъ 
Алѳеовъ, русъ, брада долѣ, какъ у Космы, рукою лѣвою за лице держитъ, а права молебна къ Бо- 
городицѣ; верхъ ризы празелень темна, исподъ багоръ. А межъ Ѳомою и Іаковомъ повыше ихъ 
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Варѳоломей, надсѣдъ, брада аки у Іоакима Богоотца. А за нимъ Матѳей Апостолъ, сѣдъ; а за Мат- 
ѳеемъ Лука, единъ верхъ главы видѣть. А повыше Апостоловъ два святителя. Съ края отъ полаты 
Іаковъ братъ Божій, сѣдъ, плѣшивъ, брада нодолѣ Василія Кесарійскаго, а къ концу поуже и поиз- 
вилась. Діонисій Ареопагитъ, сѣдъ, кудреватъ, брада аки у Іоанна Богослова, погуще, а къ концу плотна; 
риза — кресты. Полата вохра съ бѣлиломъ, застѣнокъ празелень темна. Повыше святителевыхъ главъ 
во облацѣ Ангелъ съ лампадомъ. А пониже одра Ангелъ Господень у Жидовина руку отсѣкъ. На 
Ангелѣ риза киноварь, подпоясанъ но средней ризѣ, а средняя празелень, исподъ вохра; ногавицы 
багоръ красенъ. Жидовинъ образомъ аки Логинъ сотникъ, и брада, я власы; на головѣ платъ бѣлъ; 
риза киноварь, исподъ лазорь. А всѣ Апостолы и святители въ вѣнцахъ“. 

Наконецъ этотъ многоличный переводъ осложнился изображеніемъ Апостоловъ, стекающихся къ 
Успенію Богородицы на облакахъ. 


Изъ разсмотрѣнія этой параллели между иконок раФіею Восточною и Западною извлекаются, на 
основаніи историческихъ данныхъ, слѣдующіе выводы: 

1) Все, чѣмъ существенно отличается иконографія Восточная отъ Западной, опредѣляется раз- 
личіемъ между Церковью Восточною и Католическою. 

2) Католическое церковное искусство, пошед шее отъ разнообразія неустановившихся въ опредѣ- 
ленную норму иконографическихъ сюжетовъ первыхъ вѣковъ Христіанства (до IV в.), и во всемъ 
послѣдующемъ своемъ разитіи предлагаетъ большую свободу въ видоизмѣненіи этихъ сюжетовъ, по- 
творствуя античнымъ преданьямъ и произволу художественнаго творчества. Напротивъ того, искус- 
ство Восточное, въ эпоху иконоборства очистивъ себя отъ примѣси языческой, и выработавъ церков- 
ную норму въ типическихъ сюжетахъ, стремится къ однообразному ихъ представленію, охраняя икону 
отъ личнаго произвола художественной Фантазіи. 

3) Смѣшеніе свѣтскаго начала съ церковнымъ въ догматахъ и въ историческомъ развитіи Ка- 
толичества отразилось такимъ же смѣшеніемъ обоихъ этьхъ началъ и въ церковномъ искусствѣ За- 
падномъ, которое постоянно допускало постороннюю свѣтскую примѣсь въ сюжеты иконографическіе. 
Напротивъ того Церковь Восточная, строго отдѣляя церковное отъ свѣтскаго, стремилась предохра- 
нить и иконопись отъ вторженія въ нее лишнихъ элементовъ свѣтскихъ. 

4) Чѣмъ древнѣе искусство католическое, тѣмъ согласнѣе его сюжеты съ восточными, въ слѣд- 
ствіе установленія опредѣлявшейся нормы иконописнаго цикла, въ періодъ мозаическій (отъ IV до 
XII в.). Но потомъ, съ XII в. искусство католическое болѣе и болѣе отдѣляется отъ восточнаго, 
развивая свойственные католичеству элементы свѣтскіе и античные. 

5) Искусство церковное протестантское не имѣетъ смысла. Не будучи поддерживаемо догматами 
церкви и вѣрованьемъ, оно превращается въ праздную игру Фантазіи. 

6) Католичество же, своимъ потворствомъ художественности, низвело икону до картины, имѣю- 
щей интересъ не столько религіозный, сколько артистическій- то въ затѣйливой композиціи, какъ въ 
Страшномъ судѣ Микель-Анджело, то въ ландшафтѣ и свѣто-тѣни, какъ въ Рождествѣ Корреджіо (въ 
такъ называемой Ночи), то въ драматической сценѣ, какъ въ Тайной Вечери Леонардо-да-Винчи, и 
т. п. Напротивъ того, восточное искусство, коснѣя при своихъ начаткахъ, отсталое въ отношеніе ху- 
дожественномъ, сохранило доселѣ во всей неприкосновенности религіозное значеніе иконы. 

И такъ, въ настоящее время между церковнымъ искусствомъ Русскимъ и Западнымъ нѣтъ и 
и не можетъ быть ничего общаго. Чтобы согласить успѣхи цивилизаціи съ національною самостоятель- 
ностью, искусство въ нашемъ отечествѣ свѣтское можетъ идти по слѣдамъ Западнаго; что же касается 
до искусства церковнаго, и преимущественно до иконописи, то напрасно будетъ русскій художникъ 
искать себѣ вдохновенія и руководства тамъ, гдѣ давно уже вдохновеніе изсякло, а руководство и 
всегда прежде было шаткое и обманчивое. Живопись свѣтская— одна для всего образованнаго міра; 
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живопись церковная согласуется съ преданьями, вѣрованьями и убѣжденьями народныхъ массъ: она 
по преимуществу живопись національная. Отказываться отъ мысли о необходимости поддерживать и 
усовершенствовать нашу иконопись — значило бы посягать на самые существенные элементы русской 
народности; не способствовать въ нашемъ отечествѣ успѣхамъ живописи свѣтской — значило бы отка- 
зать искусству въ возможности идти въ уровень съ идеями цивилизаціи. Но по самому существу сво- 
ему та и другая область искусства не должны быть между собою смѣшиваемы. Русскій художникъ 
можетъ съ успѣхомъ подражать Деларошу или Каульбаху въ живописи исторической; но съ этими 
же руководителями— въ живописи церковной рискуетъ онъ впасть въ разслабленность и безсмысліе, 
какъ результатъ охлажденія религіознаго вдохновенія на Западѣ, и стать въ смѣшное противорѣчіе съ 
преданьями и религіозными убѣжденьями своего отечества. Единственное средство спасти русскую 
церковную живопись отъ всего пошлаго, безсмысленнаго, разслабленнаго и смѣтнаго — это основатель- 
ное изученіе русской иконописи въ ея лучшихъ источникахъ (*). 


(*) Относительно хронологическаго обозначенія нѣкоторыхъ изъ приводимыхъ авторомъ памятниковъ могутъ 
быть разногласія; потому что хронологія церковнаго искусства далеко еще ве успѣла опредѣлиться въ окончатель- 
ной точности. Мозаики въ разныя времена возобновлялись и передѣлывались, и потому представляютъ смѣсь древ- 
ности съ подновленіями. Иныя миніатюры по времена не соотвѣтствуютъ тексту, какъ напримѣръ, въ Лобковской 
Псалтыри. Если памятникъ не отмѣченъ годомъ, или если онъ не содержитъ какихъ-либо точныхъ указаній на эпоху 
своего происхожденія; то въ хронологическомъ его опредѣленіи болѣе или менѣе оказывается шаткость личнаго 
взгляда. Авторъ относитъ Туринскія миніатюры малыхъ Пророковъ къ VI в., а самая рукопись въ старомъ ката- 
логѣ приписывается IX вѣку (Собісез Мапизсг. ВіЫ. Недіі Таигіпепзіз, изд. Лов. Разіпиз, Апі. Ніѵаиіеііа еі Рг. 
Вегіа. Таигіпі. 1749. I, 74 — 75). Луврскій рельефъ съ Мироносицами у гроба Господня, по автору этой статьи, 
іХ в., по Лабарту — конца Х го (Нізіоіге без агіз іпбизігіеіз. Рагіз. 1864. I, 82). Еще менѣе опредѣлена хроно- 
логія русскаго церковнаго искусства. Впрочемъ, нѣкоторыя неточности хронологическія, неизбѣжныя по состоянію 
самой науки, не вредятъ общей мысли автора, по которой приписывается особенная важность не столько древности 
того пли другаго памятника, сколько древнѣйшимъ слѣдамъ иконописнаго преданія, сохранившимся именно въ памят- 
никахъ позднѣйшихъ. Прим. .Редак. 
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ОБЪ ОСВОВВЫКЪ НАЧШГЬ БОГОШЖЕБВАГО ІІЪНІЯ 


ПРАВОСЛАВНОЙ ГРЕКОРОССІЙСКОЙ 

ЦЕРКВИ. 

Основныя начала богослужебнаго пѣнія православной грекороссійской церкви довольно ясно и 
опредѣленно изложены въ азбукѣ начальнаго ученія простою нотнаго пѣнія , содержащагося на це~ 
фаутном* ключѣ. Это — небольшая брошюра, издаваемая съ 1772 года по благословенію св. правитель- 
ствующаго Сѵнода 

Простымъ пѣніемъ въ 18 вѣкѣ русскіе пѣвцы называли такое пѣніе, которое имѣло ноты только 
для одного основнаго голоса, написано было въ чисто діатонической гаммѣ, безъ симметрическаго ритма 
и такта, съ сохраненіемъ характеристики гласа, основнаго закона для церковнаго пѣнія. Однимъ сло- 
вомъ: простымъ пѣніемъ назывался видъ пѣнія, издревле принятый и весьма употребительный въ пра- 
вославной русской церкви. Понятіе о простомъ пѣніи вошло въ музыкальную номенклатуру русскихъ 
церковныхъ пѣвцовъ неранѣе первой половины XVII в., когда Россія познакомилась съ пѣніемъ слож- 
нымъ или партеснымъ. Названіе древняго мелодическаго пѣнія простымъ оказывалось вполнѣ цѣлесо- 
образнымъ: оно отличало древнее пѣніе отъ пѣнія новаго, сложнаго, изысканнаго, партеснаго. 

Исполненіе простаго богослужебнаго пѣнія совершалось, какъ и доселѣ нерѣдко совершается 
въ православной церкви, или однимъ голосомъ или многими голосами вмѣстѣ. Въ послѣднемъ случаѣ 
голоса, сопровождающіе основный голосъ простаго пѣнія, поставлены въ необходимость или пѣть тѣ- 
же самыя ноты, какія написаны для главнаго, основнаго, голоса, т. е. пѣть съ нимъ въ унисонъ, или , 
на основаніи врожденной каждому способности сознавать гармоническіе законы, то есть составлять 
правильныя совершенныя созвучія (геіпег Йгеук1ап§, ассоггі рагГаіІ), приспособляться къ главному го- 
лосу, болѣе или менѣе удачно, смотря по развитію этой способности въ каждомъ поющемъ на клиросѣ. 
Напротивъ въ партесномъ пѣніи ноты пишутся нетолько для основнаго голоса, но и для каждаго изъ 
прочихъ голосовъ, сопровождающихъ основный голосъ и вмѣстѣ съ нимъ составляющихъ болѣе или 
менѣе многоголосный хоръ. Поэтому въ партесномъ пѣніи каждый голосъ, при исполненіи пѣнія, всегда 
остается несвободнымъ въ своемъ движеніи или ходѣ, слѣдуетъ не врожденной способности совершен- 
пыхе созвучій , а подчиняется заранѣе разсчитаннымъ аккордамъ и слыветъ тѣмъ искуснѣе и совер- 
шеннѣе, чѣмъ искуственнѣе и изысканнѣе исполняетъ ноты, написанныя для него уставщиком &, реген- 
том в или капельмейстером в. 

Всѣ нотныя богослужебныя книги православной грекороссійской церкви, изданныя по благо- 
словенію св. правительствующаго сѵнода, какъ то: ирмологій, октоихъ, пространный обиходъ и 
праздники, содержатъ въ себѣ ноты только для одного голоса, т. е. пѣніе простое. Для приготовленія 
къ точному исполненію по этимъ книгамъ, равно какъ и для основательнаго уразумѣнія самыхъ 
свойствъ простаго богослужебнаго пѣнія единственнымъ печатнымъ руководствомъ около цѣлаго сто- 
лѣтія служила и доселѣ служитъ — „Азбука простаго нотнаго пѣнія содержащагося на цеФаутномъ 
ключѣ 4 . 
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I. ИСТОРІЯ СОСТАВЛЕНІЯ НОТНОЙ АЗБУКИ ЦЕРКОВНАГО ПЪНІЯ. 

Въ началѣ второй половины 18 вѣка между пѣвцами русской церкви сильно развилось желаніе 
напечатать нотнолинейныя книги богослужебнаго пѣнія. Осуществленіе этого желанія, не смотря на 
нѣкоторыя препятствія и замедленія, неизбѣжныя при исполненіи новаго предпріятія, оказывалось не- 
сомнѣннымъ. Главными участниками въ этомъ дѣлѣ были — въ Петербургѣ придворный пѣвчій, басистъ, 
Гавріилъ Матвѣевичъ Головня, а въ Москвѣ надзиратель надъ художественною частію въ Московской 
сѵнодальной типографіи Степанъ Ивановичъ Бышковской. 

Оба эти лица, занимающія важную степень въ исторіи богослужебнаго пѣнія русской церкви, 
видѣли, что нотнолинейныя книги церковнаго пѣнія составляютъ, своего рода, мелодическую рѣчь, и 
что напечатаніе одной рѣчи, безъ азбуки, необходимой для чтенія рѣчи, составляетъ дѣло неполное, 
неудовлетворительное „для общенародной пользы". Потому Головня и Бышковской рѣшились съ тру- 
домъ и хлопотами о напечатаніи потнолинейныхъ книгъ церковнаго пѣнія соединить новый трудъ — 
составленіе надлежащаго руководства для чтенія и пониманія нотныхъ книгъ. 

Въ началѣ 1767 г. Головня представилъ св. сѵноду, вмѣстѣ съ нотнолинейнымъ ирмологомъ, 
« краткое показаніе партесныхъ нотъ начатковъ всякою юлоса для лучшаго понятія младолѣтныхъ от- 
роковъ .» — Показаніе, какъ произведеніе чисто спеціальное по своему предмету и назначенію, разсмат- 
ривалось Московскими сѵнодальнаго дома пѣвцами и въ томъ же году, 16 Ноября, возвращено Го- 
ловнѣ „на исправленіе". 

Имѣлъ ли Бышковской какое-либо свѣдѣніе о новомъ предпріятіи Головни и послѣдствіяхъ его — 
незнаемъ; но черезъ годъ по окончаніи дѣла Головни въ Москвѣ, Бышковской 15 Октября 1768 г. 
представилъ своему ближайшему начальству « нотную съ краткими примѣрами грамматику », — удостовѣ- 
ряя начальство въ пользѣ напечатанія грамматики изложеніемъ разныхъ коммерческихъ соображеній. 
Контора Московской Сѵнодальной типографіи не рѣшилась однакоже ходатайствовать о напечатаніи 
грамматики, почитая себя не въ правѣ заниматься разсмотрѣніемъ и опредѣленіемъ научныхъ досто- 
инствъ ея, и потому въ непродолжительномъ времени возвратила автору произведеніе его (*). 

Несмотря на первый неуспѣхъ въ своихъ предпріятіяхъ, Головня и Бышковской не ослабѣли въ 
своей дѣятельности. Когда дѣло о печатаніи нотнолинейныхъ богослужебныхъ книгъ окончательно было 
рѣшено св. Сѵнодомъ и въ Москвѣ уже началось самое печатаніе ихъ, Головня и Бышковской почти 
одновременно (въ Апрѣлѣ 1771 г.) возобновили ходатайство о составленныхъ ими руководствахъ къ 
изученію нотнолинейнаго богослужебнаго пѣнія. 

Головня представилъ свой трудъ въ св. Сѵнодъ. Въ представленіи своемъ Головня говорилъ: 
„что по благословенію св. Правительствующаго Сѵнода нотное пѣніе въ московской типографіи печа- 
„тается, которому усердствуя онъ, Головпя въ общую пользу сочинилъ, ко изъясненію тѣхъ нотъ, 
„ нотнаго пѣнія азбуки и къ партесному пѣнію начатки , дабы обучающемуся юношеству вразуми- 
тельнѣе было узнавать тѣхъ нотъ имена, чрезъ что въ голосѣ понятное основаніе приходитъ и для 
„того, приложа оныя нотныя азбуки, просилъ св. Сѵнодъ, чтобы напечатать ихъ казеннымъ коштомъ 
„и къ тѣмъ церковнаго нотнаго пѣнія книгамъ пріобщить для общенародныя пользы". 

Азбуки Головни составляли небольшую рукопись въ семь четвертей обыкновеннаго письменнаго 
листа. Начало азбукъ читается такъ: предъувѣдомленіе о грмологіи , содержащемъ въ себ ѣ церковное 
пѣніе на голосѣ алта простого. Въ составѣ азбукъ, кромѣ немногихъ строкъ текста, находилось семь 


(*) 18 Дек. 1768 г. Контора Моек. Сѵн. Типографіи постановила: „такъ какъ указомъ св. Сѵнода повелѣно 
„разсмотрѣніе учинить только что до Ирмолога и Обихода перковнаго принадлежитъ: то за тѣмъ объ оной грамма- 
„тикѣ въ разсужденіе типографской конторѣ входить не слѣдуетъ и потому возвратить ее составителю^. Прав. 
Обозрѣн. 1864 г. № 6. стат. П. А. Безсонова: о судьбѣ нотныхъ печатныхъ книгъ. 
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сольмизацій: „семизація (чит. соіьмизація) проста го алта 44 , — „семизація аітъ крижакъ 44 , — „семизація 
дышкантъ крижакъ 44 , — „семизація дышкантъ простой 44 , — „семизація теноръ 44 , — „семизація басъ про- 
стой, то есть дураіный 44 (нынѣ д^р-ный, иди мажорный), — „семизація басъ крижакъ 44 . За сольмиза- 
ціями слѣдуетъ еще — „всѣхъ голосовъ краткое показаніе ключей 44 , и наконецъ „пропорцій примѣръ, 
какіе въ концертахъ бываютъ 44 , или, какъ выражается Головня въ своемъ предъувѣдомленіи, „семи- 
заціи краткіе споказаніемъ такта и павзовъ 44 (*). Начертаніе линейныхъ нотъ въ азбукахъ совершенно 
сходно съ начертаніемъ ихъ въ печатныхъ богослужебныхъ нотныхъ книгахъ. Каждая нота во 
всѣхъ сольмизаціяхъ обозначена или одними звуковыми буквами латинскаго алфавита, или однослож- 
ными и многосложными, такъ называемыми, гвидоновскими названиши звуковъ. Въ правописаніи словъ 
текста сохранился ихъ малороссійскій выговоръ ( любопытный , дуральній , иьш, нижній , ламаними ). 

Вскорѣ послѣ представленія азбукъ Головни послѣдовало разрѣшеніе напечатать ихъ (**). Раз- 
рѣшеніе впрочемъ было не безусловное; печатаніе азбукъ Головни слѣдовало начать послѣ того, какъ 
онѣ будутъ „разсмотрѣны и, естьли въ чемъ слѣдовать будетъ, поправлены 44 московскими сѵнодаль- 
ными ѵподіаконами „спевчими 44 . Азбуки „для разсмотрѣнія принялъ сѵнодальный ѵподіаконъ Сергій 
Максимовъ 44 (18 Мая 1771 г.). Въ разсмотрѣніи азбукъ принимали дѣятельное участіе сѵнодальный 
же ѵподіаконъ Иванъ Никитинъ и первый статьи (станицы) пѣвчіе Иванъ Тимоѳеевъ и Андрей По- 
повъ. Они пришли къ убѣжденію, что „сочиненныя придворнымъ пѣвчимъ Гаврилою Головпею для юно- 
„шества нотнаго пѣнія азбуки, хотя кв печатанію годны, но къ печатаемому въ Московской типог- 
„раФіи нотному церковному пѣнію совсѣмъ не принадлежатъ, а нужны они имѣютъ быть единственно 
„для партеснаго , а не простого пѣнія 44 . Это обстоятельство призвало сѵнодальныхъ пѣвцовъ къ соб- 
ственному труду: они „къ изъясненію печатаемыхъ въ московской тѵпограФІи нотныхъ книгъ написали 
„для малолѣтныхъ дѣтей особливую простаго нотнаго пѣнія азбуку, безъ которой обойтиться невоз- 
можно 44 (23 Іюля 1771 г.). 

Въ новой азбукѣ, составленной сѵнодальными пѣвцами, содержатся гаммы и упражненія. Здѣсь 
находятся гаммы для цѣлыхъ нотъ или, такъ называемыхъ въ азбукѣ, „тактовъ 44 , — для бѣлыхъ нотъ 
или „полтактовъ по двѣ въ тактъ) 44 , — для черныхъ нотъ или чварокъ (по четыре въ тактъ) 44 , — для 
бѣлыхъ нотъ съ точками (***),— для черныхъ нотъ съ точками (****), — упражненія къ третьей нотѣ 
въ восходящемъ и нисходящемъ порядкѣ, — къ четвертой нотѣ въ тѣхъ же порядкахъ, — въ перехо- 
дахъ къ терціи вверхъ и внизъ, — къ квартѣ вверхъ и внизъ, и наконецъ четыре неполныя гаммы 
отъ ут до ля. Своему сочиненію синодальные пѣвцы дали заглавіе: азбуца начальнаго ученія простаго 
нотнаго пѣнія на цеф&утномв ключѣ. 

Такъ явилось два руководства къ изученію нотно -линейнаго богослужебнаго пѣнія православной 
русской церкви: азбуки Головни и азбука начальнаго ученія простаго пѣнія! Естественно могло воз- 
никнуть, какъ и дѣйствительно возникло, недоумѣніе: „обе ль означенныя азбуки соблаговолено будетъ 
напечатать, или изъ нихъ одну и которую именно^, — ту ли, которую уже опредѣлено печатать, т. е. 
азбуку Головни, или ту, безв которой обойтиться невозможно т. е. азбуку сѵнодальныхъ пѣвцовъ? 
Такимъ образомъ обѣ азбуки, за скрѣпою и подписью сѵнодальныхъ ѵподіаконовъ и пѣвчихъ, отправ- 
лены въ Петербургъ 13 Авг. 1771 г. 

Между тѣмъ въ концѣ Іюня, почти за два мѣсяца до отправленія нотныхъ азбукъ изъ Москвы, 
въ св. Сѵнодъ поступило новое руководство „искусно и справедливо пѣть и живо изъяснять соотвѣт- 
ствующій ма'теріи голосъ 44 . То была нотная св краткими примѣрами грамматика Бышковскаго. 
Выше замѣчено, что Бышковскій почти въ одно время съ Головнею возобновилъ ходатайство о напе- 
чатаніи своей грамматики. Разность въ судьбѣ того и другаго труда состояла единственно во второ- 
степенныхъ обстоятельствахъ. Головня ходатайствовалъ о своемъ трудѣ въ Петербургѣ, а Бышков- 


(*) Здѣсь пропорція въ шесть четвертей названа пѣканда. 

(.**) 10 Май 1771 г. 

(***) Въ азбукѣ объясняется: „подлѣ полтакта (бѣдой ноты) точка или пунктикъ за чварку“ (черную ноту). 
(****) Также замѣчено: „подлѣ чварки (черной ноты) пунктикъ за ламаную* т. е. за восьмую часть цѣлой ноты. 
Восьмая часть цѣлой ноты называлась ламаною, по способу изображенія ея въ церковныхъ нотахъ: 
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«кій началъ свое дѣло въ Москвѣ, въ Конторѣ сѵнодальной типографіи. Бъ представленіи своемъ Бы- 
шковскій говорилъ, что печатаніе нотнолинейныхъ книгъ церковнаго пѣнія признано полезнымъ об- 
ществу и „по силѣ насланныхъ указовъ 01 св. Сѵнода, приводится въ исполненіе, — что этими указами 
„незаграждается путь 00 представлять обо всемъ, относящемся къ пользѣ „обществу и интересу 04 и что 
поэтому мысль о напечатаніи нотной грамматики безъ особеннаго затрудненія можетъ быть приведена 
въ исполненіе. При этомъ Бышковскій просилъ типографскую контору, „не соблаговолитъ ли она по край- 
ней мѣрѣ нынѣ объ означенной нотной грамматикѣ приступить къ прннадлежательному по представ- 
леннымъ репортамъ разсужденію, и, съ каковымъ заблагоразсудится, о печатаніи мнѣніемъ представить 
на благоразсмотрѣніе и апробацію 00 высшему начальству. 

Нотная грамматика Бышковскаго, по объему своему, очень незначительна, въ четыре листа обык- 
новенной писчей бумаги. Все содержаніе грамматики, послѣ краткаго „предъувѣдомленія 00 расположено 
въ двухъ частяхъ. Въ первой , самой обширной, части грамматики излагаются правила, относящіяся 
„не только до партеснаго, и до простаго пѣнія, и общія имъ обоимъ 00 . Здѣсь помѣщены — „истолкова- 
ніе нѣкоторыхъ словъ и знаковъ 00 (составляющихъ, разумѣется, пѣвческую номенклатуру), „нужнѣй- 
шія изъясненія, въ которыхъ состоитъ познаніе букварей, представляющихъ названіе нотъ въ разныхъ 
„мѣстахъ и случаяхъ, равнымъ образомъ и ключей, показывающихъ различіе голосовъ 00 , „азбука, над- 
лежащая до качества и количества нотъ, гдѣ не токмо ихъ названія, но и мѣра протяженія ноказы- 
„вается 00 , — „задачи веселаго 00 (чит. дурнаго или мажорнаго лада) „печальнаго 00 пѣнія (чит. мольнаго или 
минорнаго лада) — и наконецъ „десять букварей (разумѣется, нотныхъ), чтобы обстоятельнѣе знать, 
„сколько можетъ при ключе быть бемоловъ и діезисовъ 00 . Вторая часть нотной грамматики изложена 
на одномъ, послѣднемъ, полулистѣ обыкновенной писчей бумаги и содержитъ въ себѣ нѣкоторыя свѣ- 
дѣнія о потіь за сигмою , о павзахъ и о пропорціяхъ (разумѣется, употребляемыхъ въ пѣніи и музыкѣ 
вообще). 

Контора Московской сѵнодальной типографіи не разсматривала научныхъ достоинствъ нотной 
грамматики и 17 іюня 1771 г. опредѣлила, что „оной грамматики нынѣ, для обученія малыхъ дѣтей и 
показанія чрезъ то въ голосѣ и въ знаніи чварокъ, и тактъ, и протчаго, напечатать для народной 
пользы и казеннаго интереса десять заводовъ слѣдуетъ непремѣнно °°. Нотная грамматика по сему 
случаю послана въ С.-Петербургъ, и здѣсь осталась безъ всякаго движенія (*) по той простой при- 
чинѣ, что уже въ началѣ мая послѣдовало распоряженіе о печатаніи азбукъ Головни, и въ изданіи 
двухъ равнокачественныхъ руководствъ неоказывалось особенной нужды. Кромѣ того нотная грамма- 
тика и потому особенно немогла обращать вниманіе., что она не имѣла за собою достоинствъ сочине- 
нія разсмотрѣннаго знатоками, и слѣд. неудовлетворяла тогдашнимъ понятіямъ о законности дѣлопро- 
изводства и, какъ явленіе позднее, только усложняла и замедляла спѣшное окончаніе полезнаго дѣла. 
Печатаніе нотныхъ книгъ богослужебнаго пѣнія быстро въ то время приближалось къ своему концу. 

Присланныя изъ Москвы азбуки заключали въ себѣ всевозможныя въ то время совершенства 
въ научномъ смыслѣ и соотвѣтствовали своему назначенію. Азбуки Головни, по разсмотрѣніи ихъ зна- 
токами церковнаго пѣнія, оказались „кз печатанію годными а , и притомъ были сочиненіемъ, одобрен- 
нымъ къ печатанію и продажѣ. Азбука простаго пѣнія, составленная Московскими пѣвцами сѵнодаль- 
наго дома, какъ плодъ ихъ практическихъ свѣдѣній въ церковномъ пѣніи, отличалась необходимою 
краткостію и немалою простотою въ своемъ построеніи. Посему „обѣ азбуки признаны россійскому 
юношеству, обучающемуся нотнаго пѣнія, полезными 00 , и назначены къ печати и продажѣ (**). Ориги- 

(*) Подлинная копія этой грамматики, съ со бственворучиыми поправками и подписью сочинителя, хранится ны- 
нѣ въ архивѣ Московской сѵнодальной типографіи. Подпись на копіи, по листамъ, слѣдующая: „Московской типогра- 
фіи надзиратель консисторской секретарь Степанъ Бышковской“. Нынѣ значеніе этой грамматики— болѣе археологи- 
ческое. Она сообщаетъ достаточныя понятія о музыкальныхъ свѣдѣніяхъ, господствовавшихъ въ Россіи во второй 
половинѣ 18 вѣка и можетъ служить нѣкоторымъ пособіемъ къ чтенію партесныхъ русскихъ произведеній, писанныхъ 
въ это время. 

(**1 Св. Сѵнодъ 26 Марта 1772 г. постановилъ: „обѣ оныя азбуки въ Московской типографіи, въ силу прежде 
посланнаго изъ св. Сѵнода указа, напечатать, чего для и отослать ихъ обратно въ Московскую св. Сѵнода контору 
при указѣ, которыя прп семъ и посылаются, и Московской св. Сѵнода конторѣ учинить о томъ по прежде 
посланному и сему Ея Императорскаго Величества указомъ*. 
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наш той и другой азбуки, кромѣ извѣстныхъ уже намъ подписей, скрѣплены были еще по листамъ 
подписью двухъ секретарей (*) и явились въ Московской сѵнодальной типографіи 27 Апрѣля 1772 г., 
когда печатаніе двухъ нотнолинейныхъ книгъ, Октоиха и Праздниковъ, совершенно окончилось. 

Къ напечатанію партесной азбуки, составленной Головнею, нельзя было приступить вскорѣ по 
полученіи ея. Типографія не имѣла готовыхъ партесныхъ знаковъ. Дѣятельно занялись устраненіемъ 
препятствій къ печатанію, въ надлежащее время не предусмотрѣнныхъ: но успѣхъ не оправдалъ 
ожиданій. Чрезъ полтора года снова рѣшились приступить къ печатанію партесной азбуки Головпи, 
встрѣтились съ тѣми же затрудненіями, и — партесная азбука осталась не напечатанною доселѣ. 

Печатаніе нотной азбуки на цефйутномъ ключѣ, составленной сѵнодальными пѣвцами, началось 
вскорѣ по окончаніи перваго изданія всѣхъ иотнолинейныхъ книгъ богослужебнаго пѣнія, именно въ 
Ноябрѣ 1772 г., и продолжалось не болѣе трехъ дней (**). Первое изданіе азбуки, по внѣшнему ви- 
ду своему, составляетъ брошюру въ четыре листа, или по типографскому выраженію, въ одинъ десте- 
вой листъ, и напечатано безъ киновари, такимъ же шрифтомъ нотъ, какой находится и въ первыхъ 
нотныхъ книгахъ церковнаго пѣнія. По содержанію своему оно было бы вполнѣ согласно съ ориги- 
наломъ, если бы на оборотѣ заглавнаго печатнаго листа не находилось гармонической руки (***). Про- 
чія шесть изданій (****) той же азбуки ничѣмъ неразнятся отъ перваго ея изданія: даже Форматъ тотъ же. 


II. ТЕХНИЧЕСКОЕ ПОСТРОЕНІЕ НОТНОЙ АЗБУКИ ЦЕРКОВНАГО ПѢНІЯ. 

Техническую часть азбуки простаго нотнаго пѣнія, содержащагося на цеФйутномъ ключѣ, состав- 
ляютъ ключъ , звукорядъ (гамма) и солъмизація . 

На музыкальномъ языкѣ ключемъ, въ метафорическомъ смыслѣ, называется знакъ , который, имѣя 
названіе опредѣленной ноты (напр. Фа, или соль и проч.), переноситъ звукъ этой ноты на ту линію, 
гдѣ сей знакъ поставленъ. Опредѣленное мѣстоположеніе и названіе одной ноты, принятой за ключь> 
служитъ къ точному опредѣленію мѣста и названія прочихъ нотъ, помѣщенныхъ на линейной системѣ 
выше и ниже ключеваго знака или ключевой ноты (*****). 

Въ то время, когда составлялась нотная азбука церковнаго простаго пѣнія, общее число музы- 
кальныхъ ключей совершенно сходно было съ нынѣ принятымъ числомъ ихъ. Тогда, какъ и нынѣ, 
употреблялось только три ключа, именно ключь фа, , ключь солъ и ключъ до или утъ. Старое мѣстопо- 
ложеніе ключей на линейной системѣ было нѣсколько разнообразнѣе нынѣшняго мѣстоположенія ихъ. 

Нынѣ ключъ ге или солъ , дискантовый, обыкновенно пишется на второй, снизу, линіи и показы- 


(*) Игнатія Калинина , Секретаря св. Сѵнода и Петра Варыпаева ) секретаря Московской св. Сѵнода 
Конторы. 

(**) Нач. 6-го, а оконч. 9-го Нояб. 1772 г. въ количествѣ 1800 экз. 

(***) Маіп Ьагтопщие. Полагаютъ, что эта рука приложена къ азбукѣ, вопреки оригиналу ея, Бышковскимъ, 
который, какъ надзиратель надъ художественною частію типографіи, завѣдывалъ и первымъ печатаніемъ азбуки. Это 
предположеніе весьма вѣроятно, потому что гармоническая рука въ томъ же самомъ видѣ находилась и въ нотной 
грамматикѣ Бышковскаго. 

(****) Второе изданіе азбуки послѣдовало въ 1781 г., третье въ 1793, четвертое въ 1814, пятое въ 1825, 
шестое въ 1851, седьмое п послѣднее въ 1858 году. Объ азбукѣ начальнаго ученія простаго нотнаго пѣнія, какъ 
объ отдѣльномъ приложеніи къ Сокращенному нотному Обиходу, будетъ сказано особо. 

(***»*) Въ „краткомъ показаніи мусикійскаго пѣнія* (ркп. М. П. Музея №90., 4°, нач. 18 в. л. 5.) говорится: 
„ключь именуется понеже отмыкаетъ, или даетъ знаніе къ пѣнію ноты, ибо хотя и написаны будутъ каковыя либо 
ноты, въ началѣ же ключа пмѣтн не будутъ, тогда невѣдомо, како оныя пѣти*. „ЬШегагит асі ориз тизісае аззит- 
ріагит, сотЬіпаІіопез а ^иіЬи8<^аIп сіаѵез сіісипіиг, асі зітііііисііпет сІаѵіит 9 диіЬиз о$На іпдгеззит ргоКАепНа 
сіаисіѵпіііг еі арегіипіиг еізсіет , иі іпдгеззиз раіеаі іпдгеіііепІіЬиз. Ніз епіт зітііііег ііііз ѵіа сяпепсіі сіашіііиг, 
Яиі зіпе ірзіз ргерагапі асі тизіссе сіізсірііпат. Оррозііат аиіет ѵіат ІепепІіЬиз сапІапсН агшопіа сит еізсіет аре- 
гііиг*. Ѵі<1. Тгасіаіиз сіе тизіса Легопіті сіе Могаѵіа (ок. 1260 г.) іп зегіріогит сіе тизіса тесііі оеѵі поѵа зегіе 
а СегЬегІіпа аКега соііесіа сіе Соиззетакег, Рагізііз, 1863 ап. РазсісиІ. 1 рад. 22. 
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ваеть, что помѣщенная на этой линіи нота есть соль, а слѣдующая за нею, одною степенью выше, 
есть ля и т. дц ключъ эфъ или фа, басовый, обыкновенно пишется на четвертой, снизу, линіи и по- 
казываетъ, что поставленная на ней нота называется фа, а слѣдующая за нею, одною степенью выше, 
есть соль и т. д.; ключъ це или уть , иначе до, обыкновенно пишется на первой, снизу, линіи для дис- 
кантовыхъ или сопранныхъ нотъ,— на третьей линіи для альтовыхъ нотъ,— на четвертой, снизу, линіи 
для теноровыхъ нотъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ ключъ уть или до показываетъ, что нота той линіи, 
на которой онъ находится, должна называться до или уть, а слѣдующая за нею, одною степенью выше, 
есть ре и т. д. 

Во второй половинѣ 18 -го вѣка только ключъ солъ находился на линейной системѣ (рогіёе) тамъ 
же, гдѣ поставляется нынѣ, и имѣлъ тоже самое значеніе; написанные при этомъ ключѣ ноты назна- 
чались для дытканта высокаго или крыжака. Остальные же два ключа: Фа и уть, на линейной сис- 
темѣ располагались различно (*). Ключъ фа поставлялся или, какъ нынѣ, на четвертой, снизу, линіи, 
иди на третьей линіи; въ первомъ случаѣ ноты его назначались просто для баса, а во второмъ — для 
баса крыжака, иначе баса высокаго или , по простому названію , баса грефа (**). Ключъ уть или до , 
изображавшійся обыкновенно черною нотою или, по современному названію, чваркою, кромѣ тѣхъ 
линій, на какихъ онъ пишется нынѣ, помѣщался еще на второй, снизу, линіи и означалъ ноту утъ или 
до, для альта высокаго или крыжака. Переставленіе одного и того же ключа на разныя мѣста нотно- 
линейной системы важно собственно для письма нотъ, принадлежащихъ къ области (діапазону) озна- 
ченнаго ключемъ голоса, сопрано, альта и проч., потому что перестановкою ключа письмо нотъ из- 
вѣстнаго голоса удерживается въ границахъ линейной системы безъ прибавочныхъ линеекъ. 

Изъ всѣхъ этихъ ключей составители нотнолинейной азбуки церковнаго простаго пѣнія избрали ключъ 
С третьей линіи потому главнымъ образомъ, что на этомъ ключѣ написано было и уже печаталось нотное 
положеніе богослужебнаго пѣнія русской церкви. Азбука простаго пѣнія, какъ говорили сами составители 
ея, назначалась собственно „ко изъясненію печатаемыхъ въ Московской типографіи нотныхъ книгъ". При- 
нятый въ азбукѣ ключъ названъ цефаутнымь потому, что нота третьей линіи, по современной системѣ 
сольмизаціи, какъ увидимъ ниже, носила сложное названіе це-Фа-утъ(С-Га-иІ). Техническое названіе ключа, 
по современнымъ понятіямъ, оказывалось особенно точнымъ. Оно незаключало бы въ себѣ этой точ- 
ности, если бы составители азбуки рѣшились назвать ключъ ея именемъ того голоса, какимъ слѣдо- 
вало исполнять ноты, написанные по цеФаутному ключу. Одинъ и тотъ же ключъ С третьей линіи, во 
второй половинѣ 18 в., назывался „въ партесномъ пѣніи альтъ, въ простомъ же теноръ", (***) и по- 
тому цеФаутный ключъ азбуки слѣдовало назвать или альтовымъ или теноровымъ. Но ни одно изъ 
этихъ названій не могло соотвѣтствовать своему назначенію: первое потому, что азбука назначалась 


(*) Тихонъ Макаріевскій въ своемъ Ключѣ (ркп. нач. 18 или исх. 17 в. Б— ки К. И. Невоструева) писалъ: 
„Паки о семъ разумѣй, на коликихъ чертахъ кійждо клявнсь (сіаѵіз, ключь) ставится, яко же обычно, цесолфауте 
(С) на четырехъ чертахъ ставится, первое въ дышканту отъ низу на первой, во алту на второй отъ низу и на 
третіей, въ тенору на четвертой. Басовый же еффаоуте (Р) на трехъ чертахъ ставится, на третіей отъ низу, и 
на четвертой, и на пятой. Дышкантовый же есолреуте (С) на двухъ чертахъ, на второй и первой отъ низу*. — 
Въ „краткомъ показаніи мусикійскаго пѣнія (ркп. нач. 18 в. Б— ки М. П. Музея, 4°, № 90 л. 5) замѣчено о 
нотныхъ ключахъ: „въ муснкійскомъ пѣніи обрѣтаются токмо три ключа, настоящіе или обыкновенные, ими же и 
иные, которые именуются необыкновенные, поставляемы бываютъ. Первый изъ нихъ именуется Р, который единому 
басу токмо принадлежитъ; вторый именуется С, сей ключь^ тенору, альтамъ низкому и высокому, также и дышканту 
низкому служитъ; третій именуется 6, сей токмо единому дышканту высокому работаетъ*. 

(**) Въ „краткомъ показаніи мусикійскаго пѣнія (ркп. Б— ки М. II. Музея № 90 л. 5.) сказано: „сей басовый 
„ключь именуется ексцелентд и іреѳе^. Ексцеленте , отъ ехсеііепіег сапепз, красно или изящно поющій. Греѳе у 
отъ лат. дгаѵіз, низкій, есть нынѣшній высокій басе или баритоне. ГаФорій (Миз. ргасііса Ь. 3. с. И. МеЗіоіапое 
ап. Бош. 1496. 4% изд. весьма рѣдкое принадлежитъ нашему извѣстному библіографу С. А. Соболевскому) писалъ: 
„Вагііопапз епіт іпІеІІідИиг рагз зеи ргосеІГиз дгаѵіог іп сотрозіііопе сапіііепае, диі сі сопіга-іепог дгаѵіз сіісііиг, 
а юагі ((ЗарЬО, диоб езі дгаѵе ( ѵ тиіаіа іп Ь), ^иазі дгаѵіогет сапіапз сапіііепсе рагіет.* 

(***) См. нотную грамматику Бышковскаго. 
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для простого пѣнія, и послѣднее потому, что въ надписаніи, печатаемыхъ тогда, нотныхъ богослужеб- 
ныхъ книгъ не содержалось словъ: простою пѣнія (*). 

Основный звукорядъ въ томъ видѣ, какъ онъ представленъ въ нотнолинейной азбукѣ богослу- 
жебнаго пѣнія русской церкви, состоитъ въ слѣдующемъ: 

Звуки: 8о1 Ьа 8і Бо Ке Мі Га 8о1 4 Ьа, ві Ъет. 

ОАВСБЕГ? а Ь 

штрмлн( , ')імімірііі: 1 1 У, 1 1 V, 1 1 V» 

Въ этомъ звукорядѣ прежде всего обращаетъ на себя вниманіе пространство звукоряда. Вопросъ 
здѣсь состоитъ въ томъ, необходимо ли продолженіе звукоряда вверхъ и внизъ, на сколько необхо- 
димо и на сколько сообразно съ практикою богослужебнаго пѣнія? 

Движеніе звукоряда церковной азбуки внизъ отъ воі не можетъ быть допущено. Это движеніе 
для обыкновенныхъ хорныхъ голосовъ большею частію не удобоисполнимо на практикѣ; ключъ цер- 
ковной азбуки указываетъ на это съ совершенною точностію. Далѣе, весь составъ нотныхъ книгъ 
знаменнаго роспѣва, въ безлинейномъ и линейномъ нотоположеніи, никогда не заключалъ и незаключаетъ 
въ себѣ звуковъ ниже нижняго воі и слѣд. движеніе звукоряда внизъ составляетъ произволе , на дѣлѣ 
совершенно излишній и въ богослужебномъ пѣніи никогда не встрѣчающійся. Нижніе звуки Га и Мі, на- 
ходящіеся въ нотнолинейныхъ книгахъ Кіевскаго роспѣва, составляютъ слишкомъ очевидное явленіе 
простой транспозиціи (♦**), явленіе притомъ крайне рѣдкое, и потому никакъ не могутъ относиться 
къ пространству церковнаго звукоряда и разширять его собою. 

Напротивъ продолженіе церков. звукоряда азбуки вверхъ совершенно сообразно съ практикою - 
богослужебнаго пѣнія. Но это продолженіе весьма незначительно. Въ нотныхъ книгахъ знаменнаго 
роспѣва выше ві Ъет или по киноварной помѣтѣ мыслете се точкою встрѣчаются только два звука: 
(Іо, или по киноварной помѣтѣ покой се точкою , и ге, или, по киноварной помѣтѣ, вѣди се точкою. Оба 
добавочныхъ звука явно относятся къ существу звукоряда, потому что интерваллы ихъ построены въ 
характерѣ звукоряда. Въ самомъ дѣлѣ киноварныя помѣты при добавочныхъ звукахъ показываютъ, что 
отношеніе звука съ помѣтою мыслете се точкою или ві Ьеш къ звуку съ помѣтою покой се точкою 
или йо, такое же, какое находится между звуками съ помѣтами мыслете Га и покой воі т. е. цѣлый 
интерваллъ, и отношеніе звука съ киноварною помѣтою покой се точкою или гіо, къ звуку съ помѣтою 
вѣди се точкою или го, такое же, какое находится между звуками съ помѣтами покой воі и вѣди Іа 
т. е. также цѣлый интерваллъ. 

Такимъ образомъ церковный звукорядъ азбуки съ двумя добавочными верхними звуками пред- 
ставляетъ полное, оконченное цѣлое, столь совершенное и удовлетворительное, что дальнѣйшее про- 
долженіе его оказывается излишнимъ, несообразнымъ съ практикою богослужебнаго пѣнія и съ ос- 
новными музыкальными свойствами самаго звукоряда, а наконецъ и съ предѣлами человѣческаго (муж- 
скаго) голоса. Основаніе такого понятія о законченности и круглотѣ церковнаго звукоряда всего 
яснѣе видно изъ неизмѣняемой Лѣствицы (****) древнихъ греческихъ пѣвцовъ, съ которой основный цер- 
ковный звукорядъ составляетъ копію, хотя не полную— по своему пространству, но точную-по своему 
характеру. 

С*) Отсюда неслѣдуетъ однако же заключать, что самая азбука простаго нотнаго пѣнія мало соотвѣтствовала 
своему назначенію. Надписаніе нотныхъ печатныхъ книгъ безъ словъ: простаго пѣнія объясняется двоякимъ назна- 
ченіемъ втихъ книгъ: онѣ, кромѣ простаго пѣнія, служили одною изъ партій въ пѣніи партесномъ, или въ партиціи. 

(**) Почитаемъ здѣсь излишнимъ входить въ подробное объясненіе того, что такое интерваллъ, поіему одни 
ивтерваллы называются цѣлыми, а . другія половинными, и почему тѣ н другіе бываютъ большіе и малые. Все 
вто легко видѣть на монохордѣ и совершенно удовлетворительно объясняется въ Физической теоріи звука. См. Звуке , 
общепонятвое руководство, соч. Циммермана Спб. 1862 г., и Ученіе о звукѣ изъ Физики Дагена, перев. Аверкіева, 
Спб. 1862 г. — Цѣлый интерваллъ между звуками условно обозначаютъ единицею, а половинный — половиною 
единицы. 

(***) Травспозиція— пониженіе или возвышеніе напѣва на одинъ, два или болѣе ннтервалла. Такія транспозиція 
встрѣчаются въ нашихъ нотныхъ рукописяхъ XVII вѣка. 

С****) 26отт)[ха аретоібоХоѵ, Бузідте іштизЫе. 

15* 
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Звукорядъ нотнолинейной азбуки богослужебнаго пѣнія русской церкви по своему построенію 
вполнѣ сходенъ съ построеніемъ греческаго тетрахорда. Тетрахордъ, любимая музыкальная система 
древнихъ грековъ, вмѣщалъ въ себѣ четыре звука и между ними три интервалла. Сумма всѣхъ ин- 
тервалловъ во всякомъ тетрахордѣ всегда равнялась двумъ цѣлымъ интервалламъ съ половиною. За 
исключеніемъ этого свойства, общаго всѣмъ тетрахордамъ, въ построеніи ихъ находилось немало раз- 
личія. Оно происходило или отъ размѣщенія частныхъ интервалловъ въ тетрахордѣ, такъ — различались 
тетрахорды, принадлежащіе къ одной системѣ звуковъ напр. діатонической; или отъ измѣненія въ ха- 
рактерѣ и качествѣ частныхъ интервалловъ въ тетрахордѣ, такъ— различались тетрахорды, принадлежав- 
шіе къ разнымъ системамъ звуковъ, т. е. когда одинъ тетрахордъ написанъ былъ въ хроматическомъ, 
а другой въ энгармоническомъ родѣ пѣнія. Въ энгармоническомъ тетрахордѣ первая пара звуковъ 
имѣла интерваллъ, равный четверти цѣлаго интервалла, или, что тоже, находилась въ отношеніи одной 
четверти интервалла; вторая пара звуковъ находилась въ такомъ же отношеніи, какъ и первая, т. е. 
въ отношеніи четвертнаго же интервалла; наконецъ остальная, третья, пара звуковъ имѣла иитерваллъ, 
образовавшійся изъ двухъ цѣлыхъ интервалловъ (Зітоѵоѵ). Въ хроматическомъ тетрахордѣ первая 
пара звуковъ имѣла половинный интерваллъ или, какъ выражались греческіе пѣвцы, находилась въ от- 
ношеніи половиннаго интервалла, — вторая пара звуковъ находилась въ такомъ же отношеніи, какъ 
и первая, т. е. въ отношеніи половиннаго же интервалла, — а третья и послѣдняя пара звуковъ имѣла 
интерваллъ, образовавшійся изъ трехъ половинныхъ интервалловъ (трп^ітбѵюѵ). Въ діатоническомъ 
тетрахордѣ первая пара звуковъ имѣла половинный интерваллъ, вторая— цѣлый интерваллъ, третья 
и послѣдняя— также цѣлый интерваллъ (*). Изъ этого понятія о построеніи древнихъ греческихъ те- 
трахордовъ слѣдуетъ во первыхъ, что звукорядъ нотнолинейной азбуки богослужебнаго пѣнія русской 
церкви принадлежитъ несомнѣнно къ діатоническому роду, потому что между интерваллами звукоряда 
вовсе нѣтъ интервалловъ энгармоническихъ и хроматическихъ, т. е. нѣтъ ни интервалловъ съ двойными 
діезами и бемолями или четвертныхъ, ни интервалловъ сложенныхъ либо изъ трехъ половинныхъ, либо 
изъ двухъ цѣлыхъ, и потому введеніе хроматическихъ интервалловъ въ наше церковное пѣніе про- 
тивно церковному преданію и есть явная погрѣшность и въ художественномъ и въ историческомъ 
смыслѣ. 

Самое расположеніе интервалловъ въ церковномъ звукорядѣ ясно указываетъ на взаимную связь 
тетрахордовъ, вошедшихъ въ составъ звукоряда. Греческіе тетрахорды соединялись между собою 
или просто чрезъ приставленіе звуковъ одного тетрахорда къ звукамъ другаго, напр. ті, Га, воі, Іа — 
8І, иі, ге, ті, — или чрезъ сочетаніе двухъ крайнихъ звуковъ, такъ что послѣдній звукъ одного те- 
трахорда служилъ вмѣстѣ начальнымъ звукомъ втораго тетрахорда, напр. воі, Іа, 8і, (Іо — (Іо, ге, ті. 
Га. Въ первомъ случаѣ тетрахорды назывались разъединенными , а во второмъ — соединенными. Если 
при этомъ въ соединенныхъ тетрахордахъ сходственные интерваллы были расположены одинаково, то 
тетрахорды назывались подобными. Звукорядъ нотнолинейной азбуки богослужебнаго пѣнія русской 
церкви состоитъ изъ трехъ соединенныхъ и подобныхъ тетрахордовъ. Они суть слѣдующіе: 



тонъ 

(**) тонъ 


полутонъ 

Тетрахордъ первый. 

8о1 

Ьа 

8і 

ГО 

— второй. 

ГО 

Ке 

Мі 

Га 

— третій. 

Га 

8оІ, 
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8іЬет. 


(') Георгій Пахимеръ, 13 в., въ своемъ твореніи ттгрі ариоѵіхт;; т^ооѵ [хоиаіхт^ писалъ: іотеоѵ, 8ті хаі іхаатоѵ 
тшѵ трішѵ 8іі теооарюѵ іаті хаі еѵ тріо? Віаат^раоі. Каі т 8 реѵ Віатоѵіхоѵ уіѵоі іуъі ті трі'а Зіаотэдіата, ХеТрра, тбѵоѵ 
хаі тоѵоѵ. Ті реѵ іѵаррбѵюѵ Віеаіѵ, Віезіѵ, хаі Зітоѵоѵ. Ті 8і ріооѵ твта>ѵ уражатіхіѵ, ^рітбѵюѵ, ^рітоѵюѵ, хаі трн}р.і- 
тбѵюѵ. Іеронимъ Моравскій въ своемъ трактатѣ о музыкѣ гл. 9 также замѣчаетъ: 8ип( (гіа, іп ргішо зесипіит 
Воёііит, депега теіогит тизісое, зсііісеі (Ііаіопит, сЬгота, еі епагтопісит. 8есипсІит ііаіопит сапіііепае рго- 
сеііі ѵох рег зетііопіит, Іопит, еі (опит іп ипо (еігасогсіо. Нигзиз іп аііо рег зетііопіит, (опит, ас (опит, ас 
(Іеіпсерз. СЬгота сапіаіиг рег зетііопіит, зетііопіит еі (гіа зетііопіа. Бпагтопіит ѵего сапіаіиг іп отпіЬиз 
Іеігасопііз рег Діезіт е( Ліезіт еі (Шопит, і<і езі рег іиоз Іопоз. См. 8сгірІогит сіе- тизіса те<Ш аеѵі поѵа 
зегіез. Соиззетакег. Рагіз. 1863 ап. рад. 20. 

С**) Мы здѣсь для совращенія употребляемъ слово тонъ въ смыслѣ цѣлаго интервалла, а слово полутонъ въ 
смыслѣ половиннаго интервалла. 
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Въ неизмѣняемой діатонической лѣствицѣ древнихъ греческихъ пѣвцовъ звукорядъ нотнолинейной 
азбуки церковнаго пѣнія занималъ мѣсто отъ прибавочной струны верхняго тетрахорда до третьей 
струны соединеннаго тетрахорда (*) включительно. 

Сольмизація (**) или первоначальное изученіе послѣдовательности семи звуковъ гаммы въ ихъ 
преемственномъ, восходящемъ и нисходящемъ, порядкѣ, равно какъ и въ ихъ различномъ сочетаніи, 
совершалась въ „азбукѣ 44 посредством» шести названій, утъ, ре, ми, Фа, соль, ля, изображенныхъ 
славянскими буквами. 

Славянское начертаніе звуковыхъ названій и самое число ихъ подало нѣкоторымъ писателямъ 
поводъ указать на происхожденіе ихъ отъ шести гласныхъ буквъ славянскаго алфавита, „Къ у прибавь 
те, будетъ упщ къ е прибавь />, будетъ ре; къ « прибавь л, будетъ ми; къ а прибавь ф-, будетъ 
фа; о поставь между с — ль, будетъ соль ; къ я прибавь л, будетъ ля (***).« Можно бы увлечься по- 
добнымъ производствомъ, если бы оно, съ довольнымъ при томъ основаніемъ, объясняло, почему къ 
извѣстнымъ гласнымъ буквамъ прилагаются тѣ, а не другія, согласныя буквы, и почему эти согласныя 
буквы то предшествуютъ буквѣ гласной, то послѣдуютъ за нею, то окружаютъ ее, какъ напр. соль. 

Слоговыя названія звуковъ въ нотной азбукѣ, несмотря на славянское начертаніе свое, неимѣютъ 
никакого отношенія къ славянскому и русскому языкамъ. Онѣ — чисто латинскія и взяты изъ древняго 
гимна римской церкви, написаннаго стихами въ честь Іоанна Предтечи (****). Напѣвъ этого гимна, 
общеупотребительнаго и общеизвѣстнаго въ римской церкви, былъ слѣдующій: 


с 

Б 


г 

БЕ 

Б 

ІЛ 

Чие — 

— 

апі 

Іа — — 

ХІ8 

Б 

Б 

С 

И 

Е 

Е 

Не — — 

80 - - 

па - 

- ге 

л 

ЬГІ8, 

ЕГО 

Е 


Б 

ЕС 

Б 

Мі 

га 


§ез 

— Іо — — 

— гит 

Г 

0 

а 

0 

ГЕ 

Б 

Га — — 

гаи — 

Іі 

Іи — - 

- о — — 

— гит, 

Оа 

0 


ГЕ 

ГО 

Б 

8о1 

ѵе 


роі — — 

— Іи — — 

— Іі 

а 

0 

а 

Г 

Са 

а 

Ьа — — — 

Ьі 

і 

ге — — 

— а — — 

— Іит, 

СГ 

ЕБ 


Е 

С 

Б 

8апе 

Іе 


Іо — — 

— ап — — 

— пев 


(*) Прибавочная струна ярооХарфоѵбііеѵос, асізитріа вей асдиівііа, ргоаІатЬапошёпе; тетрахорда верхній , 
бтохтюѵ, Іёігасогсіе Ьураіоп; третья струна соединенною тетрахорда, трі'тт) оо ѵт»]цріѵв)ѵ, Іегііа соіципсіагит, 
Ігііе <іе$ соіцоіпіз. См. Бе вресиіаііопе тивісае ѴѴаІІегі Обіпдіопі (1240 ап.) іп зсгіріогит бе тизіса тебіі аеті 
поѵа зегіев. Соиззешакег, Рагів 1863 ап. рад. 205. 

(**) Отъ зоі—ті. Это выраженіе обнимало собою полную систему гексахорда — 80 І, Іа, $і, (Іо, ге ті н про- 
исхожденіемъ своимъ обазано утвердившемуся обычаю производить сольмизацію гексахордами. 

(***) Краткія ірмоловнаго пѣвія правила. М. 1801 г. стр. 12.; Четверочастный даръ М . 1806 года стр. 59. 
Здѣсь между прочимъ, сказано еще: „въ ірмолойной системѣ числится нотъ шесть: утъ, ре, ми, «а, соль, ля, по 
числу шести гласныхъ буквъ, а, е, і, о, у, я, для того-то и ноты сообразно онымъ гласнымъ буквамъ названы.** 

(****) Павломъ діакономъ, монахомъ горы Кассино, въ 774 году. Днлецкій въ своей „Ідеѣ грамматикіи** (ркп. 
Б-ки Моек. Дух. Ак. № 107. стр. 170) составленіе этого пѣснопѣнія приписываетъ Боэцію, писателю 6-го вѣка 
по Р. X.: „обаче боециусъ много ли мусикійснихъ нотъ совершеннѣ изобразилъ всемъ витійствіи сице латински: 
Уяі-квеантъ Фибрисъ 
ре-цитаре Фнрмисъ 
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Ніи на обыкновенномъ линейномъ письмѣ нотъ: 



Напѣвъ гимна особенно замѣчателенъ тѣмъ, что звуки, падавшіе на первые слоги въ каждомъ 
стихѣ, кромѣ послѣдняго, составляли собою естественный діатоническій звукорядъ въ его восходящемъ 
порядкѣ, такъ что первая степень діатоническаго звукоряда (С) падала на первый слогъ перваго стиха 
иЦ вторая (Б) — на первый слогъ втораго стиха ге, и т. д. до шестой степени (6), которая падала 
на начальный слогъ шестаго стиха Іа. Бенедиктинскій монахъ Гвидо, знаменитый въ исторіи пѣнія (*) 
изобрѣтеніемъ нотнолинейной системы, первый указалъ ученикамъ своей школы на такую особенность въ 
напѣвѣ гимна, какъ на легкій способъ удержать въ памяти (**) послѣдовательность звуковъ діатонической 
гаммы и слѣдовательно усвоить правильную сольмизацію. Такимъ образомъ по смыслу Гвидо начальные 
слоги первыхъ шести стиховъ изъ гимна Предтечи были нсболѣе, какъ мнемоническими знаками шести 
степеней діатонической гаммы. Для седьмаго же звука этой гаммы, который также былъ извѣстенъ 


лси-ра санкторумъ 
#о-мулн туорумъ 
сол- ве поллютисъ 
лл-біпсъ рсатусъ. 

„славянски же сице: да возможенъ хвалит чудеса боже нашъ сватыхъ твоихъ рабн твои развяжи устенъ скверныхъ 
прегрѣшенія узы. а Или яснѣе: Святый Іоанне, исправь порокъ ослабѣвшихъ скверныхъ устъ нашихъ, дабы рабы 
твои в при слабыхъ нервахъ ногли пѣть чудеса дѣяній твоихъ. 

(*) Сиісіо сРАгегто, пѣвецъ и учитель пѣнія XI вѣка. Нѣкоторыя свѣдѣнія о жизни и трудахъ его можно 
найти въ Э. Л. Плюшара. 

(**) Гвидо въ письмѣ къ другу своему, монаху Михаилу, говорилъ: 8і яиаш егдо ѵосст ѵеі пеитат ом Но 
тетогіае соттепіаге, иі иЬісиіщис ѵеіів, іп ^иосип^ие сапіи, диет зсіаз ѵеі пезсіаз, ІіЬі тох роззіі оссиггеге, 
Яиаіепиз іііиш іпбиЬіІалІег роззіз епипііаге, ёеЪез ірзат ѵосет ѵеі пеитат іп сарііе аіісѵ^и» поішітае хутрНо- 
піае поіаге, еі рго ипа^иа^ие ѵосе тетогіае геііпепба Ыцизтосіі зутрЬопіат іп рготріи ЬаЬеге, яиае аЬ еасіет 
ѵосе іпсіріаі: иіроіе зіі Ьаес гутркопіа, дна едо (ІосепсИз риегіг іп ргітіз аЦие еііат іп иііітіз ѵіог — иі дикая/ 
Іахіі еіс. 
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Гвидо, онъ не положилъ особеннаго знака по той единственно причинѣ, что ненаходидъ этого звука 
въ мелодіи седьмаго стиха въ гимнѣ Предтечи, что ясно изъ вышеприведенныхъ нотъ. 

Вскорѣ всѣ европейскія школы пѣнія признали неоспоримое достоинство за педагогическимъ 
гвидоновскимъ пріемомъ, и усвоили его себѣ, какъ одинъ изъ самыхъ легкихъ способовъ къ навыку 
въ пѣніи и правильной сольмизаціи. Всеобщая и ежедневная практика выработала далѣе для гвидо- 
новскихъ знаковъ болѣе обширное значеніе. Она простые, немудрые сами по себѣ, слоги облекла въ 
таинственный смыслъ (*) и поставила въ рядъ названій (пошіпа) звуковъ. Все это можно встрѣтить 
въ твореніяхъ о пѣніи, писанныхъ въ XIII вѣкѣ. 

Естественно, что принятыя шестъ звуковыхъ названій оказывались и первоначально не достаточ- 
ными для выраженія семи звуковъ діатонической гаммы; седьмой звукъ ея см, какъ называютъ его 
нынѣ, искусственно закрывался при сольмизаціи. Закрытіе только названія, а не самаго звука и значенія 
его, производилось по довольно сложной системѣ. Она заключалась въ томъ, что пѣвцы раздѣляли всю 
область извѣстныхъ имъ звуковъ на гексахорды т. е. на части, по шести звуковъ въ каждой, и *за 
тѣмъ каждый гексахордъ сольмизировали совершенно однообразно, придавая первому звуку его на- 
званіе уш, второму — ре и т. д. Сольмизація семи звуковъ діатонической гаммы посредствомъ только 
шести названій называлась иначе сольмизаціею гексахордами или системою премѣт (**). Представляемъ 
здѣсь небольшую часть звуковъ, дабы сообщить хотя наглядное понятіе о законѣ, по которому со- 
ставлялись гексахорды и образовались, вмѣсто простыхъ, сложныя названія звуковъ. 


Звуки: Интервалы»: Гексахорды: 

8І Ьеш. Ь — — — — — — — — — — — — — — — Га 

У* 

Іа а — — — — — — — — — — — Іа — — — ші 

1 

1 

Га Е — — — — — — — — — — — Га — — — иі 

У* третій 

ші Е — — — — — — — іа — — — ші 

1 

ге Б — — — — — — — 8о1 — — — ге 

1 

иі С — — — — — — — Га — — — иі 

У, вторый 

зі В — — — — — — — ші 

1 

Іа А — — — — — — — ге 

1 

80І 6 — — — — — — — иі 

первый 


(*) Монахъ ХѴаІІег Оёіпдіоп, жившій въ Англіи ок. 1240 г., въ своемъ изслѣдованіи о музыкѣ (ёе зресиіаііопѳ 
тизісае), писалъ: Ітрогіапі еііаіп ѵоЪіз ргеііісіае зуІІаЬае (иі, ге, ші еіс.) зрігііиаіет диатёат аётопіііопет, всі- 
Іісеі: иі тепл рзаііепііз йео ІаиЛез сопсогйеі ѵосі, Ргіта, зсііісеі иі, аЬзІіпепІіат а таіо ітрогіаі; циаіет езі іііисі: 
иі аЬзІіпеаІі $ рол а ( огпфсаііопе диаіісипдие, зсііісеі сатаіі, зрігііиаіі, депегаіі еі зресіаіі. — Спсіе іііисі Ізаіае: 
Кеддііе л есипда, зсііісеі ге ргіпсіраіет сіізсиззіопет ргеѵагісаіогез ад сог ѵеі ГоПіІисІіпет іп Ьопо. Іііисі ІасоЬі: 
гезізШе ёіаЬоІо еі ( идіеі а ѵоЫз. — Тегііа, зсііісеі ті , шізегісогсііат іпзіпиаі іп аГГесІит, яияіе езі іііисі: тізегеге 
апітае Іиае,рІасепз Вео. — Оиагіа, зсііісеі /а, шізегісогсііат іп еГГесІит; итіе іііисі: Расііе ѵоЫз атісоз де таттопа 
іпщиііаііз, іё езЦ ёе ёіѵііііз тіпиз лизіе асіциізіііз. — Оиіпіа, зсііісеі ло/, зоііісііиёіпет ргоЛсіепёі; ипёе іііиё.* 8оІ- 
Іісііив атЬиІа согат Иео іио — Зехіа, зсііісеі Іа, ргорозііит регзеѵегапёі ехЬогІаІиг; ипёе Шиё: Ьаѵатіпі, типді 
егіоіе. Ьаѵатіпі іп Ьаріізто еі репііепііа, типді езіоіе, іё езі, регзеѵегаіе іп типёііія, сгіЦие, иі геог, Іапіае 
сопсогёіае Іаиз Бео зресіоза. См. 5сгірІогит ёе тизіса теёіі аеѵі. Соиззетакег. Рагіз 1863. рад. 215. 

(**) Миіаііо, тиапсез. Памятники сольмизаціи гексахордами встрѣчаются въ XIII в. Изобрѣтеніе этой системы 
сольмизаціи нѣкоторые приписываютъ Гвидо: но новѣйшіе изслѣдователи исправляютъ это ошибочное мнѣніе. Гвидо, 
какъ объяснено выше въ текстѣ, имѣлъ въ виду лишь педагогическій пріемъ. 


Оідііігесі Ьу ^оояіе 



110 - 


Свойства сольмизаціи гексахордами состояли главнымъ образомъ въ уклоненіи отъ присвоенія 
особаго имени седьмому звуку діатоиической гаммы (*) и въ употребленіи для семи звуковъ только 
шести названій. Звуковыя названія при этомъ отнесены были не къ звукамъ, а только къ взаимнымъ 
отношеніямъ ихъ или, что тоже, къ интсрвалламъ: половинный интерваллъ всегда обозначался неиначе, 
какъ ті— Га или иі въ восходящемъ, и Га — ті или Іа въ нисходящемъ порядкѣ. Въ научномъ отно- 
ношеніи ясное обозначеніе мѣста, гдѣ находился половинный интерваллъ въ звукорядѣ, было не безъ 
пользы: оно сообщало ученику совершенно точное понятіе о различіи между цѣлымъ и половиннымъ 
ннтервалломъ, о теоретическомъ построеніи звукоряда, о характерѣ его и отношеніи ко многимъ дру- 
гимъ звукорядамъ, принадлежащимъ къ одному и тому же напр. діатоническому роду пѣнія. Слож- 
ныя же звуковыя названія (С— Фаутъ, Б — соль ре и пр.) составляли ближайшее, неизбѣжное, послѣд- 
ствіе сольмизаціи гексахордами, ибо сими сложными названіями приводилось на память, какія именно на- 
званія въ томъ или другомъ случаѣ могли быть присвоены одному и тому же звуку. 

Старая сольмизаціи гексахордами по своей особенной трудности много препятствовала успѣшному 
распространенію первоначальныхъ свѣдѣній о пѣніи. Послѣ немалыхъ колебаній и преній (**) въ 
началѣ ХѴШ вѣка всѣ почти европейскіе школы пѣнія замѣнили ее системою сольмизаціи новою, 
легкою и удобною. Въ этой системѣ седьмой звукъ діатонической гаммы не закрывался уже искус- 
ственною сольмизаціею, но наравнѣ съ прочими шестью звуками получилъ свое особенное, новое, 
названіе зі (***). Легкость новой системы сольмизаціи заключалось въ томъ, что семь слоговыхъ на- 
званій звуковъ, поставленные въ ближайшую связь не только къ интервалламъ, но . и къ самымъ зву- 
камъ, дали возможность при извѣстномъ ключѣ безъ особеннаго затрудненія открыть мѣстоположеніе 
звука въ линейной системѣ. Такъ напр. въ ключѣ соль звукъ уте или до всегда занимаетъ первую 
линію подъ системою, вторую линію надъ системою и интерваллъ между третьею и четвертою, снизу, 
линіями самой системы. Сложныя названія звуковъ при новой системѣ сольмизаціи оказывались совер- 
шенно излишними. 

Сѵнодальные пѣвцы, сочинявшіе нотную азбуку простаго церковнаго пѣнія, несомнѣнно знали оба 
вида сольмизаціи, старую съ шестью названіями звуковъ и новую съ семью названіями звуковъ. Къ 
этой мысли приводятъ всѣ историческія данныя. О сѵнодальныхъ московскихъ пѣвцахъ извѣстно, что 
въ концѣ первой и началѣ второй половины 18 -го вѣка, они ежегодно отправлялись въ Петербургъ, 
гдѣ научныя понятія о новой системѣ сольмизаціи, надобно думать, небезплодно, въ это время распро- 
странялись иностранцами, капельмейстерами придворной капеллы. Но не. смотря на то, составители 
азбуки употребили въ ней старую, а не новую, систему сольмизаціи. Причину такого явленія, почти 
не современнаго во второй половинѣ 18-го вѣка, надобно искать или въ силѣ привычки къ старымъ, 
съ дѣтства усвоеннымъ, педагогическимъ пріемамъ въ пѣніи, или въ живомъ сознаніи того, что 
новая система сольмизаціи, несмотря на все превосходство свое предъ старою системою, еще была 
мало извѣстна въ Россіи и по причинѣ большинства русскихъ пѣвцовъ-учителей, образованныхъ по 
старой системѣ, не могла явиться безъ обширныхъ изъясненій, не сообразныхъ съ назначеніемъ азбуки 
начальнаго ученія. 


(*) Седьмой звукъ въ неизмѣняемой системѣ древнихъ греческихъ пѣвцовъ, имѣлъ при себѣ перемѣнный 
интерваллъ: къ сосѣднему своему звуку (ріат), тёзе, средняя струна въ неизмѣнаемой діатонической системѣ, 
или по нашему Іа) онъ находится въ отношеніи то цѣлаго, то половиннаго интервалла. Цѣлый интерваллъ проис- 
ходилъ при переходѣ отъ средней струны въ тетрахордъ разъединенный, — а половинный — при переходѣ въ тет- 
рахорде соединенный . Причина къ искусственному закрытію седьмаго звука при сольмизаціи состояла въ томъ, что 
онъ въ діатоническомъ звукорядѣ явлнлея съ искуственнымъ, а не естественнымъ, половиннымъ ннтервалломъ и слѣ- 
довательно вносилъ неточность въ сложившееся тогда у европейцевъ понятіе о діатоническомъ родѣ пѣнія. 

(**) Въ XVII вѣкѣ писали не мало сочиненій за и против б сольмизаціи гексахордами. Даже въ началѣ XVIII в., 
около 1716 г., на западѣ издана была цѣлая книга подъ заглавіемъ — иі, ге, ті, Га, зоі, Іа, іоіа тизіса. Новѣйшіе 
изслѣдователи называютъ систему сольмизаціи гексахордами странною и чудовищною (Ьігагге еі топзігиеизе). 

(***) Это названіе составлено изъ двухъ начальныхъ буквъ, находившихся при двухъ словахъ послѣдняго стиха 
въ гимнѣ Предтечи: Запсіе ІоЬаппез. Оно въ первый разъ предложено по мнѣнію однихъ около 1622 г. Фламанд 
демъ Анзельмомъ, а по мнѣнію другихъ въ 1684 г. Франсуа Лемёромъ. 
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Образецъ сольмизаціи гексахордами съ немадою ясностію и подробностію предложенъ на і армо- 
монтеской рукѣ (*), Напечатанной на оборотѣ заглавнаго листа нотной азбуки простаго пѣнія. Гармо- 
ническая рука, или ладонь лѣвой руки съ раснростертыми пятью пальцами, изображаетъ пятилинейную 
нотную систему: пять пальцевъ означаютъ пять линій, а промежутки между пальцами — всѣ интерваллы 
между линіями или, какъ выражались русскіе пѣвцы, спацыи (отъ &ра1іиш, пространство, промежутокъ). 
На пальцахъ и въ промежуткахъ между ними напечатаны сложныя названія звуковъ при цеФаутномъ ключѣ. 
Эти названія, естественное произведеніе сольмизаціи гексахордами, расположены отъ малаго къ боль- 
шому на рукѣ пальцу въ слѣдующемъ порядкѣ: Гфя (на маломъ пальцѣ или мизинцѣ), бсольутъ, Аляре, 
Вми, СФаутъ, Эсольре, Елями, Рфэ, Ссольутъ, Аляре. 

Справедливо однако же могли бы замѣтить, что составъ гармонической руки, не даетъ еще по- 
ложительнаго основанія заключать о характерѣ сольмизаціи, принятой составителями азбуки нотнаго 
пѣнія на цеФаутномъ ключѣ, потому что, какъ сказано выше, гармоническая рука приложена къ азбукѣ 
не составителями ея, а кѣмъ то другимъ; она не находится въ подлинной рукописи или оригиналѣ 
азбуки. Но при небольшемъ вниманіи къ сольмизаціи азбуки простаго пѣнія нельзя неубѣдиться, что и 
здѣсь главныя черты сольмизаціи совершенно сходны съ характеристическими признаками сольмизаціи 
гексахордами. 

Въ сольмизаціи нотной азбуки простаго пѣнія употребляется для звуковъ, какъ мы сказали, только 
шесть названій; самыя названія присвоены не звукамъ, а взаимнымъ отношеніямъ ихъ т. е. не первой 
строчкѣ церковнаго звукоряда, какъ мы изобразили его на стр. 115 латинскими буквами, а второй, которую 
мы изобразили цифрами. Этими свойствами, существенно принадлежащими сольмизаціи гексахордами, пра- 
вильно объясняется, почему въ нотной азбукѣ простаго пѣнія на цеФаутномъ ключѣ предъ каждымъ 
половиннымъ интервалломъ всегда находится въ восходящемъ порядкѣ ли, а въ нисходящемъ-^а, и почему 
одна и таже степень въ церковномъ звукорядѣ имѣетъ подъ собою различныя слоговыя названія, то есть, 
' почему наир, звукъ третьей линіи въ восходящемъ порядкѣ названъ ут», а въ нисходящемъ — у?а, — звукъ 
четвертой, снизу, линіи названъ въ восходящемъ порядкѣ ли, а въ нисходящемъ ля, и пр. 


Звуки: Интер. Сольмизаціи азбуки гексахордами въ порядкѣ 

восходящемъ нисходящемъ 

да или си бем. Ь Фа . . «а 


7. 

ЛЕЯ • • 8 • , • • • • • • ЛІЯ . • § • • • • • ЛЕЯ 

1 

соль . . § соль ..... • . . соль 

1 

фа .. Р ..••••• фа . . ■ . .» . . . фа 

У. третій третій 


ми . . Е . . . . • . . ми ля 

1 

ре . . О ..... . . ре ..... . .. ... соль 

1 

до . . С ... .... утъ фа 

У, вторый . вторый 

си . . В . . . . ми . . ми 

1 

ля . . А .... ре ре 

1 

соль . . О . . . . утъ утъ 

первый гексахордъ первый. 


(*) Гармоническая рука находилась во всѣхъ почти руководствахъ къ пѣвію въ Россіи. Ея рисунокъ предло- 
женъ въ Ідеѣ грамматикіи Дилецкаго, — въ Ключѣ Тихона Макарьевскаго,— въ „чинѣ, како подобаетъ учитися пѣнія 
нотнаго знаменнаго и партеснаго а 1699 г. ркп. Чертков. Б— ки № 8537. Эту руку находятъ в въ твореніяхъ 
Гвидо, почему и называли ее *ви Ооновскою. Новѣйшіе изслѣдователи справедливо полагаютъ, что чертежъ гармо- 
нической руки вставленъ въ творенія Гвидо какимъ либо позднѣйшимъ писцомъ, потому что самъ Гвидо въ своихъ 
твореніяхъ ни слова не говоритъ о гармонической рукѣ. С*. Лоиѵ. Епсусіор. Мідпе. Рагіз. 1860. Бісііопп. бе ріаіп 
сЬапІ. Маіп Ьаппопкще. 
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Видимое отличіе азбучной сольмизаціи отъ сольмизація гексахордами заключается развѣ въ томъ, 
что въ азбукѣ употреблены простыя слоговыя названія звуковъ. По всему однако же замѣтно, что сѵно- 
дальные пѣвцы, составители азбуки на цеФйутномъ ключѣ, очень хорошо понимали трудную теорію 
переставлен» (преиѣнъ) звуковыхъ названій и, по возможности, старались облегчить ее для начинающихъ 
изучать пѣніе. Кромѣ этого азбука въ научномъ отношеніи не заключаетъ въ себѣ ничего особеннаго. 
Правильное сужденіе о достоинствѣ азбуки и о самой заслугѣ составителей ея можетъ быть состав- 
лено только чрезъ сравнительное сличеніе азбуки съ тѣми педагогическими пріемами, которые господ- 
1 ствовали въ Россіи до и послѣ составленія азбуки. 

Въ руководствахъ къ изученію нотнолинейнаго пѣнія, писанныхъ въ Россіи до составленія нотной 
азбуки на цеФаутномъ ключѣ, употреблялись сольмизація гексахордами и сложныя названія звуковъ. 
„Маистры ученія къ пѣнію дѣтищь" убѣждали своихъ учениковъ въ необходимости (*) сложныхъ на- 
званій при сольмизаціи, — настоятельно требовали „первѣе сія объявленныя (звуковыя) литери съ при- 
ложенными къ нимъ (слоговыми названіями) крѣпко затвердить і впамяти содержать, дабы можно было, 
„яко сниза вверхъ, тако и сверха внизъ скоро и быстро безвсякаго замедленія сказать (**)“, — и 
наконецъ весьма кратко изъясняли самое употребленіе сложныхъ названій*при сольмизаціи въ восхо- 
дящемъ и нисходящемъ порядкѣ. „Сіе же внимай со опасствомъ, писалъ Макарьевскій (***), яко да 
„разумѣеши, како знаменіе (ноту) нарицати кверху и книзу противу клявися (сіаѵів, ключъ). На 
„третьей линіи сущее (находящееся) знаменіе нарицается фа и утя. Фа — аще книзу пѣніе идетъ 
„прежнее, сего ради фа глаголется, яко книзу речеши ми, ре, уть. Уте же, аще кгорѣ пѣнія идетъ, 
„идѣже речеши утъ, ре, ми, Фа, соль, ля. И паки десолре такожде; аще кверху ре, а книзу соль . 
„Тако елями , ля и ми. И идѣже два имена, разумѣй, едино егда кдолу, а второе— кверху". 

Въ сочиненіяхъ первыхъ русскихъ дидаскаловъ линейнаго пѣнія напрасно стали бы искать, хотя 
легкихъ, объясненій на то, какъ и для чего образовался весь подвижной составъ сложныхъ названій 
звуковъ, — почему при звуковыхъ латинскихъ буквахъ поставлены тѣ, а не другія слоговыя названія, — 
почему при одной звуковой буквѣ находится иногда одно, а при другой — два слоговыхъ названія? 
Надлежащія разрѣшенія на эти вопросы, можетъ быть, предлагались „творцами" пѣнія изустно, и, на- 
добно думать, съ особенною ясностію и основательностію, потому что въ XVIII в. образованіе 
пѣвцовъ по линейнымъ нотамъ шло въ Россіи съ особеннымъ успѣхомъ; въ пѣвцахъ въ то время 
не было недостатка, и сами пѣвцы не оставили письменнаго свидѣтельства о трудномъ пріобрѣтеніи 
первоначальныхъ свѣдѣній въ пѣніи. 

Вопросъ о происхожденіи сложныхъ названій звуковъ разрѣшенъ былъ въ Россіи почти двадцать 
лѣтъ спустя послѣ перваго изданія азбуки на цеФаутномъ ключѣ, когда она и отдѣльный видъ ея, на- 
печатанный при Сокращенномъ нотномъ Обиходѣ въ довольно значительномъ количествѣ экземпляровъ 
успѣли распространиться между любителями церковнаго пѣнія. Въ самомъ разрѣшеніи любопытнаго 


С*) Вотъ образецъ, какъ изъяснялось это понатіе: „муснкія спѣвальная (яко игральная) на седин литерахъ ла- 
„тпнскпхъ основана и на тѣхъ свой фундаментъ пматЬ, которые лнтерн пишутся сипе: А, В, С, О, Б, Р, С. Й сія 
„литери сами о себѣ не могутъ разума кпѣнію дать, аше не будутъ приложены кянмъ іныя съ іменованіеиъ нотъ, 
„которые пишутся тако: ляре, ми, фаутъ, солре , лями, фа, солуте. Тако и сія сами о себѣ не могутъ стоять, 
„когда не будутъ приложены къ вышеобъявленнымъ основательнымъ литерамъ, но когда приложатся, тогда будетъ 
„пменоватнся букварь. Зри соединенныхъ: Аляре, Вми, С*аутъ, П со л ре, Елями, Реа, Ссолутъ*. См. Краткое пока- 
заніе мусикійскаго пѣнія, рвп. 18 в. Б— ки М. П. Музея Л*» 90. на 10 четверткахъ обыкновеннаго листа писчей 
бумаги, стр. I и 2. 

(**) Въ той же рукописи стр. 2. 

(***) См. его Ключъ, ркп. 17 вѣка Б— ки извѣстнаго нашего археолога К. И. Невоструева. Точно тотъ же 
смыслъ даетъ сложнымъ названіямъ Днлецкій въ своей „ідеѣ граматнкіп* (ркп. М. Д. А. № 107. стр. 19. 20). 
Вотъ его подлинныя слова: „писма мусивійскія тыя суть основаніемъ мусикіп нхже суть седмь, латински сице: а, Ь, 
„с, 3, е, Г, д, вдуральномъ (бит) ключю вмѣсто Ь глаголется пишемая сице Ь. Сія писмена вдуральномъ ключю сн- 
„цевыи раждаютъ латински ноты, славенски же знаменія-. Аляре, Вхп, С*аутъ, Бсолре, Елями, Рфя, Ссолутъ. 
„Первыя ноты идутъ внизъ, послѣднія же въ выспрь. буди во образъ Аляре — ля внизъ, ре— вверхъ*. 
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вопроса, по необъяснимому нынѣ основанію, понятіе о сложной сольмизаціи церковнаго звукоряда за- 
мѣнено было понятіемъ о сложности самаго звукоряда. 

Въ „краткихъ ірмолойнаго пѣнія правилахъ 44 изъяснено, что звукорядъ церковнаго ирмолойнаго 
пѣнія сложился изъ трехъ октавъ (*): верхней , начинавшейся отъ третьей липіи, — средней , начинав- 
шейся квартою ниже верхней, — и нижней , начинавшейся квинтою ниже средней. Каждая октава зву- 
ковъ писалась на линейной системѣ только въ восходящемъ порядкѣ. Первые шесть звуковъ октавы 
обозначались естественнымъ порядкомъ слоговыхъ названій, а остальные два въ нижней и верхней октавѣ 
получили названія ми и фа, и въ средней — фа и соль. При такомъ распредѣленіи октавъ на линейной 
системѣ, всегда на одинъ интерваллъ и на одну линію системы приходилось по два звука и названія. 
Соединеніемъ всѣхъ названій, находившихся на одной линіи или въ одномъ интерваллѣ, съ нѣкоторымъ 
удобствомъ объяснялось происхожденіе сложныхъ названій, помѣщенныхъ на гармонической рукѣ въ 
нотной азбукѣ простаго пѣнія и въ самихъ „краткихъ ірмолойнаго пѣнія правилахъ 44 . 

„Когда и для чего бываетъ двоякое нотъ названіе? Двоякое нотъ названіе потребно при переходѣ 
„нотъ изъ одной октавы въ другую, ибо ненадобно называть нотъ, непосредственно стоящихъ, одно- 
именнымъ названіемъ. Такъ какъ при встрѣчѣ одноименныхъ изъ двухъ октавъ непосредственно 
„стоящихъ нотъ одноименное нотъ названіе непріятно слуху, для того-то, когда ноты двухъ октавъ 
„сойдутся, потребно двоякое нотъ названіе 44 . 

Излишне разбирать подробно самое мнѣніе „ирмолойиыхъ правилъ 44 о сложности звуковыхъ на- 
званій: значеніе его для пѣнія, какъ науки и искусства, слишкомъ очевидно. Замѣтимъ только, что оно 
по своимъ началамъ и развитію имѣетъ не мало сходства съ мыслями югозападныхъ братскихъ школъ 
пѣнія о томъ же предметѣ. Мысли братскихъ школъ изложены въ „алфавитѣ ирмологисанія?, напеча- 
танномъ въ Почаевѣ при нотномъ Ирмологѣ 1794 года. Составители алфавита, предложивъ замѣчаніе 
о „тройственномъ произношеніи нотъ, си есть гласомъ среднимъ, высшымъ и нисшынъ 44 , написали на 
линейной системѣ три ряда звуков ъ— верхній, начиная съ третьей лиши,— средній, начинавшійся квартою 
ниже верхняго,— и нижній — квартою ниже средняго. Каждый изъ этихъ рядовъ содержалъ въ себѣ 
семь звуковъ въ восходящемъ порядкѣ: первые шесть звуковъ въ раду, начиная съ нижняго, обозна- 
чались естественнымъ порядкомъ слоговыхъ указателей звуковъ (иі, ге, и пр.), а седьмой, послѣдній 
въ каждомъ ряду, звукъ имѣлъ при себѣ названіе Га. При такомъ построеніи рядовв на одинъ интер- 
валлъ и на одну линію падало по нѣсколько звуковъ съ ихъ названіями; ноэтому употребленіемъ 
сложныхъ рядовъ достаточно-наглядно объяснялось самое происхожденіе сложныхъ звуковвыъ названій. 

Всѣ эти чисто механическіе способы къ объясненію происхожденія сложныхъ названій звуковъ 
при сольмизаціи имѣютъ свое неоспоримое значеніе въ исторіи богослужебнаго пѣнія русской церкви. 
Они, плодъ современныхъ понятій о пѣніи, могутъ, хотя отчасти, объяснить степень той заслуги, 
какая оказана русскому церковному пѣнію составленіемъ нотной азбуки начальною ученія. 


(*) М. 1801 г. из*. 2-е, стр. 15 — 17. Си. также Четверочастный даръ, М. 1806. над. 2-е стр. 61. Въ не- 
давнее время тоже понятіе о сложности звукоряда въ богослужебномъ русскомъ пѣніи повторено въ Нізіоіге сіе іа 
пшзіцие сп Низзіе. Ргетіёге рагііе. Мизідие засгёе. Рагіз. 1862. рад. 84. 85. 
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О ДРЕВНѢЙШИХЪ КОЗЛИКАХЪ 


ЛИБЕРІЕВОЙ БАЗИЛИКИ. 


Римъ имѣетъ важное значеніе для насъ, Русскихъ. Онъ составляетъ связующее начало нашихъ 
художественныхъ интересовъ съ интересами западнаго искусства. 

Римъ, могила античнаго искусства — колыбель и источникъ искусства христіанскаго. Въ столицѣ 
древняго міра христіанство впервые вступило на Европейскую почву. Фрески катакомбъ и барельеФы 
саркофаговъ были первыми произведеніями послѣдователей новаго ученія. Съ основанія восточной сто- 
лицы имперіи, искусство, возникшее во всемірной столицѣ Запада, переносится и на Востокъ, получаетъ 
тамъ новое развитіе, сохраняя впрочемъ тѣсное родство съ своимъ Западнымъ источникомъ. Много 
печальныхъ превратностей терпитъ Италія, и съ нею Римъ. Художественныя интересы страдаютъ отъ 
неблагопріятныхъ политическихъ обстоятельствъ. Строго держась древнехристіанскихъ преданій, Ви- 
зантія создаетъ свое искусство, передаетъ его Сѣверовостоку и Западу, и, сохранивъ для этого по- 
слѣдняго его древнѣйшія преданія, даетъ христіанскую основу для великой эпохи Возрожденія. Извѣстно, 
какое значеніе имѣло итальянское возрожденіе для развитія искусства во всей Европѣ. Этотъ пере- 
воротъ не коснулся Европейскаго Востока. Наша соціальная реформа насильственно хотѣла сблизить 
насъ съ Западомъ, и, сближая, перенести къ намъ и послѣдніе результаты Западнаго искусства. Но 
развитіе Востока и Запада шло различными путями; интересы уже такъ разобщились, что искусство, 
которое стараются у насъ аклиматизировать, является вялымъ и не пользуется почти никакой попу- 
лярностію. Между тѣмъ народъ, оставаясь болѣе послѣдовательнымъ, чѣмъ реформаторы, крѣпко дер- 
жится византійскаго преданія, и тѣмъ указываетъ намъ другой путь сближенія съ Западомъ. Этотъ 
путь— Византія и общая мать христіанскаго искусства — Римъ. 

И въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ другаго города въ мірѣ, который бы заключалъ въ себѣ такое бо- 
гатство античныхъ и христіанскихъ памятниковъ. Только въ Римѣ вполнѣ возможно изученіе древне- 
христіанскаго искусства. Саркофаги и фрески катакомбъ знакомятъ съ четырьмя первыми вѣками 
христіанства; мозаики Римскихъ базиликъ и другихъ церквей вознаграждаютъ почти полное отсутствіе 
памятниковъ живописи отъ IV до IX вѣка; наконецъ рукописи библіотекъ даютъ возможность про- 
слѣдить развитіе христіанскихъ художественныхъ идей преимущественно отъ VIII столѣтія до конца 
среднихъ вѣковъ. 

Настоящая статья имѣетъ своимъ предметомъ мозаики Либеріевой базилики (Вазіііса ЬіЬегіапа, 
или 8. Магіа Ма§§іоге), интересныя по своимъ сюжетамъ и потому времени, къ которому онѣ 
принадлежатъ 

Относительно богатства мозаикъ Римъ не знаетъ себѣ соперника. Если не ошибаюсь, одна только 
Равенна могла бы войти въ состязаніе съ нимъ, да и то только по мозаикамъ V и VI в. 
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Исторія христіанскихъ мозаикъ въ Римѣ начинается съ церкви св. Констанцы на Номентанской 
дорогѣ, съ того баптистерія, въ которомъ — полагаютъ — были крещены сестра и дочь Константина. Съ 
IV и до половины IX в. идетъ непрерывный рядъ мозаическихъ изображеній. Отъ 868 г. до начала 
XIII в. эти изображенія прерываются, чтобъ снова возродиться вмѣстѣ съ общимъ возрожденіемъ 
искусствъ въ Италіи. Отъ длиннаго промежуточнаго періода трехъ съ половиною вѣковъ намъ из- 
вѣстны только мозаики церкви св. Маріи-за-Тибромъ (Тгазіеѵеге), временъ папы Иннокентія П 
( 1130 - 1143 ). 

Особенный стиль вырабатывается въ произведеніяхъ этого рода. Мало по малу стирается наив- 
ность и языческій элементъ „подземнаго Рима 44 ; на мѣсто ихъ является спокойствіе и торжественность, 
возбуждающія чувство благоговѣнія. Фигуры прямы и неподвижны; лица строги и исполнены до- 
стоинства, глаза велики, и хотя мало въ нихъ оживленности и индивидуальности выраженія, однако 
взглядъ ихъ проницателенъ. Освѣщенныя мѣста, въ особенности лобъ и скулы выступаютъ рѣзко. 
Одѣяніе напоминаетъ античную пластику; складки отличаются полнотой и богатствомъ. Цвѣта по боль- 
шей части ярки, для одежды часто избирается бѣлый цвѣтъ. 

Символическія Фрески катакомбъ возбуждаютъ въ душѣ рядъ идей, въ области которыхъ съ 
любовію вращался древній христіянинъ. Ветхозавѣтныя событія, Добрый Пастырь, молящіеся (огапіез), 
такъ ясно и внятно говорили о новыхъ утѣшительныхъ истинахъ. — Миніатюры рукописей объясни- 
ютв текстъ и даютъ наглядное изображеніе повѣствуемаго. — Церковная мозаика наполняетъ душу 
таинственнымъ страхомъ , пробуждаетъ чувство недостижимо-великаго . Живопись христіанскихъ 
кладбищъ почти не изображаетъ Христа; но мысль о немъ, его духъ, его служеніе человѣчеству, 
такъ близки каждому изъ его послѣдователей, что дѣлаютъ излишнимъ и ненужнымъ портретное 
изображеніе. — Не то въ мозаическихъ работахъ древнихъ базиликъ и церквей. Молящійся видитъ 
прямо передъ собой на высотѣ свода абсиды или тріумфальной арки колоссальный, холодный образъ 
Спасителя. Нуженъ былъ холодъ камня, чтобъ изобразить недоступность его величія; нужны апока- 
липсическіе аттрибуты, чтобъ представить непостижимую тайну его ученія. Тамъ любовь къ бла- 
гому Творцу и радость спасеннаго; здѣсь величіе Безконечнаго и ужасъ грѣшника передъ правед- 
нымъ судіей. 

Обыкновенное мѣсто мозаикъ — полусводъ абсиды (горнее мѣсто), арка абсиды и тріумфальная 
арка; это святилище церкви, мѣсто совершенія таинствъ, то мѣсто, куда обращены взоры всѣхъ 
присутствующихъ. Рѣже встрѣчаются мозаическія работы на потолкѣ, развѣ въ крещальняхъ или въ не- 
большихъ придѣлахъ; еще рѣже на Фасадахъ. Мозаика вдоль главнаго корабля Либеріевой базилики 
по характеру своему отличается отъ мозаикъ святилища, о чемъ будетъ сказано ниже. 

Центръ мозаическаго изображенія составляетъ обыкновенно Христосъ, въ классическомъ одѣяніи, 
въ ростъ или по грудь, со свиткомъ или крестомъ въ лѣвой рукѣ, съ простертой или благословля- 
ющей десницей. Въ противоположность живописи катакомбъ (и частію миніатюръ) онъ всегда является 
съ бородой. Онъ смотритъ всегда прямо и часто стоитъ на возвышеніи, изъ котораго истекаютъ 
четыре райскія рѣки. Иногда его замѣняетъ символъ Христа — агнецъ, стоящій или лежащій на тронѣ; 
на ступени трона таинственная книга или свитокъ съ семью печатями; иногда тронъ безъ агнца со 
свиткомъ, покровомъ и крестомъ. — На верху по сторонамъ центральнаго изображенія — символы 
евангелистовъ или также и Христа, потому что „Христосъ 44 — по Іерониму — „есть человѣкъ рождаясь, 
телецъ умирая, левъ воскресая, орелъ возносясь 44 (СЬгізІиз е§1 Коню пазсегніо, ѵііиіиз пюгіешіо, Іео 
гезиг§еп(Іо, адиіІа азсеініепгіо). Ангелъ и животныя держатъ въ рукахъ книги или вѣнцы. Сверху 
обыкновенно спускается рука Бога-отца съ вѣнцемъ. По сторонамъ главнаго изображенія чаще всего 
помѣщаются Апостолы Петръ и Павелъ; типическія Фигуры ихъ выработались въ самую раннюю эпоху 
христіанства. Часто встрѣчаются Ангелы или семь апокалипсическихъ свѣщниковъ, иногда двѣнадцать 
Апостоловъ или ихъ символы — агнцы, а также и старцы Апокалипсиса съ вѣнцами въ рукахъ. — 
Между Фигурами помѣщаются пальмы, на вѣтви одной изъ нихъ — символъ воскресенія — Фениксъ. — 
На нижнихъ, крайнихъ частяхъ арки помѣщаются изображенія двухъ городовъ — свидѣтелей рожденія 
и страстей Христовыхъ — Виѳлеема и Іерусалима. Изображенія святыхъ въ мозаикахъ абсиды мы встрѣ- 
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чаемъ въ Римѣ уже въ VI вѣкѣ. Св. Лгнеса занимаетъ центральное мѣсто въ базиликѣ ея имени 
(моз. VII в.). 

Съ VI- го же вѣка изображаются современники строители храма. Въ ряду изображеній ихъ 
мѣсто обыкновенно съ краю; они держатъ въ рукахъ зданіе и обыкновенно отличаются отъ святыхъ 
прославленныхъ четвероугольнымъ нимбомъ. ' 

Что касается до представленій Богородицы, то онѣ дѣлаются обычными въ римскихъ мозаикахъ 
съ половины седьмаго вѣка. Въ капеллѣ св. Венанція (VII в.) Латеранской крещальни на верхней 
части абсиднаго свода — середи облаковъ и Ангеловъ бюстъ благословляющаго Христа; на нижней 
части Дѣва Марія стоитъ съ поднятыми вверхъ руками (огапз); по сторонамъ ея Петръ и Павелъ. 

Въ ризницѣ церкви Св. Маріи-въ-Космединѣ сохраняется Фрагментъ мозаической картины по- 
клоненія волхвовъ. Картина прежде находилась въ древней Ватиканской базиликѣ, въ капеллѣ, постро- 
енной папой Іоанномъ VII (705 — 708). Богородица съ Младенцемъ-Христомъ, который протянулъ 
руки впередъ; отъ царя-волхва осталась только рука съ небольшимъ ящикомъ. Подл в сѣдалища Дѣвы 
стоитъ Іосифъ; между нимъ и волхвомъ Ангелъ. 

Къ началу IX вѣка относится арка трибуны Нерея и Ахилла. Середину ея занимаетъ картина 
Преображенія; по сторонамъ двѣ группы: налѣво Марія и Ангелъ въ моментъ благовѣщенія; направо 
Ангелъ и Дѣва съ младенцемъ на рукахъ. 

Въ церкви Св. Маріи-Лодьи (№ѵісе!1а или іп-Бошпіса) Богородица съ Христомъ на колѣняхъ 
впервые занимаетъ серединное мѣсто свода (817—821 г.); ее окружаютъ лики Ангеловъ. Подобное 
изображеніе встрѣчается въ церквахъ Пракседы (капелла Зенона, постр. папой Пасхалисомъ 1, 817—824) 
и Франчески-Римлянки (второй половины IX в.). 

Въ Св. Маріи за-Тибромъ въ центрѣ мозаики Фасада — Дѣва съ младенцемъ (XII в.). Въ 
сводѣ абсиды того-же времени главное изображеніе Богородица съ Христомъ, сидящіе на одномъ 
престолѣ. Потомъ уже это изображеніе, равно какъ и вѣнчаніе Мадонны, встрѣчается нерѣдко въ XIII в. 

Древнѣйшія мозаическія представленія Дѣвы Маріи относятся къ V вѣку. О нихъ я намѣренъ 
говорить подробнѣе. Но предварительно слѣдуетъ разсмотрѣть тѣ мозаики, которыя предшествовали 
имъ по времени. 

Въ круглой церкви Св. Констанцы (IV в.) потолокъ украшенъ мозаикой, которая по своему 
характеру относится къ свѣтлой области живописи древнехристіанскихъ кладбищъ. Геніи между арабе- 
сками виноградныхъ лозъ и кистей, бюсты, женскія Фигуры съ покрывалами надъ головой; сцены 
собиранія винограда. Вспомнимъ, что тутъ-же находился огромный порфировый саркофагъ Констанцы 
съ барельефами геніевъ, занятыхъ собираніемъ винограда и приготовленіемъ вина. — Уже давно раз- 
рушилась мозаика средины потолка. Она представляла теламоновъ и каріатидъ, Фавновъ и вакханокъ, 
рыбъ, лебедей и геніевъ въ лодкахъ, различныя сцены а — можетъ быть — Юпитера на тронѣ (*). 

Тѣмъ-же свѣтлымъ символическимъ и декоративнымъ характеромъ отличается мозаика капеллы 
Іоанна Евангелиста въ Латеранской крещальнѣ (при папѣ Гиляріи, 461—467). 

Въ центрѣ свода потолка — агнецъ, заключенный въ цвѣточный кругъ; кругъ окаймляетъ четыре- 
угольный бордюръ украшеній и продолжается въ видѣ креста; четыре ребра свода украшены арабес- 
ками; четыре гирлянды соединяютъ четыре угла центральнаго квадрата. Такимъ образомъ въ полѣ 
свода образуется восемь отдѣленій; въ каждомъ изъ нихъ по парѣ птицъ, съ сосудомъ между ними, 
наполненномъ цвѣтами. Рисунокъ мозаики превосходный. Птицъ каждой породы по двѣ пары: утки, 
попугаи, голуби и куропатки. Извѣстно символическое значеніе агнца. Птицы-же представляютъ четыре 
стихіи: утка — символъ воды, куропатка — земли, голубь — воздуха, попугай — огня. — Тамъ-же въ 
капеллѣ Юстины мы встрѣчаемъ на потолкѣ агнца среди арабесокъ и голубей. Эти мозаики вполнѣ 
напоминаютъ живопись сводовъ въ комнатахъ (сиЬісиІа) катакомбъ. 

Но обратимся еще разъ къ церкви Констанцы. Въ двухъ нишахъ ея мы встрѣчаемъ изображенія 
Христа. I. Христосъ сидитъ на шарѣ земномъ, держа свитокъ подъ лѣвой рукой и подавая правою 


С*) Сіатріпі V еіега топитепіа I. 2 с. I. 
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клочъ Ае. Петру. Петръ, поклоняясь, протягиваетъ руки впередъ; онѣ покрыты полами одежды; двѣ 
пальмы — символъ побѣды — около Петра, и семь — съ противоположной стороны. — Христосъ си- 
дящій на шарѣ съ книгой и простертой рукой былъ изображенъ на мозаикѣ церкви Агаѳіи въ Су- 
буррѣ (ок. 472), существовавшей до конца XVI в. (*). Шаръ-же служитъ сѣдалищемъ Спасителю 
въ базиликѣ Св. Лаврентія-внѣ-города (VI в.). — Въ другой нишѣ Констанцы Іисусъ стоитъ прямо, 
простирая правую руку и держа развернутый свитокъ въ лѣвой. Въ свиткѣ его монограмма и слова: 
„Бопшшз расеіп ііаІ“ — Господь подаетъ миръ, — въ воспоминаніе словъ, сказанныхъ имъ Ѳомѣ и 
Филиппу (Іоанна гл. 14). Эти два учеиика находятся по сторонамъ Христа. Четыре агнца — символы 
вѣрныхъ — около трехъ источниковъ водныхъ, напоминающихъ райскія рѣки. По краямъ картины два 
зданія подъ тѣнію пальмы — два города Виѳлеемъ и Іерусалимъ. Мы говорили о томъ, что часто 
встрѣчаются въ послѣдующихъ мозаикахъ изображенія источниковъ, пальмъ, агнцевъ, городовъ. Изоб- 
раженіе Христа съ распростертой десницей и перстами, не сложенными на благословеніе, принадле- 
житъ едва-ли не къ древнѣйшимъ. Спасителя, стоящаго прямо, со свиткомъ въ лѣвой рукѣ и рас- 
простертой десницей мы видимъ въ церкви Космы и Даміана (моз. VI в.). 

Вторая по древности мозаика находится въ церкви Сабины (ок. 424 г.). Изъ описанія и гравюръ 
Чампини (**) мы знаемъ, что среди арки трибуны былъ образъ Іисуса съ крестомъ въ рукѣ; надъ 
нимъ полукругомъ семнадцать медальоновъ (отъ двухъ крайнихъ были только слѣды въ XVII в.); 
надъ ними восемь голубей; а по краямъ арки Іерусалимъ и Виѳлеемъ. — Изображенія Христа по 
грудь встрѣчаются въ катакомбахъ Каллиста и Понціана и въ мозаикахъ уже V вѣка Св. Павла-внѣ- 
стѣнъ. — Два полукруглыхъ ряда медальоновъ съ изображеніями Спасителя, Богородицы и святыхъ 
сохранились въ церкви Пракседы, (въ капеллѣ св. Столпа, IX в.). 

Надъ входною дверью Св. Сабины были крылатые телецъ, левъ, орелъ и ангелъ, — объ этихъ 
символахъ мы говорили выше, — и далѣе Петръ и Павелъ, обычныя изображенія мозаикъ. 

Теперь въ этой церкви остались только двѣ мозаическія Фигуры — драпированныя женщины съ 
подписями: „ессіеаіа ех сігсшпсівіопе “ (церковь изъ обрѣзанныхъ) и „есеіезіа ех §спііЬіі8 “ (церковь 
изъ язычниковъ). Надъ первой Фигурой былъ Ап. Петръ, надъ второй — Павелъ. И такъ, это сим- 
волы христіанской церкви. Мы знаемъ подобныя символическія изображенія церкви на миніатюрахъ 
рукописей, но, сколько мнѣ извѣстно — это единственное въ своемъ родѣ мозаическое представленіе. 

Изъ дошедшихъ до насъ римскихъ мозаикъ третье мѣсто по времени занимаютъ мозаики бази- 
лики Либеріевой. 

Въ Равеннѣ къ первой половинѣ Ѵ-го вѣка относится мусивная живопись двухъ церквей: 
Агаѳіи Большой (з. А^аіЬа Ма^іоге нач. V в.) и Назарія и Цельса (440 г.) (***). — Въ церкви 
Агаѳіи Христосъ на тронѣ; по сторонамъ его два Ангела. — Въ церкви Назарія и Цельса тоже 
видимъ I. Христа. Онъ сидитъ на камнѣ; лѣвой рукой опирается на крестъ, а правой ласкаетъ овцу; 
но по сторонамъ пять другихъ овецъ обращаютъ къ нему свои головы. Изображеніе, близкое къ 
Фрескамъ катакомбъ; но Христосъ уже здѣсь бородатый, какъ вообще на мозаикахъ. Далѣе, на звѣзд- 
номъ «онѣ крестъ, символы четырехъ Евангелистовъ, сосудъ съ двумя пьющими въ немъ голубями, 
святые; среди арабесокъ олени и мужъ, около котораго рѣшетка съ огнемъ и шкапъ съ книгами (****). 

Въ Ѵ-мъ вѣкѣ уже опредѣляется характеръ и стиль христіанскихъ мозаикъ. Уже встрѣ- 
чаются изображенія, которыя дѣлаются условными и почти исключительными сюжетами всѣхъ послѣ- 
дующихъ мозаическихъ произведеній. Мы видимъ иконографическое изображеніе Христа, Апосто- 
ловъ Петра и Павла, Евангельскіе символы, агнца и т. п. И въ то же время не исчезли еще любимые 
сюжеты и стиль первыхъ вѣковъ христіанства. Жизнь подземнаго Рима еще въ свѣжей памяти; 


(*) Сіатріпі V. М. I, с. XXVIII. 

(**) Конца XVII в. V. М. 1. с. XXI. 

(***) Сіатріпі I. 1. гі. XX. 

(****) Чампини видитъ въ этомъ мужѣ въ развѣвающейся одеждѣ, съ раскрытой книгой и крестомъ, Спасителя, 
который сожигаетъ языческія и еретическія книги, и приводитъ декретъ императора о сожженіи несторіанскихъ сочи- 
неній. На книгахъ, стоящихъ въ шкапу, написаны имена евангелистовъ. См. ЗсЬпаазе, СезсЬ. Лег ВИЛ. К. I, 179. 
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Фрески катакомбъ передъ пазами, и рука не отвыкла еще рисовать арабески, сосуды съ плодами, 
голубей, агнцевъ, то какъ декоративные элементы, то придавая имъ символическое значеніе. 

Украшеніе книгъ миніатюрами было также въ ходу въ это время и миніатюра естественно должна 
была имѣть вліяніе на неустановившійся еще стиль мозаикъ. 

Представленіе цѣлаго ряда библейскихъ событій принадлежитъ книгѣ, рукописи, въ которой со- 
держится послѣдовательное изображеніе этихъ событій. На мозаикахъ церквей мы привыкли видѣть 
условныя изображенія главныхъ моментовъ христіанства, безъ всякаго отношенія къ ихъ временной 
послѣдовательности. Между тѣмъ стѣны одной изъ замѣчательныхъ римскихъ базиликъ украшены изоб- 
раженіями евангелическихъ и ветхозавѣтныхъ событій, и мы можемъ слѣдить за ихъ теченіемъ, какъ 
при чтеніи древняго библійскаго кодекса. 

Я говорю о мозаикахъ Либеріевой базилики. 

Она основана въ концѣ 364 или въ началѣ 365 г. папой Либеріемъ (*). Легенда XII или XIII в. 
связываетъ основаніе этой церкви съ чудеснымъ видѣніемъ. Римскій патрицій Іоаннъ, въ ночь на 5 
августа увидалъ во снѣ Божію Матерь, которая приказала ему построить ей базилику на томъ мѣстѣ, 
гдѣ на утро выпадетъ снѣгъ. Патрицій поспѣшилъ къ епископу Либерію, разсказать свой сонъ. Едва 
они окончили разговоръ, какъ пришли вѣстники и сказали, что на Эсквилинѣ, близь рынка (тасеііипі) 
Ливіи, выпалъ снѣгъ. Они поспѣшили посмотрѣть на чудо, и Либерій приказалъ начертать на снѣгу 
планъ базилики, которую и воздвигъ на свой счетъ Іоаннъ. 

Исторія въ этомъ случаѣ не согласна съ легендой. Почитаніе Дѣвы Маріи было очень незначи- 
тельно въ IV в. въ Римѣ. Въ то время не могло быть церкви, посвященной ея имени (**). 

Вопросъ о почитаніи Маріи возникъ въ V вѣкѣ и рѣшенъ былъ на соборѣ Ефесскомъ, созван- 
номъ въ 431 г. противъ ученія Несторія, отрицавшаго наименованіе Дѣвы Богородицею. Въ числѣ 
противниковъ Несторія на этомъ соборѣ былъ и папа Целестинъ. Преемникъ его Сикстъ III (432 — 440) 
праздновалъ побѣду надъ ересью великолѣпной перестройкою и украшеніемъ Либеріевой базилики, 
посвятивъ ее „пресвятой Богородицѣ Маріи а . Украшенія базилики состояли въ „золоченномъ металлѣ, 
различныхъ картинахъ, священныхъ образахъ** (***). Эти то образа и картины и будутъ предметомъ 
нашего разсмотрѣнія. 

Базилика, построенная вслѣдъ за утвержденіемъ догмата о Богородицѣ и посвященная ей, есте- 
ственно должна была заключать въ главныхъ частяхъ своихъ воспоминанія о Дѣвѣ Маріи. Мы не 
знаемъ, какія изображенія были прежде въ полусводѣ трибуны: теперь тамъ мозаики XIII в., представ- 
ляющія успеніе, вѣнчаніе и другіе событія изъ жизни Дѣвы. 

Мозаическія изображенія тріумфальной арки V в. касаются рождества и дѣтства Христова. Пред- 
ставленіе Маріи встрѣчается здѣсь нѣсколько разъ, и мы думаемъ, что въ то время именно въ изоб- 
раженіяхъ изъ жизни I. Христа могла занять мѣсто Богородица, какъ средство, послужившее тайнѣ 
воплощенія, а не такъ самостоятельно, какъ она является на мозаикахъ позднѣйшихъ. — Благовѣще- 
ніе и принесеніе во храмъ открываютъ рядъ изображеній, цѣль которыхъ прославленіе Богоматери; 
затѣмъ слѣдуетъ поклоненіе волхвовъ и Христосъ — дитя во храмѣ іерусалимскомъ, и наконецъ 
внизу избіеніе младенцевъ и цари-волхвы передъ Иродомъ. Событія размѣщены — кажется — не 


(*) Ѵаіепііпі Вазіііса ЬіЬегіапа. 

(**) 6ге$огоѵііі8. СезсЪ. <1ег зіасіі Кот I, 108: «АЬег сііе ЛипдГгаи Магіа Ьаііе іт тіегіеп ]аЬгЬипёег( сіосЬ 
шит егзі еіпеп «сЬйсЫегпеп СиІІиз іп Вот, ипсі зіе (гяі тіі аііеп АпзргйсЬеп аиГ СоНІісЬкеіІ егзі пасЬ ііет ]аЬге 
432 аиГ.» 

(***)• «Ніс (ІЛЬегіиз) Гесіі Вазііісат потіпі зио ]ихіа Масеііит ІЛѵіае». «Веаіиз Зіхіиз Гесіі Ьазііісат запсііззітае 
Пеі Сепіігісіз Магіае содпотепіо Ма^гет, диае еі асі Ргаезере сіісііиг еі ірзе іат іп теІаНіз аигсіз фіапдие іп 
<ііѵег$і$ НШогііз засгіз ёесогаѵіі ітадіпіЬиз ». — АпазМзіиз. Названіе при Ясляхъ (асі Ргаезере) получала базилика 
съ 642 г., когда принесены были изъ Іерусалима ясли. — Обыкновенное ея названіе 8. Магіа Мавдіоге (Большая). 
Что мозаики сдѣланы при Сикстѣ, на это указываетъ надпись тріумфальной арки «Хузіиз Ерізсориз РІеЬі Пеі» 
(Сикстъ епископъ народу Божію). — Прежде была надъ входною дверью витіеватая надпись, состоявшая изъ 8 сти- 
ховъ. См. ее у Грутера 1170 п. 7. 

17* 
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столько по хронологической связи, сколько по степени ихъ важности. Вершина и центръ, равно какъ 
и крайнія спуски арки заняты обычными изображеніями мозаикъ, символами служенія Іисуса. Апока- 
липсисъ (и преимущественно его IV и У главы), дѣлается уже источникомъ для художниковъ-моза- 
истовъ. Въ срединѣ на самомъ верху арки между Благовѣщеніемъ и Принесеніемъ во храмъ въ 
медальонѣ престолъ Божій и на немъ свитокъ подъ семью печатями, выше черный крестъ съ по- 
кровомъ, корона, и сзади еще другой большій крестъ, подушка покрываетъ тронъ; а по сторонамъ 
его два медальона съ бюстами Апостоловъ Петра и Павла. Тѣже два Апостола стоятъ прямо во 
весь ростъ по сторонамъ главнаго медальона. На одной линіи съ головами Апостоловъ, символы еван- 
гелистовъ — орелъ, человѣкъ, телецъ, левъ, — всѣ четыре крылатые. — На спускахъ арки — Іеру- 
салимъ и Виѳлеемъ, и ниже ихъ съ каждой стороны по пяти овецъ — символическое представленіе 
вѣрныхъ. — Но не это составляетъ интересную особенность Либеріевой базилики, а раннія изображенія 
Евангельскихъ событій, изображенія, подобныхъ которымъ мы почти не встрѣчаемъ ни прежде, пи 
послѣ (до XIII в.). Постараюсь познакомить съ ними читателя. 

Благовѣщеніе. Богородица сидитъ передъ зданіемъ съ пурпуровыми нитями на колѣняхъ. Позади 
ея два крылатыхъ ангела. Съ нею говоритъ Архангелъ. Выше онъ же представленъ летящимъ; а на 
Дѣву нисходитъ Духъ Св. въ видѣ голубя. — Архангелъ является въ двухъ моментахъ— посланный и 
исполняющій предметъ своего посланія. Это напоминаетъ намъ греческую миніатюру XII в. (слова на 
Богородичн. праздн. Іакова монаха. Ват. библ. 1162). На престолѣ сидятъ три юноши — тріипос- 
тасное Божество, окруженные ангелами, херувимами и серафимами. Внизу, выслушивая повелѣніе, 
стоитъ арх. Гавріилъ, какъ-бы въ молитвенной позѣ. Выслушавъ иовелѣніе, онъ летитъ внизъ на земно. 
Миніатюра относится къ слову: „Посланіе архангела Гавріила къ пресвятой Дѣвѣ. и На слѣдующихъ 
миніатюрахъ Гавріилъ влетаетъ въ окно прядущей Маріи; далѣе 'застаетъ ее у колодца и наконецъ 
благовѣститъ ей прядущей — Въ первомъ же верхнемъ ряду арки въ связи съ Благовѣщеніемъ мы 
видимъ двухъ ангеловъ передъ мужемъ въ бѣлой туникѣ, жолтомъ плащѣ (раШшп) и въ сапогахъ. 
По объясненію Чампини (Ѵеіега шопишепіа) и Валентини (Вазіііса ЬіЬегіапа), это ангелъ предсказы- 
ваетъ Захаріи о рожденіи сына, когда священникъ находился у алтаря кадильнаго. Но этимъ объ- 
ясненіемъ не позволяетъ памъ удовлетвориться то, что мы не встрѣчаемъ на мозаикахъ арки ни од- 
ного эпизода изъ жизни Крестителя. Чампини считалъ такимъ нижнее изображеніе справа; но Вален- 
тини доказалъ неосновательность его объясненія. Съ другой стороны борода и костюмъ этой мужской 
Фигуры встрѣчаются въ двухъ изображеніяхъ Іосифа, которыя мы видимъ справа. Не есть ли это 
явленіе ангела Іосифу (Матѳ. I, 20)? То, что, по Евангелію, явленіе было „во снѣ а , не можетъ слу- 
жить существеннымъ опроверженіемъ такого предположенія. 

Верхнее изображеніе справа отъ апокалипсическаго престола и символическаго орла — Принесеніе 
Христа во храме. Дѣва Марія въ сопровожденіи двухъ ангеловъ входитъ, держа на рукахъ 
младенца. Іосифъ указываетъ ей на пророчицу Анну. За Анной съ поспѣшностію идетъ навстрѣчу 
Богоматерь; Симеонъ, готовый принять младенца на свои руки, покрытыя одеждой. За нимъ группа 
священнослужителей. На заднемъ планѣ — колонны съ арками, какъ бы дворъ храма, и справа самый 
храмъ съ голубями на ступеняхъ его. Отъ храма поспѣшно удаляется женщина, принесшая свою 
жертву. 

Поклоненіе волхвове отличается замѣчательными особенностями. Христосъ младенецъ возсѣдаетъ 
одинъ на широкомъ тронѣ съ подножіемъ. Позади трона четыре ангела и звѣзда (двѣ среднія Фи- 
гуры Чампини принималъ за спутниковъ волхвовъ). По сторонамъ престола сидятъ двѣ безбородыя 
Фигуры. По мнѣнію Чампини, это Марія и старшій волхвъ; по Валентини, Іосифъ и Марія. Сидящая 
Фигура вправо отъ Христа по цвѣту костюма напоминаетъ Богородицу на другихъ частяхъ этой 
арки. Что касается до другой Фигуры, то она нисколько не похожа по костюму ни на волхва, ни 
на Іосифа. Іосифъ съ бородой и съ открытой головой. Длинная темная одежда, покрытая голова и 
отсутствіе бороды говорятъ въ пользу того, что это женщина. Она больше всего похожа на проро°ицу 
Анну предыдущаго изображенія. Но мы не имѣемъ основанія по этому сходству дѣлать заключеніе 
о значеніи Фигуры. За нею слѣдуютъ два юныхъ волхва, держащіе въ рукахъ дары. Они направляются 
отъ зданія (города) къ младенцу. Предположеніе Валентини, что изображеніе третьяго волхва было 
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разрушено во время исправленія базилики при Бенидиктѣ XIV (1740 — 1758 г.), совершенно не- 
вѣрно: только два юныхъ царя-волхва и въ изданіи Чампини (1690 г.), которое предшествовало этому 
исправленію. Извѣстно, что въ первые вѣка христіанства число волхвовъ не было точно опредѣлено: 
въ живописи катакомбъ встрѣчаются то два, то четыре (Бе Коззі Объ изображеніяхъ св. Дѣвы въ 
катакомбахъ). 

Поклоненію волхвовъ во второмъ ряду справа соотвѣтствуетъ двѣнадцатилѣтній Христом во храмѣ. 
Передъ зданіемъ стоитъ группа, обратившись къ Божественному дитяти, котораго охраняютъ два 
ангела. Съ радостію подходятъ къ нему Іосифъ и Марія, въ сопровожденіи ангела. 

Сцена Избіенія младенцевв вовсе не имѣетъ того кроваваго характера, какимъ она отличается въ 
произведеніяхъ позднѣйшихъ, особенно послѣ возрожденія. Художники XVI и XVII в. съ особенною 
любовью изображали толпу несчастныхъ женщинъ съ разнообразными выраженіями безвыходнаго горя и 
отчаянія и необузданную ярость безжалостныхъ воиновъ, избивающихъ невинныхъ дѣтей. Въ Византій- 
скихъ рукописяхъ (напр. Ватик. Менол. Василія и Евангеліе № 1156) и въ произведеніяхъ ранней эпохи 
итальянскаго Возрожденія эта сцена менѣе кровава: мы видимъ не болѣе трехъ, иногда двѣ или даже 
одну мать, у которой воинъ отнимаетъ ея ребенка. Въ базиликѣ Либеріевой мы видимъ трехъ воиновъ 
и противъ нихъ группу матерей, спокойно стоящихъ съ своими младенцами на рукахъ. Прежде эту 
сцену дополняла Фигура сидящаго Ирода, который отдаетъ воинамъ приказаніе объ избіеніи младен- 
цевъ. (Эту Фигуру мы видимъ въ изданіи Чампини 1690 г.) — На соотвѣтствующемъ мѣстѣ справа 
волхвы приходятв кв Ироду и спрашиваютъ о явленіи Мессіи; Иродъ указываетъ на старцевъ, дер- 
жащихъ хартію закона (*). 

Не менѣе интереса представляютъ мозаики вдоль главнаго корабля. Десять изображеній, потер- 
пѣвшихъ отъ времени, замѣнены живописью въ концѣ XVI в. Древнихъ, отчасти реставрированныхъ 
остается тридцать два. Стиль ихъ очень близокъ къ стилю миніатюръ рукописей первыхъ христіан- 
скихъ вѣковъ. Миланская рукопись Иліады, ватиканская — Виргилія, и вѣнская книга Бытія, — ру- 
вописи IV — V в. — приходятъ на память, когда разсматриваешь эти мозаики. Содержаніемъ ихъ слу- 
житъ исторія Авраама, Іакова, Моисея и Іисуса Навина. 

Рядъ мозаикъ начинается встрѣчей Авраама съ Мельхиседекомъ. Авраамъ въ этой сценѣ си- 
дитъ на конѣ, чего мы не видимъ ни въ вѣнск. рукописи Бытія, ни въ ватик. Осьмокнижіи (**). Мельхи- 
седекъ — пѣшій, въ короткой туникѣ и хламидѣ, какъ онъ обыкновенно изображается въ древнихъ 
миніатюрахъ. Хламида (раІиЛатепІшп) застегнута бляхой (ПЬиІа). Онъ держитъ въ рукѣ сосудъ съ 
хлѣбами, подавая его Аврааму. Сосудъ длинный съ узкимъ дномъ, Форма, встрѣчаемая на Фрескахъ 
и саркофагахъ въ изображеніяхъ чуда умноженія хлѣбовъ. Между царемъ-священникомъ и патріар- 
хомъ красивый сосудъ съ двумя ручками. Въ Осьмокнижіи два сосуда и семь хлѣбовъ; въ вѣнск. 
Библіи только одинъ сосудъ въ рукахъ Мельхиседека. — Но особенно интересно изображеніе Бога 
Израилева наверху между двумя главными Фигурами. 

На саркофагахъ присутствіе Бога-Отца обыкновенно представляется опущенной десницей. Такое 
же представленіе мы встрѣчаемъ обыкновенно на римскихъ церковныхъ мозаикахъ, въ Ватик. осьмо- 
книжіи (***), и въ другихъ старинныхъ рукописяхъ послѣ V вѣка. Въ Либиріевой базиликѣ Богъ- 
Отецъ изображается полуфигурою въ облакахъ. Нельзя при этомъ не припомнить миніатюръ миланской 
Иліады и ватиканскаго Виргилія. Въ первой ркпси напр. Зевсъ въ облакахъ, съ нимбомъ, слушаетъ 
мольбы Агамемнона (13 м.), во второй, въ сельской сценѣ изъ Георгикъ — Юнона въ облакахъ (6еог§. 
Ш, ѵ. 153). 

Но въ мозаикѣ, изображающей битву Іисуса Навина съ царемъ Іерусалимскимъ и четырьмя 
другими царями, мы видимъ только руку, низводящую каменный дождь на враговъ Израиля. 


(*) Странное разногласіе въ объясненіи этого изображенія у Чампини. Въ группѣ слѣва, которую мы принимаемъ 
за волхвовъ, онъ видѣлъ Иродіаду, ея мать и служанку; старцы іудейскіе съ книгами ему казались служителемъ 
съ головой Іоанна и двумя воинами. 

(**) Статья объ этой рукописи, г. Виноградскаго, будетъ помѣшена въ слѣдующемъ Сборникѣ Общества. 

Прим. Ред. 

(***) Исключенія указаны будетъ въ статьѣ объ этой ркпси. 
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При свиданіи съ тремя Ангелами Авраамъ, выбѣгая имъ навстрѣчу, почтительно кланяется. Въ 
Осьмокнижіи онъ кланяется въ ноги. — Ниже на той-же картинѣ-мозаикѣ три Ангела сидятъ рядомъ 
за четыреугольныиъ столомъ, подъ которымъ стоитъ сосудъ. Авраамъ приноситъ блюдо; рядомъ онъ 
же черезъ столъ разговариваетъ съ Саррой, стоящей передъ домомъ. Въ Ватик. ркпси Ангелы си- 
дятъ на трехъ сторонахъ четыреугольнаго стола; на столѣ три чаши, а подъ столомъ телецъ. Ав- 
раамъ несетъ чашу, а Сарра глядитъ изъ за занавѣски. — Третья мозаика — разлученія Авраама 
съ Лотомъ. Далѣе прерывается рядъ изображеній -аркой капеллы Боргезе, для постройки которой 
разрушено три мозаическія картины. За тѣмъ слѣдуетъ тоже съ перерывами исторія Іакова. 

Исаакъ благословляетъ Іакова вмѣсто Исава. Внизу Исавъ возвращается съ охоты и приноситъ 
отцу его любимое блюдо. Отецъ удивленъ, мать въ замѣшательствѣ. Тотъ-же сюжетъ находится и въ 
кн. Бытія, и въ Осьмокнижіи съ небольшими измѣненіями. — Далѣе Іаковъ, принятый Лаваномъ, про- 
ситъ у него въ замужество Рахиль и получаетъ вмѣсто нея Лію. — Обманутый жалуется и снова 
проситъ Рахиль. Лаванъ обѣщаетъ ее подъ условіемъ семилѣтней работы. Внизу той же картины 
празднуется бракъ. Женихъ и невѣста подаютъ другъ другу руки; между ними отецъ: изображеніе 
аналогическое обрученію Маріи въ картинахъ XIV*, XV, XVI вѣка. 

Іаковъ заключаетъ съ Лаваномъ договоръ о раздѣлѣ овецъ, которыя народятся, и обогащается 
посредствомъ хитрости. Получивъ отъ Бога повелѣніе — возвратиться къ родителямъ, онъ оставляетъ 
съ своимъ семействомъ домъ Лавана; — здѣсь опять встрѣчается полуфигура Бога-Отца, дающаго по- 
велѣніе Іакову. 

Послы Іакова приходятъ къ Исаву, чтобъ испросить прощеніе. Внизу примиреніе братьевъ. 
Всѣ эти сцены съ нѣкоторыми перемѣнами встрѣчаются въ миніатюрахъ и вѣнской и ватиканской (.V 
746) библейской рукописи. Слѣдующаго эпизода нѣтъ въ этихъ древнѣйшихъ миніатюрахъ. — Эморъ 
и Сихемъ просятъ у Іакова, въ присутствіи его сыновей, отдать Дину замужъ за молодаго чело- 
вѣка, нанесшаго ей оскорбленіе. Ниже Сихемъ убитъ; Леви и Симіонъ разсказываютъ отцу, какъ они 
отмстили за сестру. Іаковъ упрекаетъ Леви и Симіона, въ присутствіи ихъ братьевъ, за жестокость, 
и приказываетъ имъ приготовляться къ отправленію. 

Интересенъ костюмъ молодаго Іакова; какъ пастухъ, онъ носитъ короткую тунику, покрывающую 
только лѣвое плечо; правое плечо обнажено Такъ же одѣтъ онъ и въ Вѣнской книгѣ Бытія. 

Такъ одѣты пастухи Ватиканскаго Виргилія. — Въ нашихъ мозаикахъ, равно какъ и въ рукописи 
Виргилія, легко замѣтить наклонность къ изображенію жизни сельской, пастушеской. Мозаистъ всегда 
пользовался случаемъ помѣстить среди зелени стада патріарховъ. Таже наклонность видна и въ ми- 
ніатюристѣ вѣнской Библіи. 

Рядъ мозаикъ другой стороны корабля начинается изображеніемъ, не совсѣмъ понятнымъ. Мы 
видимъ царицу или царевну и передъ ней группу. Объясняютъ, что это дочь Фараона отдаетъ Моисея 
на воспитаніе его матери. Внизу Евреи укоряютъ Моисея за убійство Египтянина. Интересенъ кос- 
тюмъ царевны, украшенный драгоцѣнными камнями. Въ мозаикахъ Либеріевой базилики къ нему бли- 
же всего подходитъ одежда Богородицы на аркѣ, о которой говорено было выше. Подобный же, хотя 
и менѣе роскошный костюмъ у СепФоры, невѣсты Моисея, въ слѣдующей сценѣ ихъ брака. У Дѣвы 
Маріи, удочери Фараона, у СепФоры, равно какъ и у молодыхъ дѣвушекъ противоположной стороны 
корабля — у Рахили и Ліи — одежда золотаго или жолтаго цвѣта. 

Подъ изображеніемъ брака мы видимъ, — молодой Моисей пасетъ стада своего тестя Рагумла. 
Далѣе переходъ чрезъ Чермное море представленъ безъ олицетвореній моря, пустыни и бездны, ка- 
кія мы встрѣчаемъ въ парижской Псалтыри, ватиканск. Осьмикнижіи и нѣкот. др. Слѣва группа Евреевъ 
на одномъ берегу, группа всадниковъ на другомъ; посреди въ морѣ тонетъ Фараонъ. По мнѣнію Пипера 
(МуіЬоІо^іе ипсі ВупіЬоІік <Іег сЬгізМ. Кипві), въ первые вѣка христіанства до Карла Великаго Физи- 
ческія олицетворенія встрѣчаются очень рѣдко. 

Израильтяне жалуются Моисею на недостатокъ пищи. Моисей молится. Внизу — чудесное явленіе 
перепелокъ. Новыя жалобы на безводіе: Моисей источаетъ воду, Іисусъ отправляется противъ Ама- 
лекитовъ. — Битва съ Амалекитами. Моисей молится на горѣ, по сторонамъ его Ааронъ и Уръ; они 
не поддерживаютъ его рукъ. — Даѳанъ, Коръ и Авиронъ жалуются на Моисея и Аарона. Народъ вол- 
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нуется и преслѣдуетъ ихъ; Моисей, Ааронъ и Маріамъ бѣгутъ къ храму; имъ покровительствуетъ 
Божія десница и покрываетъ ихъ овальнымъ облакомъ. 

Моисей передаетъ Левитамъ книгу Второзаконія и умираетъ па горѣ. Онъ полулежитъ, обра- 
тивъ свой взоръ на землю обѣтованную. Въ ватик. Осьмокнижіи Моисей на горѣ по грудь, смотритъ 
вдаль; на скатѣ и въ долинѣ — птицы и деревья; внизу рѣка, вытекающая изъ горы. Моисей и Ааронъ 
постоянно являются въ бѣлой длинной туникѣ и тогѣ. Моисей повидимому вездѣ безбородый. 

Внизу той же мозаики Израильтяне, подъ предводительствомъ Іисуса Навина , идутъ съ ковче- 
гомъ завѣта. Іисусъ, въ туникѣ и хламидѣ (раіисіаіпепіиш), встрѣчаетъ прекраснаго ангела. Внизу къ 
нему приходятъ соглядатаи изъ Іерихона и разсказываютъ, какъ женщина помогла имъ убѣжать; 
справа женщина спускаетъ воина съ городской стѣны. Обносятъ ковчегъ вокругъ Іерихона, подъ 
предводительствомъ Іисуса. Городъ окруженъ стѣною съ четырехъ сторонъ; рушится цѣлая сторона. 
Далѣе слѣдуютъ изображенія разныхъ битвъ. Іисусъ покровительствуетъ Гаваонитамъ противъ царя 
іерусалимскаго и четырехъ другихъ царей. Десница Божія ниспосылаетъ каменный дождь. Навинъ 
останавливаетъ солнце, стоя въ полномъ вооруженіи на горѣ; внизу битва. Въ его Фигурѣ есть ве- 
личіе, хотя она далеко уступаетъ въ этомъ отношеніи подобному изображенію въ ватиканск. свиткѣ 
Іисуса Навина (VII — VIII в.). — Послѣдняя изъ древнихъ мозаикъ: плѣнныхъ царей приводятъ къ 
Іисусу Навину; онъ приказываетъ раздѣлить добычу. 

Вѣроятно, до извѣстной степени полный библейскій циклъ составлялъ содержаніе мозаикъ Ли- 
беріевой базилики. До насъ дошли отрывки, которые вмѣстѣ съ отрывками древнѣйшихъ рукописей, 
украшенныхъ миніатюрами, служатъ драгоцѣннымъ памятникомъ того періода христіанскаго искусства, 
когда оно впервые изъ подземелій кладбищъ выходитъ на свѣтъ. Вѣнская рукопись Бытія, ватиканское 
Осьмокнижіе и эти мозаики указываютъ намъ, какъ представляли въ раннюю эпоху библейскія собы- 
тія. Съ другой стороны мусивная живопись Либеріевой базилики служитъ намъ прекраснымъ образ- 
чикомъ того состоянія искусства, когда еще не выработался стиль его отдѣльныхъ областей, когда 
въ мозаикѣ сказывалась наивная прелесть древне-христіанской Фрески и пріемы рукописной ми- 
ніатюры *). 

Римъ. 

Май 1865 г. 


(*) Гравюры съ мозаикъ, составляющихъ предметъ статьи, си. въ изданіи Ѵніепііпі Вазіііса ЬіЬегіапа. 
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ОПИСАНІЕ 


ГРЕЧЕСКАГО КОДЕКСА ПСАЛТИРИ, IX — XII В*КА, 

СЪ МВРЕМЕШІ11 ИЗОБРАЖЕНІЯМИ, ПРИНАДЛЕЖАЩАГО А. I. ЛОБКОВУ. 


Лобковскій кодексъ псаіиовъ Давидовыхъ писанъ тщательнымъ уставнымъ почеркомъ второй 
половины IX столѣтія, на 169 пергаменныхъ листахъ, въ четвертую долю листа. Послѣ 150 псалмовъ 
читается особь написанный йібурскро?, за тѣмъ пѣсни Библейскія, нѣкоторыя церковныя пѣснопѣнія, 
молитвы и проч., подобно тому и почти тѣже, какія находятся въ Александрійскомъ кодексѣ Библіи V* 
вѣка и во Флорентійской Лаврентіанской псалтири XII столѣтія (*). Лобковская псалтирь писана стихами 
отіэдр&с, впрочемъ по раздѣленію несогласными съ Александрійскимъ кодексомъ. Надписаиія псалмовъ, 
загланыя буквы каждаго псалма и начальныя — каждаго стиха писаны киноварью. Чернила кодекса по- 
желтѣли отъ времени и постерлись отъ употребленія церковнаго или келейнаго. Это обстоятельство 
конечно было причиной того, что, по древнему уставу IX вѣка, текстъ бблыией части рукописи по- 
правленъ болѣе округлымъ, почти скорописнымъ почеркомъ, однако же не позже XII столѣтія. Та- 
кимъ образомъ въ одномъ и томъ же греческомъ кодексѣ не рѣдко встрѣчаемъ два разныхъ чтенія 
одного и того же мѣста. 

На поляхъ текста во многихъ мѣстахъ сдѣланы изображенія, большею частію искусныя и хо- 
рошо сохранившіяся, въ которыхъ мысль псалмопѣвца представлена въ лицахъ, — пророчество въ 
исполненіи, Ветхій Завѣтъ въ новой благодати. Помимо религіозной стороны, эти изображенія инте- 
ресны для исторіи Византійской живописи и вообще Византійскаго искусства, въ разныхъ отношеніяхъ. 

Поэтому и наше описаніе Лобковскаго кодекса Псалтири естественно должно распадаться на двѣ 
части: а) на изслѣдованіе текста псалмовъ и б) на разсмотрѣніе картинъ, украшающихъ этотъ замѣча- 
тельный кодексъ. 

Извѣстно, что всѣ рукописи и изданія греческихъ библейскихъ ветхозавѣтныхъ книгъ перевода 
70-ти толковниковъ раздѣляются на двѣ главныя редакціи: а) Ватиканскую или Римскую и б) Але- 
ксандрійскую. Ватиканскій кодексъ Библіи относится къ Ѵ-му, Александрійскій не позже ѴІ-го сто- 
лѣтія. Въ послѣднемъ т. е. Александрійскомъ кодексѣ съ 19-го стиха псалма 49-го, со словъ: хаі 


(*) См. Бандита: Саіаіортз соЛісит тапизсгіріогит ЬіЫ. МеЛісеае Ьаигепііапае. Ріогепііае. 1764. Г°. Іот. I. 
рад. 48, № XXII. 
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^ уХшооа ооо ісергётсХехе ооХібтгра, до 1 1-го стиха псадна 79-го, до сдовъ: хёороос той Ьеой, зна- 

читъ цѣлые тридцать псалмовъ утрачены, почему и извѣстны въ одномъ Ватиканскомъ спискѣ. Въ 
свою очередь и Ватиканскій кодексъ, по отзыву издателей, а рзаіто СѴ ивцие асі СХХХѴІІІ пітіа 
ѵеіи&іаіе тапсия езі, т. е. текстъ Ватиканскаго кодекса со 105 псалма по 138 утраченъ отъ ветхости. 
Какими же рукописями восполненъ сей недостатокъ, сего не объяснили издатели. Уже и по одному 
этому обстоятельству довольно понятно значеніе Лобковскаго греческаго кодекса Пталтири, имѣющаго 
упомянутые псалмы вполнѣ. На этомъ конечно основаніи г. ТишендорФЪ, въ предисловіи къ 2 изданію 
Ветхаго Завѣта по переводу 70 толковниковъ, привелъ всѣ варіанты сихъ псалмовъ изъ принадле- 
жащей ему греческой Псалтири (*). 

Внимательное разсмотрѣніе текста Лобковскаго кодекса псалмовъ и сличеніе его съ Александрій- 
скимъ и Ватиканскимъ кодексами, а равнымъ образомъ сопоставленіе Греческаго текста съ Еврей- 
скимъ подлинникомъ и древнимъ Славянскимъ переводомъ (**), привело къ тому несомнѣнному убѣж- 
денію, что текстъ его несходенъ совершенно ни съ Александрійскимъ, ни съ Ватиканскимъ кодексами; 
но всего чаще слѣдуетъ чтенію того или другаго кодекса. Сказано — всего чаще, и сказано не на- 
прасно, поелику въ Лобковскомъ греческомъ кодексѣ Псалтири встрѣчается не мало и такихъ мѣстъ, 
которыя вовсе несходны съ упомянутыми знаменитыми манускриптами. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ чтеніе 
Лобковскаго кодекса слѣдуетъ Ватиканской или Александрійской редакціи, никакъ нельзя допустить 
случайности; напротивъ такихъ мѣстъ, гдѣ выборъ можно назвать неудачнымъ, очень мало, въ срав- 
неніи съ большимъ количествомъ безспорно и очевидно удачнаго выбора. Наконецъ, что касается до 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ Лобковскій кодексъ представляетъ новые варіанты или разнорѣчія, или, такъ ска- 
зать, новые совершенно отличныя чтенія отъ Александрійскаго и Ватиканскаго кодексовъ, — то всѣ 
сіи разночтенія неодинаковой важности и достоинства. И здѣсь, какъ и при выборѣ чтеній изъ Алек- 
сандрійской и Ватиканской редакціи, однѣ мѣста удаляются отъ еврейскаго подлинника; но за то другія 
гораздо ближе къ нему подходятъ, чѣмъ въ упомянутыхъ двухъ кодексахъ. Кромѣ сего, есть нѣ- 
сколько удачныхъ и замѣчательныхъ мѣстъ, гдѣ Лобковскій кодексъ, при замѣчательной близости къ 
подлиннику представляетъ очевидное сходство съ древнимъ Славянскимъ переводомъ псалмовъ Да- 
видовыхъ. Представимъ нѣсколько доказательствъ того, что въ Лобковскомъ кодексѣ Псалтири сдѣ- 
ланъ правильный выборъ чтеній изъ Александрійскаго и Ватиканскаго кодексовъ. 

Псалма XXIV* стихъ 14 по Александрійскому читается: хаітдоѵора хор(оо -сшѵ ётхаХоор&ѵшѵ адтіѵ. 
Сего нѣтъ въ Лобковскомъ и Ватиканскомъ кодексахъ. Этой вставки нѣтъ и въ Еврейскомъ подлин- 
никѣ и Славянскомъ переводѣ. 

Псалма ХЫІІ стихъ 14 въ Александрійскомъ читается: хаі оі е/ЬроІ ецихт^рюаѵ. Въ Лоб- 
ковскомъ и Ватиканскомъ сего нѣтъ. И въ Еврейскомъ подлинникѣ равно и въ Славянскомъ пере- 
водѣ тоже сего не находится. 

Псалма ЬХХХѴІІ стихъ 15 въ Лобковскомъ и Александрійскомъ читается: Ь« т( хбріе йтаобеГе 
т>)ѵ фо^у цоо; но въ Ватиканскомъ кодексѣ вмѣсто фі>х^ ѵ 1 АС,и ( т * е. душу мою) стоитъ тгрооеоу^ѵ цок- 


(*) Ѵеіиз Тезіатепіиш рхіа ЬХХ іпіегргеіез. Е6. С. ТізсЬегиіогГ. Ьірзіае. 1856. 8°. Ргоіедот. ра$. 
БХХХѴІ— ЬХХХІХ. 

(**) По рукописи Императорскаго Московскаго общества Исторіи и Древностей Россійскихъ, Л» * 167, писанной 
на пергаменъ, въ концѣ XIV или въ началѣ XV вѣка. При втомъ нельзя умолчать о пергаментной славянской 
Псалтири XIV вѣка, съ современными изображеніями, принадлежащей тому же счастливому владѣльцу описываемаго 
нами греческаго кодекса Псалтири. Эта, во многихъ отношеніяхъ замѣчательная рукопись стоитъ отдѣльной моно- 
графіи. Ссылки на псалмы и стихи сдѣланы по изданіямъ Александрійскаго кодекса Грабе и Брейтингера. Изданій 
Вульгаты имѣли мы болѣе двадцати съ самыхъ древнихъ до Парижскаго 1843, 8°, замѣчательнаго 'между прочимъ 
тѣмъ, что содержанія главъ (равно какъ и въ Венеціанскомъ изд. 1579, 8°) въ немъ тѣ самые, съ которыхъ пе- 
реведены въ нашей Аннинской (не выпущенной въ свѣтъ) библіи. Для Еврейскаго текста, кромѣ изданія Гана 
(1838 г.), мы пользовались изданіемъ съ переводомъ латинскимъ Агіае Мопіапі (1619, 2), четвероязычною библіею 
Рейнекція и другими. 
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молитву мою. Но въ Еврейскомъ подлинникѣ (*) это мѣсто читается согласно съ Лобковскимъ кодексомъ 
и Славянскимъ переводомъ: „отрѣеши душу мою 44 . 

Псалма ЬХХХІХ стихъ 17 по Лобковскому и Александрійскому: хаі тб Іруоѵ хшѵ ^еіршѵ 
хатеоѲоѵоѵ. Въ Ватиканскомъ кодексѣ всего сего пѣтъ; но приведенныя слова читаются въ Еврей* 
скомъ подлинникѣ согласно съ Славянскимъ переводомъ: „и Дѣла рукъ нашихъ исправив 

Псалма ХСІ стихъ ІО по Лобковскому и Александрійскому: 8ті йоб оі ё%вро( оо о хбріе; въ Вати- 
канскомъ кодексѣ сего повторенія нѣтъ; но оно соотвѣтствуетъ словамъ Еврейскаго подлинника и 
Славянскаго перевода: „яко се врази твои, Господи 41 . 

Подобнымъ образомъ, псалма ХСІІ ст. 3 въ Лобковскомъ и Александрійскомъ читается: йроОоіѵ 
оі -отароі ітатріфеіа абтшѵ. Въ Ватиканскомъ сіе опущено; но въ Еврейскомъ подлинникѣ слова сіи 
находятся, равно и въ Славянскомъ переводѣ: „въздвигоша рѣкы, Господи, въздвигоша рѣкы гласъ 
свой, възмуть рѣкы стругы своя 44 . 

Псалма СХѴ* стихъ 5 въ Лобковскомъ и Ватиканскомъ читается слѣдующимъ образомъ: тіс 
рок тш хкр(«) ітгод&аш, Іѵаѵтйѵ тсаѵтос тоо Хаоо абтоО. Въ Александрійскомъ весь сей стихъ опу- 
щенъ. Но онъ читается въ Еврейскомъ подлинникѣ и Славянскомъ переводѣ: „обѣты моя Господеви 
въздамъ прѣдъ всѣми людьми его 44 . Нынѣ вмѣсто обѣты читается молитвы , но древній переводъ 
ближе къ Еврейскому подлиннику. 

Псалма СХХХІѴ стихъ 17 по Александрійскому кодексу читается въ слѣдующемъ видѣ: 

РеГѵаг еуокоіѵ, хаі обх ба'рраѵѲт;аоѵтаі. 

Хісрас Іуооосѵ, хаі об фоХа^аооасѵ. 

Пббас Е'/окаік, хаі об тггрітгат^аоооіѵ. 

Об (роѵт^ооооіѵ іѵ тш Ха р Гр'! актіоѵ. 

Всего сего нѣтъ въ Лобковскомъ и Ватиканскомъ кодексахъ, равно въ Славянскомъ переводѣ 
и Еврейскомъ подлинникѣ. 

Псалма СХХХѴІІІ въ стихѣ 12 по Лобковскому и Ватиканскому кодексамъ читается: хаі ѵб? 
«)? ^ріра срсотюО^ое-аі. Въ Александрійскомъ сего нѣтъ; напротивъ есть въ Еврейскомъ подлинникѣ и 
въ Славянскомъ переводѣ: „и нощь яко дьнь просвѣтиться 44 . 

Сихъ девяти примѣровъ конечно достаточно для полнаго убѣжденія въ томъ, что въ Лобковскомъ 
кодексѣ псалтири не случайно принято чтеніе извѣстнаго мѣста по Александрійскому или Ватикан- 
скому кодексамъ; напротивъ съ тщательною разборчивостію и соображеніемъ съ Еврейскимъ под- 
линникомъ. 

Замѣчательно, что всѣ приведенныя мѣста Лобковскаго кодекса согласны съ Греческимъ тек- 
стомъ Псалтири, употребляемой православними Греками при отправленіи Богослуженія (**). 

Мы вовсе не хотимъ утверждать, что Лобковскій кодексъ не представляетъ и неудачнаго вы- 
бора чтеній. Вотъ два примѣра: 

Псалма ЬХѴ стихъ 1 въ Лобковскомъ: сіХаХа'-ате тш хоріш тгооа ^ но въ Ватиканскомъ тш Ѳ$ш, 
согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ и древнимъ Славянскимъ переводомъ: „въскликнѣте Богу 44 
Нынѣ согласно съ Лобковскимъ кодексомъ: „воскликнете Господеви 44 . 

Псалма СХЬѴІ стихъ 8 въ концѣ, Лобковскій и Ватиканскій кодексы добавляютъ: хаі ттд 
бооХеіа тшѵ аѵОрштооѵ. Сего дополненія нѣтъ въ Александрійскомъ кодексѣ и Еврейскомъ подлинникѣ. 
Но переводъ Славянскій слѣдуетъ Лобковскому и Ватиканскому кодексамъ: „и траву (нынѣ: злакъ) 
на службу человѣкомъ 44 . То и другое мѣсто Лобковскаго кодекса согласно съ чтеніемъ, употребляе- 
мымъ нри Богослуженіи. 


(*) Въ автографъ автора, бывшаго отличнымъ знатокомъ Еврейскаго языка, ѳто и слѣдующія далѣе чте- 
нія Еврейскаго текста приведены въ подлинникѣ. Но, по типографскимъ неудобствамъ, чтенія Еврейскаго тевета 
здѣсь опущены и приведены только соотвѣтствующія имъ чтенія древне-славянскаго перевода. Желающіе прочесть эти 
мѣста по Еврейскому подлиннику могутъ справиться въ печатной Еврейской библіи. Ред. 

(**) Мы при сличеніи пользовались Венеціанскимъ изданіемъ 1812 года, 8°. 
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По принятому піану теперь слѣдуетъ разсмотрѣть тѣ изъ чтеній Лобковскаго кодекса Псалтири, 
гдѣ оиъ не согласуется ня съ Александрійскимъ, ни съ Ватиканскимъ кодексами. Такихъ мѣстъ до* 
вольно много, и при томъ (какъ уже замѣчено), не одинаковаго значенія. Укажемъ сначала на тѣ изъ 
варіантовъ, которые не вполнѣ соотвѣтствуютъ Еврейскому подлиннику. 

Псалма XXV стихъ 6 по Лобковскому кодексу: дообхѵ йіѵёоемс хаі йХаХаурои. Въ Ватаиканскомъ и 
Александрійскомъ кодексахъ ііѵіоеак, согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ, опущено; но въ переводѣ 
Славянскомъ читается, согласно съ Лобковскимъ кодексомъ: „жертву хваления и въскликновеняя“. 

Псалма XXVII стихъ 2 въ Лобковскомъ кодексѣ: ІіасЬюиаоѵ Кбріе. Слова Киріе нѣтъ въ Але- 
ксандрійскомъ и Ватиканскомъ кодексахъ, равно и въ Еврейскомъ подлинникѣ; но есть въ Славян- 
скомъ переводѣ: „услыши Господин 

Псалма ХІЛХ стихъ 21 въ Лобковскомъ кодексѣ подъ конецъ стиха добавлено: т&г йрарт&с зоо. 
Ни въ Ватиканскомъ, ни въ Александрійскомъ кодексахъ сего дополненія нѣтъ; но оно есть въ Сла- 
вянскомъ переводѣ. 

Псалма ЫѴ стихъ 9 въ Лобковскомъ читается: т4ѵ Ѳеіѵ тйѵ ошСоѵтЫ ре. Словъ: тіѵ Ѳебѵ нѣтъ 
въ Ватиканскомъ кодексѣ и Еврейскомъ подлинникѣ; но въ Славянскомъ онѣ переведены. 

Псалма ЬѴ стихъ 14 послѣ ёх Ѳа^атоо въ Лобковскомъ кодексѣ добавлено: тоос <$<рѲаХроік рои 
іт оахрбшѵ. Сего дополненія нѣтъ въ Ватиканскомъ кодексѣ и Еврейскомъ подлинникѣ; но въ Сла- 
вянскомъ оно переведено: „очи мои отъ слезъ“. 

Псалма ЬѴІ стихъ 8 въ Лобковскомъ кодексѣ фаХ* ёѵ рои; въ Ватиканскомъ только фаХй>, 

остальное пропущено, согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ; но въ переводѣ Славянскомъ: „въспою 
(въ) славѣ моей 00 ,— согласно съ Лобковскимъ кодексомъ. 

Псалма ЬХІѴ* въ концѣ стиха 2 Лобковскій кодексъ добавляетъ: ёѵ ІероизяХ^р, чего нѣтъ ни 
въ Ватиканскомъ кодексѣ, ни въ Еврейскомъ подлинникѣ; но сіе восполненіе переведено въ Славян- 
скомъ: „о тебѣ въздадятся обѣти во [Іерусалимѣ 00 . 

Псалма ЬХѴІ въ концѣ стиха 2, Лобковскій кодексъ добавляетъ: хаі ёЩам уцаг, и сего вос- 
полненія нѣтъ въ Ватиканскомъ кодексѣ, равно и въ Еврейскомъ подлинникѣ; но въ Славянскомъ 
читается согласно съ Лобковскимъ кодексомъ: „и помилуй ны°°. 

Псалма ЬХІХ въ стихѣ 5 по Лобковскому читается: С^тойѵтё: зе 6 вебг, но въ Ватиканскомъ 
слово 6 Ѳеіс, равно какъ и въ Еврейскомъ подлинникѣ, опущено. Напротивъ Славянскій переводъ 
слѣдуетъ чтенію Лобковскаго кодекса: „вен ищющии тебе Господин 

Псалма ЬХХ стихъ 14 по Лобковскому кодексу: ёХ-іш; въ Ватиканскомъ ётгі зё, равной въ Еврей- 
скомъ подлинникѣ опущено; но въ Славянскомъ, согласно съ Лобковскимъ кадексомъ: „уповаю на тя°°. 

Того же псалма стихъ 22 по Лобковскому кодексу: ёѵ ХооГс хиріе; въ Ватиканскомъ кодексѣ, 
равно и въ Еврейскомъ подлинникѣ всего сего нѣтъ. Но Славянскій переводъ согласенъ съ чтеніемъ 
Лобковскаго кодекса: „исповѣмся тебѣ в людехъ, Господин 

Псалма ЬХХІІ стихъ 6 по Лобковскому кодексу: бтгертдеаѵбх еіе тёХог, въ Ватиканскомъ ко- 
дексѣ ёіс тёХос опущено, и въ Еврейскомъ подлинникѣ тоже сего нѣтъ; но въ Славянскомъ согласно 
съ Лобковскимъ: „гордыню до коньца а . 

Псалма ЬХХѴІІ стихъ 31 по Лобковскому: тсХебзіѵ, въ Ватиканскомъ: тг(озіѵ, согласно съ 
Еврейскимъ подлинникомъ: „убилъ тучныхъ 01 ; но въ Славянскомъ переведено чтеніе Лобковскаго 
кодекса: „уби множайшая 00 . 

Псалма ЬХХХ стихъ 12 въ Лобковскомъ: <5 веб: рои; въ Ватиканскомъ и Александрійскомъ ко- 
дексахъ: б Хаб: рои. Чтеніе Лобковскаго кодекса ошибочно, не сходно н съ Еврейскимъ подлинни- 
комъ и съ Славянскимъ переводомъ. 

Псалма ЬХХХІ стихъ 1 по Лобковскому кодексу: зоѵауифЗ ёѲѵшѵ, по Ватиканскому и Александ- 
рійскому: зиѵсфігр) Ѳешѵ, согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ и Славянскимъ переводомъ: „въ сьньмѣ 
боговъ 00 . 
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Псаіма ЬХХХѴІ въ стихѣ 2-мъ ЛобковскШ кодексъ то&та опускаетъ вопреки Александрійскому 
и Ватиканскому кодексамъ. Это слово находится въ Еврейскомъ подлинникѣ и въ Славянскомъ пе- 
роводѣ: „паче всѣхъ*. 

Псалма ХСІ стихъ 6 по Лобковскому кодексу читается: ё(ЗарбѵѲтраѵ — отяготѣли, въ Алек- 
сандрійскомъ и Ватиканскомъ: іра&бѵвтраѵ, согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ и Славянскимъ 
переводомъ: „зѣло оуглубишася*. 

Псалма ХСІХ стихъ 1 по Лобковскому кодексу: йХаХо&пе та» Ѳеш, въ Александрійскомъ и Вати- 
канскомъ: $каМ%ат& тш хбр(ш, согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ и Славянскимъ переводомъ: 
„работайте Господеви*. 

Вотъ почти всѣ мѣста Лобковскаго кодекса, гдѣ онъ представляетъ новыя чтенія, не согласныя 
съ Александрійскимъ и Ватиканскимъ кодексами и въ то же время несходныя съ Еврейскимъ 
подлинникомъ. Всѣ они сходны съ текстомъ, употребляемымъ при богослуженіи, исключая ЬХХІІ, 6, 
гдѣ послѣ 6терт]9<Ыа добавлено: абтшѵ. 

Теперь представимъ нѣсколько мѣстъ, въ которыхъ Лобковскій кодексъ, не сходствуя съ Вати- 
канскимъ и Александрійскимъ кодексами, представляетъ замѣчательное сходство съ Еврейскимъ 
подлинникомъ, и тѣмъ самымъ представляетъ новое доказательство того, что едва ли не значительнѣйшая 
часть неточностей перевода седмидесяти толковниковъ произошла отъ неосмотрительности и малограмот- 
ности переписчиковъ, но не отъ самихъ переводчиковъ. 

Псалма V стихъ 6 по Ватиканскому и Александрійскому кодексамъ: хбріе тоЬтас тобс 

Ір^аСоріѵоис т)]ѵ йѵоріГаѵ. Въ Лобковскомъ кодексѣ Псалтири слово хбріе опущено, какъ и въ 
Еврейскомъ подлинникѣ, гдѣ читается согласно съ древнимъ Славянскимъ переводомъ: „възненавидѣ 
вся творящая беззаконие*, равно и съ нынѣ употребляемымъ: „возненавидѣлъ еси вся дѣлающія беззаконія**. 

Псалма XVIII стихъ 6 въ Александрійскомъ и Ватиканскомъ кодексахъ: брацііѵ абтоб. Въ 
Лобковскомъ <Ьто5 опущено, по Еврейскому подлиннику и согласно съ Славянскимъ переводомъ: 
„тещи путь*. 

Псалма ЬХѴІІ стихъ 34 по Ватиканскому читается: фвЛате тш Ѳеш, тш ітгфе^хбтц въ Лобков- 
скомъ фо&ате тш Ѳеш опущено согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ, гдѣ точно такъ же, какъ и въ 
древнемъ и новомъ Славянскомъ переводахъ, не находится сего излишняго повторенія. 

Псалма ЬХХІІ стихъ 18 по Ватиканскому р^авт]те табтт]? т^с хт(оеі&с ооо; въ Лобковскомъ 
кодексѣ слова: т^с хт(оешс ооо опущены. Ихъ нѣтъ и въ Еврейскомъ подлинникѣ, равно въ Вульгатѣ 
и Славянскомъ переводѣ. 

Псалма ЬХХХѴІІ стихъ 3 по Ватиканскому и Александрійскому кодексамъ оканчивается такъ: 
{іоу хбріе; въ Лобковскомъ хбріе опущено согласно Еврейскому подлиннику, Славянскому пе- 
реводу: „къ молению моему* и Вульгатѣ: аб ргесеш шеат. 

Псалма СХХХѴІІІ стихъ 3 по Ватиканскому и Александрійскому кодексамъ читается: Зті об 
Іхт^ош тобс ѵе<рробс роо хбріе. Въ Лобковскомъ слово хбріе опущено. Его нѣтъ и въ Еврейскомъ 
подлинникѣ, равно въ Вульгатѣ и въ Славянскомъ переводѣ. Во всѣхъ сихъ мѣстахъ Лобковскій ко- 
дексъ сходствуетъ съ употребляемымъ при церковномъ богослуженіи. 

Указавъ нѣкоторыя мѣста, гдѣ переводъ седьмидесяти толковниковъ по Ватиканскому и Александ- 
рійскому кодексамъ представляетъ излишнія слова противъ Еврейскаго подлинника, — теперь намъ 
слѣдуетъ представить нѣсколько примѣровъ, гдѣ въ Греческомъ переводѣ (по тѣмъ же рукописямъ) 
замѣчается недостатокъ нѣкоторыхъ выраженій противъ Еврейскаго подлинника. Такъ напримѣръ: 

Псалма ЬХѴІІ стихъ 21 по Лобковскому кодексу хеб тоо хор(оо аі 8$-о$оі той йаѵс&оо. Въ Ва- 
тиканскомъ кодексѣ слово хорГоо читается однажды вопреки Еврейскому подлиннику и Вульгатѣ: бо- 
шіпі ботіпі ехііиз шоіііз. Въ древнемъ Славянскомъ переводѣ согласно съ Ватиканскимъ кодексомъ 
слово: „Господня* читается однажды; но въ употребляемомъ нынѣ, согласно съ Лобковскммъ м Еврей- 
скимъ, дважды. 
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Псаіма ЬХѴІН стихъ 33, по Лобковскому: хаі Цветок въ Ватиканскомъ только: 

хаі С^аеоОе, остальное опущено. Въ семъ случаѣ чтеніе Лобковскаго кодекса ближе къ Еврейскому 
подлиннику, къ Вульгатѣ: еі ѵіѵеі апіта ѵезіга, и наконецъ къ переводу Славянскому: „и жива бу- 
детъ душа ваша 44 . 

Псалма ЬХІХ стихъ 2 въ Лобковскомъ кодексѣ: хбріе еіс ~Ь (іо тфграі роі отеОаоѵ; въ Ватикан- 
скомъ всего сего нѣтъ; но всѣ сіи слова читаются въ Еврейскомъ подлинникѣ, такъ же какъ и въ 
Вульгатѣ: Ботте асі асуиѵапбит те іеаііпа и даже въ Славянскомъ: „Господи, на помощь мнѣ потщися 44 . 

Псалма ЬХХХѴІ стихъ 9 по Лобковскому кодексу читается: ^ еі; тІХос ті ІХео; абтоу йтохбфеі; 
ооѵет іХеаг ргщя джі уеѵёа с еі; уеѵеоіѵ. ІтаХ^аетаі. Ватиканскій кодексъ представляетъ стихъ сей въ 
слѣдующемъ видѣ: ^ еі; т4Хос йтохбфеі т Ь ІХеос дтЬ уеѵед; хоі уеѵеа; ^ ётХ^огсои. Опущеннные въ Вати- 
канскомъ слова: ауѵетёХеое ^|ш соотвѣтствуютъ Еврейскому подлиннику и Славянскому переводу: 
„сконьча глаголъ 44 . Подобно предъидущимъ мѣстамъ, и здѣсь Лобковскій кодексъ сходенъ съ упот- 
ребляемымъ при церковномъ Богослуженіи. 

Наконецъ укажемъ на нѣкоторыя самыя важныя мѣста изъ Лобковскаго кодекса Псалтири, гдѣ 
слова греческаго перевода седмидесяти толковниковъ (по Ватиканскому и Александрійскому кодек- 
самъ), испорченпыя переписчиками, замѣняются другими, болѣе вѣрными и болѣе ссгласными съ Ев- 
рейскимъ подлинникомъ. 

Псалма ЬХІІ стихъ 1 въ Лобковскомъ кодексѣ читается: ёѵ т») Ьу&хбхс, но въ Ватикан- 

скомъ стоитъ тт;; Йооцаіас. Чтеніе Лобковскаго кодекса согласно съ Еврейскимъ подлинникомъ и съ 
Славянскимъ переводомъ: „въ пустыни Іудейстей 44 ; но Вульгата переводитъ по Ватиканскому не- 
правильно: іп (Іе&егіо Жішпаеае. 

Псалма ЬХІІ стихъ 6 по кодексу Лобковскому: хаі увСку йуаХХіа'аесо; аЫові хЬ ахбра роу. Въ Вати- 
канскомъвмѣсто ахбра р.оу стоитъ 5ѵор<і ооу. Но чтеніе Лобковскаго кодекса согласно съ Еврейскимъ 
подлинникомъ, съ Вульгатою и съ Славянскимъ переводомъ: „въсхвалять тя оуста моя 44 . 

Псалма ЬХНІ стихъ 2 въ Лобковскомъ кодексѣ: ёга с&оуооѵ Ь Оей; <р«>ѵ^с ріоу. Въ Ватиканскомъ 
же вмѣсто стоитъ тгроогу/^с. И здѣсь чтеніе Лобковскаго кодекса согласно ^ съ Еврейскимъ 

подлинникомъ и Славянскимъ переводомъ: „гласъ мой 44 . 

Псалма ЬХХѴ стихъ 10 по кодексу Лобковскому читается: тоу ойоаі тггіѵіа; тоу; гряіі; 
ут;с. Ватиканскій кодексъ вмѣсто г?;; уг); читаетъ: ттг) харйія. И въ этомъ случаѣ Лобковскій кодексъ 
согласнѣе съ Еврейскимъ подлинникомъ, съ Вульгатою: тапйііеіоз Іеггае, и Славянскимъ переводомъ: 
„кроткыя земля 44 . 

Псалма ЬХХѴІ стихъ 5 по Лобковскому кодексу читается: тсрохатгХефоѵсо сруХсшіс оі дуЪакроІ рои; 
въ Ватиканскомъ кодексѣ вмѣсто оі д^ѲаХроІ рои, читается: тиіѵте; оі ё^Ѳроі. Текстъ Лобковскаго ко- 
декса сходенъ съ Еврейскимъ подлинникомъ, съ Вульгатою: осиіі теі, и съ Славянскимъ перево- 
домъ: „очи мои 44 . Кромѣ сего приведенныя мѣста Лобковскаго кодекса имѣютъ за себя авторитетъ 
церковнаго употребленія. 

Теперь слѣдуетъ дать нѣкоторое понятіе объ изображеніяхъ, которыми украшенъ Лобковскій кодексъ. 
По нашему мнѣнію, онѣ современны написанію самого кодекса, и слѣдовательно второй половины IX 
столѣтія. Къ этой мысли ведетъ и то обстоятельство, а) что надписанія надъ изображеніями вездѣ 
остались перваго почерка,— уставныя и б) что, не смотря на главный предметъ ихъ содержанія:— пояс- 
нить пророчества Давидовы и указать на исполненіе ихъ въ Новомъ Завѣтѣ, — въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
изображены обстоятельства и лица, современныя написанію кодекса. Такъ, противъ 67-го стиха псалма 
ЬХХШ представлены иконоборцы и на листахъ 51 об. и 23 об- изображенъ св. патріархъ Констан- 
тинопольскій Никифоръ, попирающій патріарха Іоанна, низложеннаго, какъ извѣстно, въ 842 году. 
Поэтому пѣтъ кажется причины думать, что изображенія позднѣе написанія кодекса. 

По содержанію, изображенія Лобковскаго кодекса относятся: а) однѣ къ вѣрѣ и нравоученію, б) 
другія къ пророчествамъ и преобразованіямъ, в) третьи къ исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта вообще 
и въ частности къ событіямъ изъ жизни самого Псалмопѣвца, и наконецъ г) четвертыя представля- 
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ютъ нѣкоторыя данныя для того, какъ современные Греческіе люди изображали природу и понимали 
искусства. 

Мысль, что все создано Богомъ и управляется его промысломъ, изображена противъ Псалма 
ЬХІѴ ст. 12 (л. 62 об.): „благословиши вѣнецъ лѣта благости твоея Господи". Тутъ представлены 
два человѣка съ крестами въ правыхъ рукахъ. Въ другомъ мѣстѣ (л. 50 об.), пс. Ь, 14: „и духомъ вла- 
дычнимъ утверди мя", изображенъ человѣкъ съ поднятымъ взоромъ къ небу, вверху св. Духъ. Вотъ 
и служители Бога вышняго (л. 98 об. ХСѴІІІ, 6.): „Моисей и Ааронъ во Іереехъ его и Самуилъ 
въ иризывающихъ имя его", — всѣ трое стоятъ въ полныхъ облаченіяхъ: Моисей благословляетъ, Ааронъ 
кадитъ, Самуилъ съ книгою (?) въ рукахъ. Противъ словъ: „дивенъ во святыхъ своихъ Богъ Из- 
раилевъ" (л- 65. нс. ЬХѴІІ, 36.), изображены мученики, съ крестами въ рукахъ. На об. л. 119, тамъ, 
гдѣ сказано: „сія врата Господня, праведніи внидутъ въ ня" (пс. СХѴІІ, 20), написана райская дверь, 
вверху ея души праведныхъ, имѣющія войти въ рай; а на об. 102 листа, противъ изрѣченія: „якоже 
щедритъ отецъ сыны, ущедритъ Господь боящихся его" (псал. СП, 10), душа человѣческая возно- 
сится на небо, принимаетъ ее ангелъ Господень. На об. 102 листа (пс. СИ, 20), „благословляютъ 
Господа вен ангели его. Не забыта и вражда духа злобы противъ свѣта и истины. На листѣ 117-мъ 
изображены: „Идоли языкъ сребро и злато, дѣла рукъ человѣческихъ" (пс. СХШ, 12). Въ другомъ 
мѣстѣ (л. 96 об. пс. ХСѴ, 5), гдѣ сказано: „вси бози языкъ бѣсове", представлены два бѣгущихъ 
бѣса. Тамъ, гдѣ говорится (л. 140 пс. СХЬ, 10): „падутъ во мрежу свою грѣшницы", изображены 
діаволы съ тенетами. Противъ словъ: „векую шаташася языцы и людіе поучишася тщетнымъ" (л. 2 
об. Пс. X, 1), представлено возстаніе народа противъ помазанника Божія. На л. 10 (пс. X, 2) изо- 
бражено, какъ нечестивые (?) „сострѣляютъ во мрацѣ правыя сердцемъ", — Фигуры полустертыя. 
Какъ бы въ предостереженіе отъ боязни, пр. Давидъ предлагаетъ слѣдующій совѣтъ (л. 48 об. пс. 
ХііѴІІІ, 17): „и не убойся, егда разбогатѣетъ человѣкъ", — изображена колесница со всадникомъ. 
Вотъ почему, видѣхъ (говоритъ псалмопѣвецъ л. 35 об. пс. XXXVI, 35) нечестиваго превознося- 
щася и „вксящася яко, кедры ливанскія — и мимоидохъ, и се небѣ" — колоссальная, почти стертая 
Фигура, въ правой рукѣ кошелекъ, съ боку діаволъ, ниже сундукъ съ деньгами и опять деньги въ 
кошелькѣ. Въ другомъ мѣстѣ, противъ словъ Давидовыхъ (л. 74 пс. ЬХХІѴ, И): „вся роги грѣш- 
ныхъ сломлю, и вознесется рогъ праведнаго"— длинною и толстою палицею сбиваютъ рога у троихъ 

грѣшниковъ, изъ головы у каждаго течетъ много крови. 
Въ томъ же родѣ (л. 31 пс. XXXIV, 6): „да будетъ путь 
01 ихъ (грѣшниковъ) тма и ползокъ, и Ангелъ Господень 

м прогоняяй ихъ„ — изображены грѣшники, гонимые анге- 

^ ломъ: но Христосъ, какъ любовь всесовершенная, бла- 
Тіѵ гословляетъ ихъ. Съ тою же цѣлію олицетворены слова 
тіг Давидовы (л. 10 об. пс. X, 6): „одождитъ на грѣшники 
4А,Й ! сѣти: огнь и жупелъ, и духъ буренъ часть чаши ихъ", — 
изъ облака сходитъ огнь, попаляющій грѣшниковъ. Для 
возбужденія къ покаянію во время, представлены въ ли- 
цахъ (л. 8 об.) слѣдующія слова: „да возвратятся грѣш- 
ницы во адъ, вси языцы забывающій Бога" (пс. IX, 
18), — грѣшниковъ сатана принимаетъ въ свои объятія. 
Въ другомъ мѣстѣ (л. 5 пс. VI, 6), противъ изрѣченія: 
„яко нѣсть въ смерти поминаяй тебе, во адѣ же кто исповѣстьсн тебѣ", представленъ мертвый че- 
ловѣкъ съ распротертыми руками, — символъ того, что послѣ смерти нѣтъ больше покаянія, а значитъ 
и спасенія. 

Но не однѣ ужасающія картины представляетъ Лобковскій кодексъ для нравственнаго назиданія 
и исправленія: напротивъ, на иоляхъ перваго же псалма изображенъ блаженный мужъ и нечестивые. 
Внизу древо, растущее при исходищахъ водъ и другія (полу-изгладившіяся) Фигуры. Противъ 2 ст. 
пс. XVII: „возлюблю тя, Господи, крѣпосте моя, Господь утвержденіе мое" — представленъ человѣкъ, 
съ воздѣтыми руками къ небу (конечно самъ царь Давидъ). Тамъ (л. 30 об. пс. XXXIII, 18), гдѣ 
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сказано: „воззванія праведніи и Господь услыша ихъ", — изображены праведники: одни сидящіе, другіе 
съ поднятыми руками къ небу. Въ объясненіе 3 стиха пс. XV: „святымъ иже суть на земіи, удиви 
Господь вся хотѣнія своя въ нихъ" — представленъ свѣтлый ликъ угодниковъ Божіихъ. Слова (л. 3 
об. пс. IV, 4): „удиви Господь преподобнаго своего" — изображены въ видѣ человѣка, молящагося 
предъ иконою. Для возбужденія къ дѣламъ милосердія, противъ пс. СІ (л. 100), составляющаго мо- 
литву нищаго, представленъ нищій, „егда уныетъ предъ Господемъ, продіетъ моленіе свое". Въ дру- 
гомъ мѣстѣ, л. 35 (пс. XXXVI, 26), изображено, какъ „весь день милуетъ и взаимъ даетъ праведный" — 
милостыня въ видѣ вѣнчанной жены, на главѣ ея цвѣты. На л. 116, пс. СХІ, гдѣ сказано: „рарточн 
даде убогимъ, правда его пребываетъ въ вѣкъ вѣка", — представленъ мужъ милостивый тоже съ 
процвѣтшею главою. Въ предостереженіе отъ осужденія чужихъ поступковъ (л. 30 пс. XXXIII, 14) 
противъ нарѣченія: „удержи языкъ твой отъ зла и устнѣ твои, еже не глаголати льсти," — изображенъ 
человѣкъ, зажимающій ротъ рукою. Противъ словъ (л. 10 об. пс. XI, 4): „потребитъ Господь вся 
устны льстивыя" — изображенъ ангелъ Господень, вытягивающій клещами языкъ у сидящаго человѣка; 
подпись: хула на святую Божію Церковь. На об. л. 70 (пс. ЬХХН, 4), гдѣ сказано: „яко иѣсть 
восклоненія въ смерти ихъ", изображены грѣшники съ распущенными волосами; а ниже, противъ 
стиха 9, гдѣ сказано: „положиша на небеси уста своя, и языкъ ихъ преиде по земли", — нарисо- 
ваны двое богохульниковъ, съ длинными (почти до земли) языками. 

Взглянемъ на изображенія относительно пророчествъ и прообразованій. Мысль о всеобщемъ ожи- 
даніи Мессіи изображена на л. 46 (пс. ХЬѴІ, 2), гдѣ говорится: „вси языцы восплещите руками". 
Противъ пс. 89 (л. 90 об.) изображенъ боговидецъ Моисей, молящійся Христу. Стихъ 5 пс. 86 
(л. 86 об.): „мати Сіонъ речетъ: человѣкъ и человѣкъ родися въ немъ и той основа и вышній"; 
судя по смыслу изображенія, оно относится къ пророчеству Давида о пресв. Богородицѣ. Тамъ же 
объяснены слова (л. 45 пс. ХЫѴ, 11): „Слыши дщи и виждь и приклони ухо твое", — Богоматерь 
стоитъ на престолѣ, вверху ея св. Духъ, справа Давидъ, слѣва благовѣствующій архангелъ. Слова 
ЬХУН-го псалма стихъ 16 (л. 64): „гора Божія, гора тучная", тоже въ изображеніи принаровлены къ 
Богоматери. Она съ предвѣчнымъ Младенцемъ вверху горы, внизу камень нерукосѣчный; слѣва Да- 
ніилъ, пророчествующій о горѣ великой — возлеже на ложѣ. Справа человѣкъ съ поднятыми къ верху 
руками. При 26 стихѣ пс. СХХХІ (л. 131 об.): „се слышахомъ я во ЕѳраФѣ", представлено зданіе, 
слѣва Давидъ, пророчествующій о Виѳлеемѣ. Въ разныхъ мѣстахъ изображены въ лицахъ пророче- 
ства Давидовы о Іисусѣ Христѣ. Такъ л. 57, пс. ЬѴІІІ, 6: „вонми посѣти вся языки", изображеніе 
пророчествующаго о Христѣ Давида; л. 12 (пс. XV, 8), онъ предвидитъ его, говоря: „предзрѣхъ 
Господа предо мною выну". Онъ прямо именуетъ его сыномъ Божіимъ (л. 114 об. пс. СІХ, 1): „рече 
Господь Господеви моему, сѣди одесную мене", и Царемъ, когда описываетъ „престолъ его, яко дніе 
неба". Вмѣстѣ съ достоинствомъ царя Давидъ приписываетъ Христу и званіе архіерея великаго вѣч- 
наго (л. 115 пс. СІХ, 4): „ты еси іерей во вѣкъ по чину Мельхиседекову." Онъ провидитъ его рас- 
пятіе за грѣхи всего міра, когда говоритъ (л. 4, пс. IV, 7): „знаменася на насъ свѣтъ лица твоего, 
Господи" — Давидъ молится кресту, на немъ икона Спасителя. Тоже изображеніе (л. 86 пс. ЬХХХѴ 17) 
противъ словъ: „сотвори со мною знаменіе во благо". Вмѣстѣ съ симъ онъ провидитъ и Воскресеніе 
Христово, когда говоритъ: (л. 6 пс. VII, 7) „востани Господи, Боже мой, повелѣніемъ твоимъ, имъ 
же заповѣдалъ еси", и еще яснѣе (л. 9 об. пс. IX, 33): „воскресни Господи Боже мой, да возне- 
сется рука твоя". Кромѣ пророка Давида, въ объясненіе разныхъ мѣстъ, приводятся пророчества о 
Христѣ и другихъ пророковъ. Такъ листъ 38 (пс. ХХХѴПІ, 10), гдѣ сказано: „онемѣхъ и не от- 
верзохъ устъ моихъ", изображенъ Христосъ, сзади его воины съ дреколіемъ, справа пророкъ Исаія. 
Противъ псалма ЬХІХ, 1. (л. 48 об.), гдѣ сказано: „Богъ боговъ глагола," изображенъ Спаситель, 
справа пророкъ Аввакумъ, слѣва царь Давидъ. — О другихъ пророчествахъ упомянемъ при обзорѣ 
изображеній историческихъ. 

Изъ нихъ один относятся къ исторіи ветхозавѣтной, другія къ новозавѣтнымъ событіямъ. Въ 
числѣ первыхъ не мало заимствовано изъ жизни самаго Псалмопѣвца. Пересмотримъ прежде ихъ. 

Противъ словъ пс. XXVI, 1 (л. 24): „Господь просвѣщеніе мое и Спаситель мой, кого убоюся". 
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изображенъ пророкъ Давидъ, стоящій съ гуслями въ рукахъ, кругомъ его растенія, животныя и пр. 
Въ концѣ псалма СЬ (л. 147 об.) онъ сидитъ съ гусдями, вокругъ его овцы, звѣри; справа онъ 
укрощаетъ льва, слѣва убиваетъ вепря (?). 


АЛД 



Въ концѣ послѣдняго псалма Давидъ представленъ поражающимъ Голіафа его же собственнымъ ме- 
чемъ. Не много выше (л. 141 об. пс. СХЫП, 2), въ объясненіе словъ: „избавитель мой и защити- 
тель мой, и на него уповахъ“, изображенъ Голіэфъ во всеоружіи н Давидъ въ простой убогой одеж- 
дѣ пастыря, съ пращею въ рукахъ. На л. 58, при надписаніи псалма ЫХ, представленъ царь Давидъ 
на престолѣ, окруженный воинами; внизу изображенъ пожаръ „Сирійскаго средорѣчія а . На лис. 60, 
(пс. ЬХН, 2) онъ въ земли пустѣ, непроходнѣ и безводнѣ“, съ двумя воинами. Вотъ онъ молится 
въ пещерѣ (л. 55, нс. ЬѴ, 1). При надписаніи псалма ХХХШ (л. 29 об.), онъ изображенъ съ Ави- 
мелехомъ; при псалмѣ III (л. 3) — съ Авессаломомъ. При ЬѴШ пс. (л. 56 об.) представлено, какъ онъ 
спускается на веревкѣ изъ окна дома Саулова и бѣжитъ. При псалмѣ ХСѴ, I (л. 96), изображено 
построеніе дома (послѣ плѣненія). Здѣсь не опущено и грѣхопаденіе Давидово: передъ нимъ Наѳанъ 
пророкъ, внизу сраженіе и убитый Урія (пс. Ь, 3. л. 50). Противъ словъ псалмопѣвца (л. 5 об. 
пс. VI, 7): „слезами моими постелю мою омочу, а представлено его раскаяніе. Многократно изобра- 
женъ царь Давидъ въ молебномъ положеніи, л. 5 об., стоя; въ прочихъ мѣстахъ въ согбенномъ 
положеніи (см. л. 22, 25, 52 об., 55, 55 об., 74 об., 96, 140 и 140 об.). Противъ воззванія (л. 
61 об. пс. ЬХІѴ, 2): „тебѣ подобаетъ пѣснь Боже въ Сіонѣ, представленъ царь Давидъ и еще кто-то 
передъ Сіономъ. На л. 79 (пс. ЬХХѴІІ, 70) изображено избраніе Давида на царство и воспріятіе 
его отъ стадъ овчихъ. На л. 89 (пс. ЬХХХѴИІ, 21) тоже, помазаніе его св. елеемъ. На первой 
картинѣ помазующій изображенъ въ вѣнцѣ; на послѣдней безъ вѣнца и безъ стадъ овчихъ. 

Теперь пересмотримъ изображенія Ветхозавѣтной Исторіи, соблюдая при обозрѣнія по возмож- 
ности хронологическій порядокъ. На л. 105 об. (пс. СІѴ, 9) представлено явленіе Бога Аврааму. 
Онъ смотритъ на звѣздное небо, съ неба простерта въ нему рука. Внизу жертвоприношеніе Исаака, 
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въ объясненіе словъ (СІѴ, 11): „тебѣ дамъ землю Ханааню." Нал. 49 об. пс. ХІЛХ, 14, 15:" пожри 
Бо'гу жертву хвалы", было изображеніе тоже изъ жизни Авраамовой, верхняя часть его вырѣзана, 
внизу Авраамъ, возносящій хлѣбъ, при немъ Сарра; въ ногахъ лежитъ овенъ. На л. 65 (пс. ЬХѴІІ, 
28) представленъ Веніаминъ юнѣйшій. На л. 106 (пс. СІѴ, 17), представлепо, какъ братьями „въ 
раба проданъ бысть Іосифъ", и тутъ же (стихъ 17), какъ, царь Египта „постави его господина всему 
дому своему." Ниже (ст. 23), какъ „вниде Израиль во Египетъ;" л. 108 (пс. СѴ, 17) изображаетъ, 
какъ „разверзеся земля и пожре Даѳана и покры на сонмищи Авирона" и (ст. 18) какъ „разжеся огнь 
въ станѣ ихъ". На об. слѣдующаго 105 л. прекрасный рисунокъ весьма извѣстнаго обстоятельства, какъ 
„ста Финеесъ и умилостиви и преста сѣчь" (числ. XXV, 7). На л. 83 (пс. ЬХХХІІ, 12) изображены 
„князи языкъ: Оривъ, Зивъ, Зевей, Салманъ". Нѣсколько псалмовъ, гдѣ упоминается о Боговидцѣ 
Моисеѣ, дали поводъ ко многимъ изображеніямъ изъ его жизни. Такъ л. 106 об. (пс. СІѴ, 26) 
представлено, какъ Фараонъ „посла Моисея раба своего". Тутъ же представлено (ст. 25), какъ „пре- 
врати сердце ихъ (Египтянъ) возненавидѣти люди его (Израиля)". На л. 77 изображено роптаніе Іу- 
деевъ на Моисея (пс. ЬХХѴІІ, 36). Здѣсь же изображены и всѣ казни Божіи на Египтянъ: л. 106 
об. (пс. СІѴ, 30), какъ „воскипѣ земля ихъ жабами", какъ (ст. 31) „пріидоша песій мухи и жабы, 
пруги и гусеницы; какъ (л. 77 об. пс. ЬХХѴІІІ, 47) „уби градомъ винограды ихъ и черничіе ихъ 
сланою. Какимъ образомъ (л. 78 об. пс. ЬХХѴІІ, 44) „преложи въ кровь рѣки ихъ" и даже (л. 78 
пс. ЬХХѴІІ, 51) „порази всякое первородное въ земли Египетстѣй". Съ такою же подробностію 
изображена въ лицахъ дальнѣйшая исторія Евреевъ, по исшествіи изъ земли Египетской. 

Прекрасно изображеніе (л. 148 об.) Моисея, переходящаго чрезъ чермное море съ своимъ 
народомъ: впереди сестра его Маріамь съ тимпаномъ въ рукахъ. Тоже повторено л. 108 (пс. СѴ, 
9), гдѣ сказано: „и настави я въ безднѣ, яко въ пустыни". Изображеніе сходно съ первымъ; но здѣсь 
представлено больше народа и нѣтъ Маріами. Въ другомъ мѣстѣ (л. 77 пс. ЬХХѴІІ, 53) представ- 
лено, какъ „враги ихъ (Израильтянъ) покры море". На л. 107 (пс. СІѴ, 39) изображено путеше- 
ствіе Израильтянъ по пустыиѣ, когда Господь „ряспростре облакъ въ покровъ имъ, и огнь еже про- 
свѣти ихъ нощью". Ниже изображено, какъ предводимые Моисеемъ Израильтяне „просиша, н пріи- 
доша крастели (бртохоцотра) и хлѣба небеснаго насыти я". Въ другомъ мѣстѣ, какъ Моисей (л. 76 
пс. ЬХХѴІІ, 15) „разверзе камень въ пустыни и напои я". Тоже повторено л. 82 (пс. ЬХХХ, 17), 
при словахъ: „и отъ камене меда насыти ихъ"; только здѣсь изображеніе въ меньшемъ размѣрѣ, и 
прибавленъ ликъ Спасителя, благословляющаго текущую воду. Но неблагодарные Іудеи (л. 78 пс. 
ЬХХѴ, 53) „искусиша и преогорчиша Бога вышняго и свидѣній его не сохраниша", — снова возроп- 
тали на Моисея. Они (л. 78 об. пс. ЬХХѴІІ, 58) „прогнѣваша Бога въ холмѣхъ своихъ и въ исту- 
канныхъ своихъ раздражиша его". Мало того (л. 109 об. пс. СѴ, 37), они „пожроша сыны своя и 
дщери своя бѣсовомъ" (Лев. XVIII, 21). Они (л. 109 об. пс. СѴ, 28) причастишася ВельФегору; 
подпись: Евреи кланяющіеся Виду, стоящему съ палицею на высокомъ постаментѣ. За все сіе (л. 78 
об. пс. ЬХХѴІІ, 61) Богъ „предаде ихъ въ плѣнъ, крѣпость ихъ и доброту ихъ въ руки враговъ." 
Тоже въ другомъ мѣстѣ (л. НО пс. СѴ, 41, 42) изображеніе, въ большемъ размѣрѣ, того, какъ 
Евреямъ „стужиша врази ихъ". Этимъ оканчиваются изображенія изъ исторіи изшествія Евреевъ изъ 
Египта въ землю обѣтованную. 

За тѣмъ слѣдуютъ событія временъ царя Давида. Противъ пс. XIII изображенъ Саулъ, сидящій 
на престолѣ, предъ нимъ воины; вверху пророкъ Давидъ молящійся. Въ томъ же положеніи пред- 
ставленъ царь Давидъ (л. 140 об. пс. СХЫІ), внизу Авессаломъ, сынъ его. обвисшій волосами на 
деревѣ. Царь Езекія изображенъ въ двухъ видахъ: л. 157 об., на ложѣ молящійся и л. 18 об., про- 
тивъ словъ (пс. XX, 4): „положилъ еси на главѣ его вѣнецъ отъ камене честна" — на золотомъ 
щитѣ, поддерживаемомъ тремя воинами. При словахъ (пс. ЬХІ, 7 л. 41 об.): „сего ради помянухъ 
тя отъ земли Іордански и Ермонимски", представленъ пророкъ Илія на огненной колесницѣ и коняхъ 
огненныхъ, возносящійся на небо и опускающій милоть пророку Елисею, стоящему съ поднятыми 
вверхъ глазами, на горѣ Ермонимской. На л. 156, изображенъ пр. Исаія, съ рукою благословляющею 
именословно. Внизу, въ соотвѣтствіе словамъ (Исаіи XXVI, 10): „да возмется нечестивый, да не ви- 


Оідііігесі Ьу ^.оояіе 



149 — 


дигь славы Господни 44 , ангелъ Господень влечетъ за власы нечестиваго. На л. 154 представленъ пр. 
Аввакумъ, съ поднятою правою рукою, по бокамъ его два солнца, надъ первымъ надписано: востокъ; 
вверху изображенъ Спаситель. Противъ словъ (пс. СХХШ л. 129): „благословенъ Богъ, иже не 
предаде насъ въ ловитву зубомъ ихъ 44 , изображены пророкъ Даніилъ и св. Пантелеймонъ (не пото- 
му ли, что въ Пантелеймоновомъ Русскомъ монастырѣ на Аѳонской горѣ писана наша рукопись?)? 
кругомъ ихъ дикіе звѣри: медвѣдь, левъ, барсъ. Противъ пс. СХХХУ1 (л. 135) представлены плѣн- 
ные Іудей въ Вавилонѣ предъ Персами; на вѣтвяхъ дерева повѣшены ихъ музыкальныя орудія. На 
л. 169 об. изображены три отрока въ пещи Вавилонской. Противъ пс. XXXIII, 19 (л. 19), гдѣ ска- 
зано: „нзбавити отъ смерти души ихъ и препирати я въ гладъ. 44 , представлены 7 отроковъ Ефсс- 
скихъ. На л. 153 изображена Анна пророчица, держащая на рукахъ Самуила. Противъ надписанія 
пс. СХЬѴ (л. 144) изображены пророки: Аггей и Захарія съ руками, благословляющими имено- 
словно. Послѣднее изъ ветхозавѣтныхъ изображеній на л. 79 (пс. ЬХХѴІІІ, 3), гдѣ говоритъ псал- 
мопѣвецъ: „проліяша кровь ихъ яко воду окрестъ Іерусалима 44 ; здѣсь представленъ Антіохъ, повелѣ- 
вающій убить седмсрыхъ Маккавеевъ. 

Изъ новозавѣтной исторіи, по старшинству времени, первое (л. 163 об.) — пр. Захаріи, держа- 
щаго на рукахъ Іоанна предтечу. Внизу введеніе во храмъ пресвятыя Богородицы. Слова Давидовы 
(пс. ЬХХХІѴ, 11, л. 85): „Милость и истина срѣтостася, правда и миръ облобызастася 44 , дали по- 
водъ къ изображенію цѣлованія Маріина съ Елизаветою — матерію Предтечи (Лук. I, 39). Тамъ, 
гдѣ сказано (л. 44 пс. ХСІѴ, 1): „отрыгну сердце мое 44 , изображена Богоматерь (въ родѣ знаменія); 
надъ ней св. Духъ въ видѣ голубя; изъ облака простерта благословляющая именословно рука. Про- 
тивъ словъ пророка: „Сынъ мой еси ты, азъ днесь родихъ тя 44 , — изображено Рождество Христово. 
При словахъ (л. 92 пс. ХС, 7): „падетъ отъ страны твоея тысяща 44 , Иродъ избиваетъ младенцевъ, 
Іосифъ бѣжитъ во Египетъ,— рисунокъ прекрасный, но полустертый. Крещеніе Христово изображено 
трижды: а) л. 75 пс. ЬХХѴІ, 16, гдѣ сказано: „видѣша тя воды Боже, видѣша тя и убояшася 44 , б) л. 
72 об. пс. ЬХХІІІ, 2—15 противъ изрѣченія: „Ты стерлъ еси главы зміевъ въ водѣ; ты сокрушилъ 
еси главу зміеву 44 , и в) (л. 117 пс. СХШ, 5), гдѣ говорится:„ что ти есть море, яко побѣгло еси, и 
тебе Іордане, яко возвратился еси вспять 44 , — во всѣхъ трехъ мѣстахъ оно одинаково: Спаситель 
стоитъ въ водѣ по шею, справа стоитъ предтеча, сверху сходитъ св. Духъ въ голубиномъ видѣ, 
изъ неба простерта благословляющая рука. Только на первомъ рисункѣ ея нѣтъ; но здѣсь слѣва 
змій, изъ головы его течетъ кровь. Противъ Ц ст. пс. ХС (л. 92 об.): „яко ангеломъ своимъ за- 
повѣсть о тебѣ, сохранити тя во всѣхъ путехъ твонхъ 44 , представленъ діаволъ, искушающій Христа, 
на крилѣ церковномъ (Матѳ. IV, 6). Противъ словъ пророка (л. 96 об. пс. ХСѴ, 10): „рцыте во 
языцѣхъ, яко Господь воцарися, ибо исправитъ вселенную, яже не подвижится 44 , изображенъ Спаси- 
тель, посылающій Апостоловъ на проповѣдь. За тѣмъ находятся разныя событія изъ земной жизни I. 
Христа. Противъ словъ (л. 101 об. нс. СИ, 3): „исцѣляющаго вся недуги твоя 44 , представленъ Хри- 
стосъ, врачующій всякіе недуги; выше (л. 84 об. пс. ЬХХХІУ, 3), гдѣ сказано: „оставилъ еси без- 
законія людей твоихъ 44 , изображены: Закхей, возлѣзшій на ягодичину, чтобъ видѣть Спасителя міра, 
жена кровоточивая, и блудница, помазующая елеемъ Христовы ноги и отирающая ихъ волосами сво- 
ими. При словахъ (пс. ЬХХХѴІІІ, Ю л. 88): „ты владычествуеши державою морскою, возмущеніе же 
волнъ его ты укрощаеши 44 , изображенъ Христосъ, стоящій на кораблѣ, во время сильной морской 
бури. Противъ словъ Давидовыхъ (л. 33 пс. XXXV, 1 0): „яко у тебе источникъ живота 44 , представ- 
лена бесѣда Христа съ Самарянынею при кладезѣ, слѣва пр. Давидъ, утверждающій, что источникъ 
жизни есть Христосъ. Гдѣ сказано: (л. 66 пс. ЬХѴІІІ, 10): „ревность дому твоего снѣде мя 44 , изо- 
браженъ Христосъ, изгоняющій изъ храма продающихъ. Противъ изрѣченія (л. 11, пс. XIII, 3): 
„нѣсть творяй благостыню, нѣсть до единаго 44 , представлены Христосъ и богатый. Тоже изображеніе 
(л. 52, пс. ІЛ1, 4) при словахъ: „вен уклонишася, вкупѣ непотребни быша; нѣсть творяй благое, 
нѣсть до единаго, 44 — и заключеніе одно и тоже, что благъ единъ Христосъ Богъ. На л. 30 (пс. 
XXXIII, 9), гдѣ говорится: „вкусите и видите, яко благъ Господь 44 , представлено чудо насыщенія пятью 
хлѣбами пяти тысячъ народа. Въ другомъ мѣстѣ (л. 76 об. пс. ЬХХѴІІ, 25) противъ словъ: „хлѣбъ 
ангельскій яде человѣкъ, изображенъ Христосъ, говорящій Іудеямъ: азъ еемь хлѣбъ животный. Подъ 
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нзрѣче ніемъ (л. 19 об. пс. XXI, 17): „обыдоша ыя, яко пси мнози, сонмъ дукавныхъ одержаша 
мя," представденъ Христосъ и Іудеи съ звѣрскими головами; въ другомъ мѣстѣ (д. 54 об. пс. ЬѴ, 6) 
„на мя вся помышленія ихъ на зло", — два почти тѣже изображенія. На первомъ Христосъ и воины съ 
оружіемъ и дрекодьми; на второмъ съ Христомъ препираются (должно быть) книжники и Фарисеи. 
На об. 40 листа пс. ХЬ, 10, противъ словъ: „ядый хлѣбы моя возвеличи на мя запинаніе", изображена 
Тайная вечеря. Противъ (л. 50 об. пс. Ь, 9): „окропиши мя иссопомъ, и паче снѣга убѣлюся", — умо- 
веніе ногъ. На слова Давидовы (л. 66 об. пс. ЬХѴІІІ, 18): „не отврати лица твоего отъ отрока тво- 
его, яко скорблю, скоро услыши мя", изображено моленіе Христово, съ надписаніемъ: на страсти 
Господа. Въ другомъ мѣстѣ (л. 113 пс. СѴІІІ, 2), гдѣ говоритъ псалмопѣвецъ: „и гдагодаша на мя 
языкомъ льстивнымъ"— представленъ Христосъ, молящійся на горѣ Елеонской, изъ облака бла- 
гословляющая рука. Противъ словъ (л. 33 об. пс. XXXV, 13): „тамо падоша вси дѣлающій беззаконіе; 
изрнновени быша и невозмогутъ стати", — Христосъ вопро- 
шаетъ стражу: кого ищете? Азъ есмь, — всѣ отъ страха 
пали ницъ. Здѣсь же упомянемъ о нѣсколькихъ изображе- 
ніяхъ изъ жизни Іуды предателя. Такъ л. 32 об. пс. XXXV, 1, 
гдѣ сказано: „глаголетъ пребеззаконный согрѣшати въ себѣ", 
изображенъ Іуда съ кошелькомъ въ рукѣ; или (л. ИЗ пс. 

СѴІІІ, 6): „постави на него грѣшника, и діаволъ да станетъ 
одесную его" — представленъ Іуда съ діаволомъ; надпись: діа- 
волъ входитъ въ сердце Іудино. Соблазненный діаволомъ, онъ 
рѣшился на предательство своего учителя и Господа. На об. 
л. 40 пс. ХЬ, 7, противъ словъ: „исхождаше вонъ и глаго- 
ланіе вкупѣ", — представленъ Іуда въ совѣщаніи съ Іудеями 
противъ спасителя. Тамъ, гдѣ сказано (л. 113 пс. СѴІІІ, 8): 

„да будутъ дніе его мали, епископство его да пріиметъ инъ", — 
представленъ Іуда, повѣсившійся на деревѣ, и здѣсь же изо- 
браженъ Евангелистъ Матѳей, принимающій епископство Іу- 
дино. Противъ изрѣченія (л. 38 об. пс. XXXVIII, 13): „слезъ 
моихъ не премолчи" — изображено раскаяніе Петрово: онъ 
плачетъ горько, предъ 
нимъ поющій пѣтелъ. 

Гдѣ говорится (л. 31 
об.): „возсташа на мя 
свидѣтеліе непра вед- 
ши", изображенъ Хри- 
стосъ и лжесвидѣтели. 

Въ нѣсколькихъ видахъ 
представлено Распятіе 
Господне. На л. 20 (пс. 

XXI, 18), гдѣ сказано. 

„ископаша руцѣ мои и 
нозѣ мои, и исчетоша 
вся костимоя",— и далѣе: 

„раздѣлиша ризы моя себѣ и о одежди моей меташа жребій", — пригвождаютъ Христа ко кресту (лежа- 
щему на землѣ), внизу воины раздѣляютъ его одежду. Противъ словъ (л. 67 пс. ЬХѴІІІ, 22) „■ 
даша въ снѣдь мою желчь, и въ жажду мою иапоиша мя оцта" — распятаго Христа напаяютъ губою 
съ оцтомъ. Противъ стиха 12 пс. ЬХХШ (л. 72 об.): „содѣла спасеніе посредѣ земли", распятому 
прободаютъ копіемъ ребра, слѣва Богоматерь плачущая и Іоаннъ Богословъ. Наконецъ (л. 45 об. 
пс. ХЬѴ, 7) противъ словъ: „смятошася языцы, уклонишася царствія: даде гласъ свой вышній, подви- 
жеся земля"— тоже распятіе, но здѣсь Христосъ посредѣ двою разбойнику, справа воины и множе- 
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ство изумленнаго народа. Крестъ во всѣхъ изображеніяхъ съ подноженіемъ, тѣло Христово въ голубой 
срачицѣ. Руки простерты прямо по кресту, а не опустились. При словахъ (л. 87 пс. ЬХХХѴІІ, 
7): „положите мя въ ровѣ преисподнемъ, въ темныхъ и сѣни смертнѣ*, изображено погребеніе Хри~» 
стово Іосифомъ и Никодимомъ. Гдѣ сказано (л. 44 пс. ХІЛІІ, 24): „востани, векую спиши Господин 
воскресни и не отрини до конца*, изображенъ царь Давидъ у гроба, пророчествующій о воскресеніи 
Христовомъ; съ другой стороны Жены Мироносицы, внизу стража. При текстѣ (нс. ХЬІѴ, 27).' 
„воскресни Господи, помози наиъ и избави насъ имени твоего ради*, представлены Марѳа и Марія, 
рано пришедшія на гробъ Спасителя. Противъ пс. XXX, 57 (л. 26 об.): „яко ты защитите ль мой 
Господи; азъ же на Господа уповахъ* — изображенъ Христосъ, изшедшій изъ гроба, сзади его кто-то, 
внизу спящіе воины. Рядомъ со словами (пс. ЬХѴІІІ, 28 л. 67 об.): „приложи беззаконіе къ без- 
законію ихъ*, представлены тѣже воины, берущіе сребренники, внизу сребролюбивые и демонъ. Важ- 
нѣйшее событіе и всерадостное, — Воскресеніе Христа Спасителя, находится въ Лобковской псалтири 
въ четырехъ мѣстахъ. При словахъ (л. 78 об. пс. ЬХХѴІІ, 65): „и воста яко спя Господь 1 *, изоб- 
раженъ Спаситель, стоящій какъ бы на каѳедрѣ, рядомъ съ нимъ пр. Давидъ, съ поднятыми руками, 
пророчествуетъ о воскресеніи. На листѣ 63, при пс. ЬХѴІІ, 2, гдѣ сказано: „да воскреснетъ Богъ 
и расточатся врази его и да бѣжать отъ лица его вси ненавидящій его*, и ниже противъ 7-го стиха: 
„изводяй окованныя мужествомъ*, изображенъ Христосъ воскресшій, изводящій Адама и Евву изъ 
ада, внизу падающій стремглавъ сатана. Но еще ниже (л. 82 об. пс. ЬХХХІ, 8), гдѣ говоритъ Псал- 
мопѣвецъ: „воскресни Боже, суди земли, яко ты наслѣдиши во всѣхъ языцѣхъ*, изображеніе тоже; 
но во двухъ первыхъ Адамъ и Евва стоятъ съ правой стороны, а здѣсь Адама, стоящаго слѣва, 
Христосъ беретъ за руку; а Евву, поставленную съ правой стороны, благословляетъ; внизу тотъ же 
падшій сатана (стертый конечно изъ усердія). При словахъ (л. 88 об. пс. ЬХХХУІІІ, 14): „Ѳаворъ 
и Ермонъ о имени твоемъ возрадуются*, изображено преображеніе Христово — въ большемъ видѣ 
сравнительно съ другими изображеніями: оно хорошо и сохранилось почти въ цѣлости. При текстѣ 
(л. 46 об. пс. ХЬѴІ, 6): „взыде Богъ въ воскликновеніи, Господь во гласѣ трубномъ,* — представ- 
лено вознесеніе Господне. Оно же противъ словъ (л. 14 пс. XVII, 11): „взыде на Херувимы и летѣ, 
летѣ па крылу вѣтренню*; равно (л. 55 об. пс. ЬѴІ, 6): „вознесися на небеса Боже, и по всей земли 
слава твоя*. Но — въ сихъ двухъ изображеніяхъ, въ первомъ возносятъ Христа на небо Ангелы, во 
второмъ Херувимы. Кромѣ того, при первомъ представлены на землѣ Богоматерь съ Апостолами, 
зрящіе на небо, — они стоятъ между деревьями. Здѣсь же упомянемъ объ оригинальномъ изобра- 
женіи (л. 22. пс. XXIII, 7) при словахъ: „возмите врата князи ваша*: два Ангела отворяютъ двери 
небесныя и два же возносятъ Христа на небо. При псалмѣ ЬХѴ (л. 62 об.): „воскликните Госпо- 
деви вся земля*, изображено сошествіе св. Духа на Апостоловъ. Посреди ихъ какъ бы престолъ, 
надъ нимъ св. Духъ, въ видѣ голубя. Здѣсь только 12 Апостоловъ, безъ Богоматери. Наконецъ 
противъ текста (л. 85 об. пс. ЬХХХѴ, 9): „вси Языцы, елики сотворилъ еси, пріидутъ и поклонятся 
тебѣ*, представленъ Христосъ, справа поклоняющіеся ему разные народы, въ разныхъ видахъ. Это 
послѣднее изображеніе изъ жизни Спасителя. За тѣмъ есть нѣсколько изъ событій временъ Апос- 
тольскихъ. Такъ (л. 37 пс. XXXVIII, 2): „рѣхъ сохраню пути моя, еже не согрѣшати ми языкомъ 
моимъ*, — изображенъ Христосъ и передъ нимъ Петръ Апостолъ. При изрѣченіи (л. 97 об. пс. 
ХСѴІ, 2): „свѣтъ возсія праведнику и правымъ сердцемъ веселіе*, представленъ олень, вверху 
роговъ его икона Спасителя. Съ лѣвой стороны изображеніе Апостола Петра (?), съ надписью: Хрис- 
тосъ свѣтъ для св. Петра; внизу всадникъ на бегущемъ конѣ, щитъ съ копьемъ брошены па землю, 
руки подняты вверхъ; надпись: Христосъ свѣтъ для св. Евстаѳія. Противъ словъ (л. 65. пс.ЬХѴІІІ 32): 
„пріидутъ молитвенницы отъ Египта*, представлены: Еѳіопъ евнухъ и св. Апостолъ Филиппъ, ѣдущіе 
и читающіе Исаіино пророчество; тутъ же изображено и крещеніе Еѳіопа Апостоломъ Филиппомъ 
(Дѣян. VIII, 38). Весьма кстати при изрѣченіи Давидовомъ (л. 58 об. пс. ІЛХ, 6): „далъ еси боя- 
щимся тебѣ знаменіе еже убѣжати отъ лица лука,* изображенъ равноапостольный царь Константинъ 
въ полномъ вооруженіи, на конѣ, попирающемъ Максентія. При словахъ (л. 47 об. пс. ХЬѴІІІ, 4): 
„уста моя возглаголютъ премудрость и поученіе сердца моего разумъ*, изображенъ св. Іоаннъ Зла- 
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тоустъ, въ полномъ святительскомъ облаченіи. Противъ текста (л. 23 об, пс. XXV, 5): „возненавн- 
дѣхъ церковь дукавпуюшихъ и съ нечестивыми не сяду 44 , представленъ св. Патріархъ Никифоръ, тоже 
въ полномъ облаченіи, съ иконою Спасителя въ рукъ. Ниже противъ стиха 9-го: „да не погубиши съ 
нечестивыми душу мою и съ мужи кровей животъ мой", изображенъ весь соборъ иконоборцевъ, среди 
его на престолѣ, вѣроятно, Левъ Армянинъ, двое ударяютъ копьями въ икону Спасителя. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ, гдѣ сказано (л. 51 об. пс. Ы, 10): „уповахъ на милость Божію во вѣкъ и въ вѣкъ 
вѣка, исповѣмся тебѣ во вѣкъ 44 — въ томъ же видѣ св. Патріархъ НикиФоръ, съ тѣмъ только раз- 
личіемъ, что здѣсь онъ попираетъ ногами лжепатріарха Іоанна, справедливо называемаго современ- 
никами Іанніемъ. Онъ сверженъ Михаиломъ и Ѳеодорою въ 842 году. Сюда же относится изображе- 
ніе иконоборцевъ, прободающихъ икону Спасову (л. 67 пс. ЬХѴІІІ. 20 —27); рисунокъ см. выше, 
вмѣстѣ съ изображеніемъ распятія. При нзрѣченіи (л. 44 пс. ХЫІІ, 23): „зане тебе ради умерщвляемся 
весь день, вмѣнихомся яко овцы заколенія 44 , представленъ великомученикъ Георгій, колесуемый двумя 
мучетелями. На об. 22-го листа, какъ бы въ отвѣтѣ на вопросъ Давидовъ: „кто есть человѣкъ бояйся 
Господа 44 (пс. XXIV, 12), изображенъ Христовъ мученикъ; изо всего обнаженнаго тѣла его течетъ 
кровь. 

По принятому плану остается сказать нѣсколько словъ о тѣхъ рисункахъ Лобковскаго кодекса 
Псалтири, гдѣ особенно видно, какъ IX столѣтія Греки изображали окружавшую ихъ природу, и на 
какой степени находилось въ то время самое искусство? 

При псалмѣ XVIII (л. 17): „небеса повѣдаютъ славу Божію, твореніе же руку его возвѣщаетъ 
твердь 44 , находится множество Фигуръ, въ разныхъ положеніяхъ и костюмахъ; къ сожалѣнію, почти 
всѣ они потерпѣли много отъ времени. При словахъ (л. 91 об. пс. ЬХХХІХ, 10): „аще въ силахъ 
80 лѣтъ 44 , изображенъ согбенный старецъ. Противъ словъ (л. 5 об. пс. VII, 3): „да некогда восхи- 
титъ яко левъ душу мою 44 , представленъ левъ, терзающій человѣка. При текстѣ (л. 10, пс. X, 12): 
„привитаяй по горамъ яко птица 44 , нарисована большая птица. Тамъ, гдѣ сказано: „уподобихся неясыти 
пустыннѣй, быхъ яко нощный вранъ на нырыщи 44 (л. 100 об. пс. СІ, 7), нарисованы двѣ птицы. 
Любопытно изображеніе жилища Еродіева (іршЗюо) при псалмѣ СІІІ, 17 (л. 104), гдѣ говорится: 
„тамо птицы возгнѣздятся, Еродіево жилище предводительствуетъ ими. 44 На высокомъ столиѣ гнѣздо 
іршоюо, вокругъ летаютъ отрооМа. Не мѣнѣе интересно представлены (л. 7 пс. VIII, 9): „звѣри, скотн 
и птицы пернаты 44 ,— къ сожалѣнію правая часть рисунка утрачена. На л. 93 об. пс. ХСІ, Ц, гдѣ го- 
ворится: „вознесется яко единорога рогъ твой 44 , изображенъ единорогъ (цоѵо/ірш?), передъ нимъ си- 
дитъ женщина. При словахъ (л- 41 пс. ХЫ, 1): „имъ же образомъ желаетъ елень на источники 
водныя 44 , представленъ олень, при немъ сосудъ съ водою. Здѣсь же самъ царь Давидъ съ правою 
рукою воздѣтою къ небесамъ; лѣвою указываетъ онъ на оленя. Противъ текста (пс. ЬѴІІ, 5 л. 56): 
„ярость ихъ по подобію зміину 44 , нарисованъ большой змій; внизу лекарство, въ видѣ человѣка, дую- 
щаго на змѣю сквозь трубку. Противъ словъ (л. 145 пс. СХЬѴІ. 9): „дающему скотомъ пищу ихъ 
и птенцомъ вра новымъ 44 , нарисованы вороньё, глотающіе мошекъ. Въ концѣ Псалтири (л. 157) про- 
тивъ VI библейской пѣсни изображенъ пророкъ Іона во чрѣвѣ кита (акулы?). На об. 77 листа изоб- 
ражены казни Египетскія, когда, по глаголу Моисееву, Богъ (пс. ЬХХѴІІІ, 45) „посла на ня (Егип- 
тянъ) песій мухи (хоѵбріаѵ), и поядоша я, жабы фатра^оѵ), и растли я, и даде ржѣ (ёроа^Зт;) плоды 
ихъ, и труды ихъ пругомъ (ахрйі). На листѣ 133, пс. СХХХІѴ, 7, олицетворенъ текстъ (?): „воз- 
водя облаки отъ послѣднихъ земли, молніи въ дождь сотвори; изводяй вѣтры отъ сокровищъ своихъ 44 . 

Для исторіи Византійскаго искусства весьма любопытны всѣ указанныя доселѣ изображенія, съ 
разныхъ сторонъ и въ разныхъ отношеніяхъ, какъ памятники временъ давно минувшихъ, совпадаю- 
щихъ съ обращеніемъ народовъ славянскихъ въ Христіанство. Укажемъ еще на нѣкоторыя изобра- 
женія. При псалмѣ ЬХХХІ, 4 (л. 81 об.), гдѣ говорится: „вострубите въ новомѣсячіи трубою 44 , на- 
рисованъ трубачъ, съ длинною трубою. Въ архитектурномъ отношеніи любопытно изображеніе Сіона 
въ нѣсколькихъ видахъ (л. 79 пс. ЬХХѴІІ, 69): „избра колѣно Іудово, гору Сіоню, юже возлюби 44 . 
На Сіонской горѣ малое зданіе; на немъ икона Богоматери съ предвѣчнымъ Младенцемъ. Гораздо 
въ большемъ видѣ представленъ Сіонъ на л. 51 (п. Ь, 20), при молитвѣ Давидовой: „ублажи, Гос- 
поди, благоволеніемъ Твоимъ Сіона 44 . Внизу царица (подпись сгладилась). Наконецъ л. 100 об., при 
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текстѣ (пс. СІ, 14): „ты воскресъ ущедриши Сіона 44 — Христосъ стоитъ при Сіонѣ на гробѣ, въ кото- 
ромъ открыто лежитъ мертвецъ. Спаситель благословляетъ стоящую съ нимъ рядомъ женщину. 
Какъ памятникъ географическихъ познаній и понятій того времени можетъ служить изображеніе (въ 
двухъ видахъ) антиподовъ. Первое при текстѣ (пс. СІ, 26 л. 101 об.): „въ началѣ ты Господи 
землю основалъ еси 44 , - въ голубомъ кругу четыре человѣческія Фигуры (расположенныя какъ бы въ 
видѣ креста), и второе при словахъ СШ, 5 (л. 103): „основаяй землю на тверди ея, не преклонится * 
въ вѣкъ вѣка 44 , — въ такомъ же кругу (или овалѣ) изображено по нискольку Фигуръ человѣческихъ, съ 
головами, обращенными вверхъ, и три Фигуры съ головами, обращенными внизъ. У первыхъ по правую 
сторону солнце, по лѣвую мѣсяцъ. 

Внимательное изученіе текста Лобковскаго кодекса Псалтири обнаружило, что онъ не сходенъ 
ни съ Ватиканскимъ, ни съ Александрійскимъ кодексами. Большая часть разностей конечно прои- 
зошла отъ того, что съ самой отдаленной древности текстъ псалмовъ (по переводу 70 толковни- 
ковъ) въ составѣ библейскихъ книгъ разнился отъ принятаго при Богослуженіи православными гре- 
ками. Эти разночтенія во многомъ ближе къ Еврейскому подлиннику, чѣмъ текстъ Александрійскаго 
и Ватиканскаго кодексовъ. Поэтому съ одной стороны необходимо издателямъ Ветхаго завѣта принимать 
въ руководство отдѣльные списки Псалтири, съ другой безотлагательно нужно сличить и исправить нѣ- 
которыя мѣста богослужебной Псалтири по упомянутымъ кодексамъ. Немаловажнымъ пособіемъ при этомъ 
дѣлѣ будутъ древле-Славянскіе переводы Псалтири, во всѣхъ главныхъ разнорѣчіяхъ сходные съ Еврей- 
скимъ подлинникомъ. Приложенія къ Лобковской Псалтири не менѣе важны самого текста. Такъ въ сим- 
волѣ вѣры (л. 165 об.), писанномъ первымъ почеркомъ, слѣдовательно въ половинѣ IX вѣка читается: 
у.я\ еі; т4 тсѵгица тА Яроѵ -сА хорюѵ хаі !|и>отоіАѵ. Здѣсь вопреки нашимъ мнимымъ старообрядцамъ ученіе о св. 
Духѣ совершенно согласно съ принятымъ нашею Греко-Россійскою церковію, безъ приложенія истин- 
наго — йХт^ОсѵАѵ. Дальнѣйшія слова представляютъ новое доказательство противъ католиковъ объ 
исхожденіи св. Духа отъ одного отца, но не отъ Сына: тА Ь. тоо татрАа ёхторео Ареѵоѵ. 

Тщательное изученіе изображеній Лобковской Псалтири весьма важно для разумнаго познанія цер- 
ковныхъ древностей. Напрасно думаютъ ревнители недавней старины доказать весьма многое иконами не 
древними, иногда поновленныни.Свидѣтельства рукописей Греческихъ иСлавянскихъ даже такой почтенной 
древности, какъ наша, всего яснѣе показываютъ, что при изображеніи св. угодниковъ вообще и ихъ 
молебныхъ и благословляющихъ рукъ въ особенности, — не было соблюдаемо строгаго единства... 
Наши подлинники не восходятъ раньше XVI столѣтія, лицевыя святцы, не исключая и пресловутыхъ 
Капоніановыхъ (ІаЬиІае Саропіапае),— того же времени. Ужели никогда не примутся за составленіе 
подлинника по древнимъ Греческимъ и Славянскимъ рукописямъ , и иконописнымъ памятникамъ??.. 
При этомъ дѣлѣ (конечно весьма важномъ и трудномъ), около двухъ сотъ изображеній Лобковскаго 
кодекса Псалтыри, значительнымъ были бы пособіемъ. 

Москва. 

1 Сент. 1860 г. 
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ЗНАЧЕНІЕ ЛУНЫ ПОДЪ КРЕСТОМЪ, 

ВО АѲОНСБНІЪ ІІАІЯТВНКАМЪ СЕВМТЬЯВОВШГО СОБРАНІЯ. 


Собраніе напрестольныхъ, рѣзныхъ по дереву крестовъ въ сканной оправѣ, въ Фотографическихъ 
снимкахъ г. Севастьянова, въ Московскомъ публичномъ музеѣ, обращаетъ на себя особое вниманіе. 
Ни въ подлинникахъ, ни въ рисункахъ намъ нигдѣ еще не приходилось встрѣтить въ такомъ значи- 
тельномъ количествѣ вмѣстѣ собранныхъ крестовъ подобнаго рода. Кое-гдѣ въ древнихъ монастыряхъ 
русскихъ намъ попадался одинъ или два такихъ креста, больше же всего мы ихъ видѣли до сихъ 
поръ въ теремахъ Московскаго кремля. 

Хорошіе рисунки двухъ изъ нихъ съ порядочнымъ текстомъ приложены въ Древностяхъ рос- 
сійскаго государства (*). Судя по извѣстіямъ въ Архивѣ Оружейной Палаты, они представляютъ 
убогіе остатки святыни, хранившейся въ XVII вѣкѣ въ Крестовой царской палатѣ. До сихъ поръ 
положительно не было извѣстно, ни времени, ни мѣста происхожденія подобныхъ крестовъ, хотя над- 
писи, обозначающія содержаніе вырѣзанныхъ на нихъ праздниковъ, и указывали на Грецію, а господ- 
ствующій характеръ украшеній, преимущественно на XVI столѣтіе, въ настоящее же время, по види- 
мому безошибочно мы можемъ отнести ихъ къ произведеніямъ аѳонскихъ монастырей того же вре- 
мени. Обиліе такихъ крестовъ на Аѳонѣ, засвидѣтельствованное тридцатью рисунками, конечно не 
могло быть явленіемъ случайнымъ, и прямо указываетъ на Аѳонъ, какъ на мѣсто ихъ первоначаль- 
наго происхожденія; на тотъ же источникъ указываютъ и документы Архива Оружейной Палаты, 
сообщающіе извѣстіе о поступленіи подобныхъ крестовъ въ царскую казну, преимущественно въ 
XVII столѣтіи; при томъ мы имѣемъ нѣкоторыя свѣдѣнія о характерѣ производства металлическаго 
дѣла въ другихъ мѣстностяхъ Греціи, не имѣющемъ съ Аѳонскими крестами ничего общаго. Здѣсь, 
какъ видно, начиная съ глубокой древности потомъ въ XV, XVI и XVII столѣтіяхъ, въ тиши мона- 
стырскихъ келій работали благочестивые труженники церковнаго искусства, миніатюристы рѣзкаго дѣла, 
отличные сканщики и финифщики. Рѣзьба по дереву на этихъ крестахъ заслуживаетъ особаго вни- 
манія. Ея отчетливость въ исполненіи мельчайшихъ подробностей, трудно доступныхъ разсмотрѣнію 
невооруженнымъ глазомъ, внушаетъ изумленіе. Надо полагать, что мастера ихъ работали какими 
нибудь особыми инструментами, и при помощи увеличительнаго стекла. Лучшія произведенія русской 
рѣзьбы относятся къ нимъ, какъ неудовлетворительныя копіи къ своему оригиналу. Но всего важнѣе 
для насъ въ этихъ крестахъ то, что они сохранили намъ слѣды характера крестовъ глубокой древ- 
ности, восходящей къ первымъ вѣкамъ христіанства. Это не удивительно, если припомнимъ, что на 
всемъ православномъ Востокѣ почти до самаго конца XVII столѣтія, преемственно сохранялись древ- 


(*) Отдѣлъ I. рве. 33 и 34, текстъ стр. ?6. 
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мѣйшія преданія искусства, и художники, придавая произведеніямъ своимъ оттѣнки современной эпохи, 
удерживали сущность первоначальнаго представленія, чему много способствовало почти исключитель- 
ное служеніе искусства церковнымъ потребностямъ. 

Всматриваясь въ общую Форму аѳонскихъ, рѣзныхъ въ оправѣ, напрестольныхъ крестовъ, мы 
находимъ въ нихъ совершенно особый типъ, нигдѣ не повторявшагося изображенія креста, въ кото- 
ромъ однакоже въ подробностяхъ встрѣчаются указанія на любимые сюжеты, сопутствовавшіе сим- 
волу спасенія въ первые вѣка христіанства: — какъ будто и здъсь, при концѣ своего развитія, древне- 
христіанское искусство, оглянувшись послѣдній разъ назадъ, вспомнило на Аѳонѣ завѣшенныя ему въ 
Византіи и древнемъ Римѣ задачи и пожелало разъяснить ихъ сообразно съ присущими ему тогда 
силами. 

Слѣдуя древнѣйшему типу креста, который у насъ обыкновенно слыветъ греческимъ, Аѳонскіе 
напрестольные кресты всегда четырех конечные. Относительная величина ихъ, въ вышину, вмѣстѣ съ 
стояномъ и поддономъ 4 вершка, ширина перекладины — 2-а, толщина боковой стѣнки У* вершка. 
Послѣдняя служитъ кресту какъ бы раною, въ которую спереди и сзади, съ лицевой и оборотной 
стороны креста, въ четыреугольныхъ отдѣленіяхъ вставлены тончайшей работы рѣзныя насквозь изо- 
браженія страстей господнихъ, праздниковъ. Крестъ возвышается на стоянѣ и поддонѣ, которые вы- 
сотою обыкновенно равняются высотѣ креста, и, вмѣстѣ съ его боковою стѣнкою и оконечностями 
богато оправлены серебряною, позолоченною, выпуклою сканью (филигранью), наведенною въ углуб- 
леніяхъ ея разводовъ финифтью (эмалью), въ три господствующіе цвѣта, бѣлый, зеленый и синій; они 
украшены кромѣ того обыкновенно по всѣмъ угламъ четыреугольниковъ крестообразно размѣщен- 
ными каменьями, такъ что на всемъ крестѣ не найдется мѣстечка, которое бы не было усердіемъ 
благочестиваго художника богато и съ искусствомъ украшено. Кромѣ общей оправы, въ двухъ верх- 
нихъ углахъ средокрестья, посреди боковыхъ концовъ креста обыкновенно возвышаются сквозные 
теремки съ башенками; далѣе, по тремъ оконечностямъ вверху и съ боковъ креста высокіе репьи, 
сверху которыхъ вставленъ крупный камень; тутъ, по угламъ верхняго конца креста, на особыхъ 
закрѣпкахъ (шарньерахъ), качаются двѣ птички, иногда вмѣсто нихъ колѣнопреклоненные ангелы; по 
угламъ среднихъ концовъ прикрѣплены между репьями по два перегнутыхъ, крылатыхъ дракона. 

Въ самомъ верху креста иногда вмѣсто камня на репьѣ возвышается между птичками крестикъ, 
иногда тоже птичка, иногда коронка, которая вмѣстѣ съ тѣмъ нерѣдко повторяется и по бокамъ, 
вмѣсто отвѣсныхъ репьевъ, иногда же въ послѣднемъ мѣстѣ её замѣняетъ корзина съ цвѣтами, на- 
конецъ, иногда по всѣмъ верхнимъ оконечностямъ креста прикрѣплены головы херувимовъ съ сидя- 
щими на нихъ и между ними птичками. 

Всѣ эти части орнаментики имѣютъ символическое значеніе, состоящее въ прямой связи съ 
главнымъ символомъ спасенія, который они украшаютъ, и всѣ они или прямо передаютъ, или только 
припоминаютъ и указываютъ на принадлежности креста первыхъ вѣковъ христіанства, принадлежно- 
сти, которыхъ значеніе давно уже утратилось и разгадывается только пытливымъ умомъ археолога. 
Нѣтъ сомнѣнія, что птицы на крестѣ — это торжествующее спасеніе души, терема по концамъ — это 
райскіе чертоги, драконъ — исконный врагъ спасающихся душъ, корона— вѣнецъ спасенія, цвѣты — 
опять указаніе на райское мѣсто.— Самые камни, жемчугъ и корольки, украшающіе эти кресты, упо- 
треблены здѣсь также съ символическими цѣлями. Кромѣ крестообразнаго размѣщенія ихъ здѣсь, мы 
встрѣтимъ и на птицѣ, и во рту птицы, и въ пасти дракона, и на коронѣ, и среди цвѣтовъ корзины. 

Но мы ничего еще не сказали о символическомъ украшеніи нижняго конца креста. Въ этомъ отно- 
шеніи напрестольные аѳонскіе кресты Севастьяновскаго собранія дѣлятся на двѣ группы — въ однихъ изъ 
нихъ, по видимому древнѣйшей редакціи, помѣщены одинаковой съ оправою работы, по два дракона, въ 
другихъ по два змѣеобразныхъ орнамента; ясно, что въ крестахъ послѣдней редакціи, первона- 
чальная идея символа утрачена, затерявшись въ Фантазіяхъ орнаментики. Символъ дракона подъ крестомъ, 
какъ увидимъ тотчасъ, Заслуживаетъ особаго вниманія, и потому разсмотримъ рисунокъ его въ подроб- 
ности (см. табл. XVI). Возникая обыкновенно хвостами вверху стояна, два дракона, тутъ же отклонясь въ 
обѣ стороны, изгибаются въ два полукружія, въ шеѣ и въ хвостѣ, и едва головою достигаютъ уровня 
нижней оконечности креста: это положеніе ихъ естественно соотвѣтствуетъ значенію символа. Въ 


Оідііігесі Ьу 


Соо^іе 



XVI 


•Къ стр. 158. 



РІЬЗНОЙ ПО ДЕРЕВУ, ВЪ ОПРАВІЬ, 

НАПРЕСТОЛЬНЫЙ 

аѳонскій крестъ 

ІѴІвгьІса. 


Оідііігесі Ьу ^.оояіе 



Оідііігесі Ьу ^оояіе 



Оідііігесі Ьу 




Ні 





159 — 


другихъ крестахъ драконы эти, возникая тамъ же и составляя эту же кривую линію, изгибомъ шеи 
подпираютъ боковые концы креста; наконецъ еще большее удаленіе отъ первоначальнаго значенія сим- 
вола обнаруживаютъ тѣ драконы, которые, подобно послѣднимъ, подпирая шеями средніе концы креста, 
возникаютъ даже изъ средины нижняго конца; но послѣдніе даже по стилю украшеній составляютъ пере- 
ходъ отъ крестовъ съ драконами къ крестамъ съ змѣеобразными орнаментами (см. табл. XVII), и потому 
оставя ихъ въ сторонѣ, займемся преимущественно драконами подъ низомъ креста. Изгибаясь змѣей, 
они покрыты чешуей и снабжены съ одной стороны двумя небольшими ножками, съ другой крыльями; 
на ихъ шеѣ, обращенной отъ креста, возвышается по терему, среди которыхъ стоятъ рѣзные по дереву 
въ положеніи предстоящихъ распятію, съ одной стороны Богоматерь, съ другой Іоаннъ Богословъ. 

Древне-христіанская символика довольно проста для того, что бы не понять, что въ видѣ дракона 
представленъ здѣсь ветхозавѣтный змій, новозавѣтный дьяволъ, побѣжденный крестомъ. Изображеніе 
креста, какъ символа спасенія и побѣды, съ зміемъ внизу, весьма естественно составляло одну изъ 
первыхъ задачъ христіанскаго искусства. Припомнимъ для примѣра небольшой рѣзной камень пер- 
выхъ вѣковъ христіанства, въ коемъ нижній конецъ монограмнаго креста обвитъ зміемъ, обращен- 
нымъ съ одной стороны главою, съ другой хвостомъ къ двумъ стоящимъ по обѣ стороны креста голу- 
бямъ, которые безъ сомнѣнія олицетворяютъ праотцевъ, искушаемыхъ сатаной и спасаемыхъ крестомъ — 
что объясняетъ римская надпись внизу креста, подъ чертой — ваіѵиэ— спасеніе (см. рис. Л? I ).. Не 
забудемъ, наконецъ, и змія, попираемаго хоруговью Константина Великаго. Это первый, (см. рис. Л5 2) 
настоящій, образецъ торжества креста надъ дьяволомъ и христіанства надъ язычествомъ. На Аѳонѣ, какъ 
видно изъ этого, чрезъ полторы тысячи лѣтъ, сохранились и были свѣжи преданія о первыхъ простыхъ 
символахъ христіанства, и только въ XVII вѣкѣ они уступили вліянію затѣйливаго романтизма. Съ этого 
времени драконъ совершенно изчезаетъ въ подножіи креста: его мѣсто занимаетъ другой символъ, 
который дѣлается господствующимъ, необходимымъ символомъ на каждомъ крестѣ — это такъ назы- 
ваемая Адамова голова; но мы рѣшительно не понимаемъ значенія головы Адамовой въ подножіи 
креста, не смотря на подписи, часто придающія это значеніе въ подножіи древнихъ XVII вѣка кре- 
стовъ лежащему черепу и на всѣ объясненія нашихъ старообрядцевъ, заимствованныя изъ апокрифи- 
ческой литературы, изъ древнихъ Палей, въ которыхъ расказывается извѣстный сонъ Адама въ раю, обаг- 
реннаго кровью Спасителя. Не принимаемъ этого черепа за Адамову голову, а считаемъ его просто сим- 
воломъ смерти, который безъ сомнѣнія и имѣли въ виду художники на первыхъ памятникахъ этого ро- 
да. Крестъ такой же символъ спасенія отъ смерти, какъ и отъ дьявола. Опредѣленіе черепа подъ кре- 
стомъ Адамовой головой противно не только первоначальной идеѣ символа спасенія, но и всякому смыслу 
христіанской археологіи. Въ такой мѣрѣ противоположныя значенія не возможно прнсвоивать символу, 
который занимаетъ на церковномъ памятникѣ мѣсто, принадлежавшее его ближайшему предшествен- 
нику; наконецъ символъ, переходя отъ одного понятія къ другому и измѣняя даже при томъ Формы 
представленія, на священныхъ памятникахъ не можетъ же дойти безъ всякаго основанія до совер- 
шеннаго измѣненія своего основнаго значенія. Крестъ съ Адамовой головой въ подножіи утратилъ бы 
всякое значеніе креста — какъ символа побѣды и символа спасенія, и получилъ бы совершенно об- 
ратное значеніе. Въ самомъ дѣлѣ, какое значеніе могла имѣть голова спасеннаго Адама, попираемая 
крестомъ, символомъ спасенія? Ясно, что позднѣйшій символъ смерти, замѣнивъ, подъ вліяніемъ смяг- 
ченія понятій, древнѣйшій символъ дьявола, подъ тѣмъ же вліяніемъ получилъ и совершенно чуждое 
натурѣ своей толкованіе головы Адамовой. Все это осязательно ясно особенно въ исторіи тѣльныхъ, 
носимыхъ на груди образковъ, которые въ древнѣйшій символической періодъ христіанскаго искус- 
ства часто носятъ черты, указывающія на символъ ветхозавѣтнаго змія, столь тщательно избѣгаемыя 
въ тѣльникахъ трехъ послѣднихъ столѣтій. 

Ознакомившись съ характеромъ напрестольныхъ аѳонскихъ крестовъ, рѣзныхъ по дереву и въ 
оправѣ, перейдемъ отъ нихъ къ современнымъ имъ крестамъ благословящииъ той же работы. По- 
нятно, что послѣдніе должны имѣть съ первыми много общаго. Не имѣя нужды въ поддонѣ, они удер- 
живаютъ стоянъ въ видѣ рукояти; сканныя украшенія на нихъ почти все тѣ же, только въ благосло- 
вящихъ крестахъ онѣ глаже, округленны, и Фигуры дракона подъ крестомъ на нихъ не видать. Чѣмъ 
же здѣсь оиъ замѣняется, чѣмъ выражается въ этихъ крестахъ древній символъ побѣды и спасенія? 
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Въ нѣкоторыхъ благословящихъ крестахъ Аѳона, современныхъ вышеописаннымъ, и также въ рѣзвыхъ 
по дереву, но только безъ оправы, съ видимымъ преобладаніемъ рѣзьбы, по недостатку для оклада 
средствъ или съ другою какою либо цѣлію художника, встрѣчается рѣзное украшеніе, которое пора- 
жаетъ своимъ сходствомъ съ Фигурою драконовъ. Внизу креста, отъ боковыхъ стѣнокъ нижняго конца 
отдѣляются въ обѣ стороны, въ толщину боковой стѣнки и какъ бы сдѣланные изъ того же куска 
дерева два отрога, изъ которыхъ каждый изгибается въ двѣ дуги; съ боковыхъ стѣнокъ снабжены 
они небольшими побѣгами или отвѣтвленіями: возникая широкимъ концомъ внизу, они по мѣрѣ уда- 
ленія вверхъ по изгибу слегка утоняются и оканчиваются узкою шейкою, подпирающею боковые кон- 
цы креста, и развѣтвленіемъ верхняго конца, напоминающимъ раскрытую пасть дракона, точно также, 
какъ другими развѣтвленіями этого орнамента представляютъ какъ бы крылья и ноги дракона. Съ лицевой 
и оборотной стороны этого драконообразнаго орнамента, по сторонамъ правильной кривой линіи, въ 
кружкахъ, образующихся изъ ея развѣтвленія, помѣщены поясныя изображенія святыхъ. Съ перваго 
взгляда покажется нѣсколько страннымъ появленіе изображеній святыхъ на украшеніи, замѣнившемъ 
собою дракона и ясно припоминающемъ этотъ старый символъ; но неудобство это легко устраняется, 
если мы съ одной стороны припомнимъ, что и на шеѣ дракона въ напрестольныхъ крестахъ помѣща- 
лись предстоящіе, съ другой, если узнаемъ, какіе святые изображены по сторонамъ драконообразнаго 
орнамента — святые имѣющіе къ этому символу самое близкое отношеніе, святые ветхозавѣтные, преиму- 
щественно пророки и праотцы; наконецъ, если мы сообразимъ, что драконообразиый орнаментъ все таки 
орнаментъ, а не прямой, первоначальный символъ; идея дракона въ немъ уже сильно ослаблена орна- 
ментикой, которая въ свою очередь была вызвана, быть можетъ, особымъ назначеніемъ крестовъ бла- 
гословящихъ. Тогда какъ напрестольные кресты, стоя для мирянъ въ недоступномъ мѣстѣ, открыты 
были только ихъ созерцанію, кресты благословящія были въ постоянномъ ихъ чествованіи, лобызаніи. 
Драконообразный орнаментъ съ святыми изображеніями былъ на послѣднихъ конечно приличнѣе сво- 
его первообраза. Существенная разница между двумя изображеніями того же символа, кромѣ уже за- 
мѣченнаго нами, состоитъ въ томъ, что въ изображеніи дракона преобладаетъ характеръ животнаго 
царства, въ изображеніи орнамента — растительнаго. — Послѣднимъ признакомъ драконообразнкй ор- 
наментъ подъ благословящимъ крестомъ сближается съ орнаментомъ развѣтвленія нижняго конца 
креста въ древнѣйшихъ памятникахъ византійской архитектурной орнаментики. Драконообразной ор- 
наментъ занимаетъ средину между послѣднимъ архитектурнымъ орнаментомъ въ крестѣ и дракономъ, 
и служитъ весьма удобнымъ переходомъ отъ одного къ другому. На памятникахъ древне-византій- 
скаго зодчества, особливо внутри церквей, на мраморныхъ щитахъ алтарной преграды, четырехконеч- 
ный, а иногда и шестиконечный крестъ изображается снизу развѣтвляющимся. Два отрога по обѣ сто- 
роны креста идутъ совершенно подобно отрогамъ драконообразнаго ориамента, по той же кривой 
линіи: вся разница между тѣми и другими состоитъ въ томъ, что въ архитектурномъ орнаментѣ, на 
верхнихъ концахъ двухъ полуколецъ, составляющихъ кривую линію, отдѣляющіеся побѣги исполнены 
большей растительной силы, они виолнѣ походятъ обыкновенно на листы аканта; кромѣ того, развѣт- 
вленіе на двѣ стороны креста образуетъ здѣсь какъ бы его корень, отъ котораго отдѣлились двѣ вѣтви; 
оно составляетъ, такимъ образомъ, прямое продолженіе развитія боковыхъ стѣнокъ нижняго конца 
креста. Только немногія исключенія составляютъ тѣ кресты, въ которыхъ отроги идутъ не прямо отъ 
нижняго конца, а отдѣльно, отъ нижней его части. 

Не смотря однакожь на это, различіе между тѣми и другими крестами слишкомъ существенно? 
для того чтобы мы предположили въ изображеніяхъ ихъ отроговъ одну и ту же идею символа. Для 
насъ въ этомъ отрогѣ важно уже и то, что тѣ и другіе украшенія имѣютъ между собой довольно зна- 
чительное наружное сходство. Для насъ важно, что кресты позднѣйшей эпохи при надобностяхъ поль- 
зовались готовою Формою глубокой древности, что на Аѳонѣ въ XVII столѣтіи еще жили преданія въ 
искусствѣ первыхъ вѣковъ христіанства. 

Извѣстно, что въ русской археологической литературѣ, равно какъ и въ герольдической, полумѣ- 
сяцъ подъ крестомъ, встрѣчающійся постоянно на куполахъ церквей, объясняется обыкновенно и 
непосредственно символомъ торжества православія надъ магометанствомъ. Самое распространенное 
въ этомъ случаѣ мнѣніе гласитъ, что полумѣсяцъ подъ крестомъ помѣщенъ въ Россіи послѣ монголь- 
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скаго періода; весьма не многіе допускаютъ, что онъ занималъ то же мѣсто на древнѣйшихъ памят- 
никахъ византійскаго зодчества, и что въ самой Россіи находился подъ крестомъ на церкви до 
монголовъ, которые въ свою очередь тогда еще не были мусульманами и потому не имѣли съ полу- 
мѣсяцемъ ничего общаго; послѣдніе придаютъ этому символу болѣе обширное значеніе, говоря, что 
онъ долженъ означать торжество христіанства надъ язычествомъ. Откуда же въ самомъ дѣлѣ зашелъ 
этотъ священный магометанскій символъ подъ крестъ и что общаго въ этомъ сопоставленіи двухъ 
символовъ различныхъ вѣрованій? Уже прямо, выходя отъ основнаго значенія священнаго въ искусствѣ 
символа— какъ выраженія идеи, не имѣющей по техническимъ недостаткамъ искусства болѣе точнаго 
образа, или идеи, скрытой съ какой нибудь опредѣленной, пожалуй политической цѣлью — мы рѣши- 
тельно не имѣемъ права отнести къ полумѣсяцу ни того ни другаго значенія. Съ одной стороны онъ 
явился уже въ слишкомъ развитую эпоху христіанскаго искусства, въ которую уже не было ровно 
ни какой нужды въ символѣ побѣды христіанства надъ язычествомъ, съ другой же стороны — въ слишкомъ 
раннюю, когда еще не могъ заявить торжества христіанства надъ магометанствомъ. Первые вѣка хри- 
стіанства, сколько намъ извѣстно, рѣшительно не прибѣгали къ этому символу подъ крестомъ; по край- 
ней мѣрѣ мы не имѣемъ ни какихъ на то указаній въ изданныхъ памятникахъ. Между тѣмъ изъ изу- 
ченія христіанскихъ древностей мы вынесли твердое убѣжденіе, что христіанское искусство развива- 
лось исключительно подъ вліяніемъ суммы данныхъ этого періода, что все послѣдующее развитіе его 
обусловливалось именно тѣми данными, которыя были опредѣлены первыми четырьмя вѣками; другаго 
рода вопросъ, какіе народы и какимъ образомъ приняли и усвоили себѣ эти данныя. Мы даже видѣли, 
какъ на Востокѣ, въ Аѳонскихъ монастыряхъ, въ памятникахъ XVII столѣтія проявлялись задачи 
первыхъ вѣковъ искусства христіанскаго, какъ символъ побѣды надъ древнимъ зміемъ ожилъ въ символѣ 
дракона. Быть можетъ даже, что художники поступали безсознательно, слѣдуя въ этомъ случаѣ за- 
конамъ развитія: такъ, вѣроятно, Аѳонскіе мастера, изображавшіе дракона на крестѣ, быть можетъ, 
даже вовсе не знали, что они рѣшали задачу, заданную имъ еще въ первые вѣка христіанства. Если 
искусство слѣдуетъ общимъ законамъ развитія и не отклоняется на этомъ пути въ другую сторону, 
то оно непремѣнно и должно развивать только заготовленныя ему данныя предшествующими вѣками* 
Все сказанное нами относится преимущественно къ искусству церковному, въ которомъ символъ 
вообще играетъ первую роль. Если при послѣдовательномъ развитіи такого искусства не можетъ быть 
рѣзкихъ скачковъ вообще, то въ изображеніяхъ символа они тѣмъ менѣе терпимы. Появленіе ихъ 
вынуждается только необходимостью, и разъ усвоенные, они долго живутъ въ подражаніяхъ, пока не 
доживетъ своего термина самая идея, вызвавшая ихъ на свѣтъ. Слишкомъ полторы тысячи лѣтъ живетъ 
символъ спасенія, побѣждающій змія. Кронѣ значенія побѣды и спасенія крестъ видоизмененъ прибавле- 
ніемъ въ низу его другихъ принадлежностей — напримѣръ, чрезъ прибавленіе полукружія подъ кре- 
стомъ. Явился якорь, символъ надежды на спасеніе; чрезъ прибавленіе греческой буквы ш — символъ 
вѣчности. Но, какъ видно, ни одинъ изъ символовъ подножія креста не имѣетъ ни малѣйшаго отноше- 
нія къ полумѣсяцу и тѣмъ значеніямъ, которыя придаютъ ему подъ крестомъ. Мы по не обходимостн 
еще разъ останавливаемъ вниманіе на томъ же драконѣ, который находился подъ крестомъ съ глу- 
бокой древности до XVII столѣтія, и посмотримъ, не могъ ли онъ служить источникомъ, первообра- 
зомъ полумѣсяцу. Ясно, что вопросъ этотъ долженъ быть рѣшенъ со стороны значенія символа и со 
стороны его изображенія. Сходство понятій и Формы того и другаго символа слишкомъ ясны для 
того, чтобы о нихъ много не распространяться. Злой духъ, язычество или магометанство— ровно враж- 
дебны христіанству, и побѣда надъ каждымъ изъ нихъ прилична понятію креста, но преимущественно 
побѣда надъ первымъ; рога полумѣсяца также удобно выходятъ изъ рисунка двухъ зміеобразныхъ 
драконовъ и драконообразныхъ орнаментовъ, но преимущественно послѣднихъ. 

Удерживая за полумѣсяцемъ подъ крестомъ общепринятое значеніе побѣжденнаго поганства, мы 
даемъ ему еще большій просторъ, когда допускаемъ послѣднее происхожденіе, и крестъ съ полумѣся- 
цемъ остается побѣдителемъ дьявола. Легко можетъ быть, даже весьма достовѣрно, что на первыхъ па- 
мятникахъ онъ имѣлъ это общее значеніе, что только въ очень недавній періодъ начали ограничивать это 
понятіе, съуживая его въ противность духу христіанства, торжествующаго общую побѣду надъ зломъ, 
а не частную надъ Исламомъ. Другаго происхожденія полумѣсяца подъ крестомъ, при настоящихъ сред- 
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ствахъ науки мы допустить не можемъ: потону что объясненіе его происхожденія непосредственно изъ 
вышеупомянутое Формы развѣтвленія нижняго конца въ орнаментномъ крестѣ предположить трудно, еще 
труднѣе допустить непосредственное его перенесеніе изъ герба древней Византіи. Такіе выводы протнво- 
рѣчатъ существу дѣла. Вѣтви аканта въ орнаментномъ крестѣ имѣютъ совершенно другое значеніе; и 
еслибы полумѣсяцъ подъ крестомъ пришелъ въ Россію изъ Византіи съ однимъ значеніемъ только 
герба города, то омъ не усвоился бы такъ въ нашихъ памятникахъ, наконецъ помѣщеніе герба города 
не сообразно съ значеніемъ такого священнаго символа, какъ крестъ; едва ли съ этою цѣлію могли по- 
мѣстить его Греки. Если Греки передали намъ подъ крестомъ полумѣсяцъ въ періодъ принятія Россіей» 
христіанства, то онъ долженъ былъ имѣть предполагаемое нами выше значеніе; въ позднѣйшій періодъ, 
подпавшіе подъ турецкое иго Греки не могли намъ передать его; потому что —съ значеніемъ побѣды надъ 
Магометомъ — къ ихъ положенію относительно Турокъ вовсе не приличествовалъ этотъ символъ. Съ 
какой стороны ни взглянешь на этотъ вопросъ о значеніи полумѣсяца, вездѣ видно, что значеніе его — 
драконъ, и что побѣда креста надъ магометанствомъ есть чистѣйшая выдумка позднѣйшихъ редакцій. 

Въ самомъ дѣлѣ еще въ XVI столѣтіи ничего не знаютъ объ этомъ въ Россіи. Какъ ни сбивчивы 
были часто понятія тогдашнихъ писателей о современной имъ символикѣ, они все-таки для пасъ дороги, 
потому что свидѣтельствуютъ о характерѣ эпохи и ея воззрѣніяхъ на памятники. Степень ихъ вѣрности 
возрастетъ по мѣрѣ отношенія этихъ лицъ къ памятникамъ и къ современности. Въ Россіи въ XVI 
вѣкѣ жилъ знаменитый Максимъ Грекъ, который по своей глубокой учености отзывался на всѣ совре- 
менные вопросы. Не могло укрыться отъ его проницательнаго взгляда м значеніе полумѣсяца подъ крес- 
томъ. Объясняя его подобіемъ V, буквы греческаго алфавита, онъ придаетъ полумѣсяцу значеніе вы- 
соты и сближаетъ это понятіе съ высотою Господней. Для насъ очень важно одно только объстоя- 
тельство при этомъ объясненіи: это то, что его заявляетъ Грекъ Аѳонской обители. Нѣтъ сомнѣнія, 
что онъ при своемъ объясненіи имѣлъ въ виду именно Аѳонскіе благословящіе кресты, съ драконо- 
образнымъ орнаментомъ, который ближе всего подходитъ подъ Форму греческой буквы. Но для точ- 
ныхъ археологическихъ выводовъ весьма не достаточно одной учености, не достаточно одно, даже 
глубокое познаніе богословія: нужно быть спеціалистомъ археологомъ. Не знаемъ, вывезъ ли съ со- 
бой Максимъ Грекъ съ Аѳона объясненіе, слышалъ ли онъ отъ кого нибудь тамъ, было ли оно рас- 
пространено въ тамошнихъ преданіяхъ, или оно принадлежитъ изобрѣтенію его отвлеченной мудрости. 
Мы скорѣе допустимъ послѣднее и на этотъ разъ не согласимся съ нимъ, потому что этому объясне- 
нію противурѣчнтъ, какъ мы уже видѣли, самый прямой ахеологнчесіЙ выводъ. Странно допускать вы- 
соту внизу, при самыхъ крайнихъ отвлеченныхъ натяжкахъ діалектики и схоластики. 

Заключая этимъ обозрѣніе любопытныхъ аѳонскихъ крестовъ Севастьяновскаго собранія, мы 
припомнимъ, что хотя они и навели насъ на эти выводы, и навели преимущественно потому, что ихъ 
здѣсь довольно для сравнительнаго изученія, но все-таки послѣдняго слова въ нашемъ предположеніи 
относительно происхожденія полумѣсяца подъ крестомъ мы по совѣсти сказать еще не можемъ, хотя 
и отвергаемъ непосредственно всѣ старыя по этому вопросу теоріи. Какъ ни много здѣсь собрано 
однообразныхъ крестовъ, все таки есть еще безъ сомнѣнія они и въ другихъ мѣстахъ: для оконча- 
тельныхъ выводовъ надо еще отыскать довольно образцевъ, которые бы показали намъ постепенность 
въ переходѣ рисунка этихъ символовъ. 
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ФРЕСКИ ПОДЗЕМНОЙ БАЗИЛИКИ 


СВ. КЛИМЕНТА ВЪ ИШ*. 


Между Колизеемъ и Іоанномъ Лагеранскинъ, къ югу отъ термъ (или бань) Тита, на спускѣ 
Эсквилинскаго холма находится небольшая церковь Климента папы римскаго. Построенная въ 
XII вѣкѣ, она сохранила много особенностей древне-христіанскаго стиля, хотя и подвергалась много 
разъ реставраціямъ. 

Базиликѣ предшествуетъ четыреугольный дворъ съ портиками (аігішп) и папертью. Портикъ Фасада 
соотвѣтствуетъ нарѳиксу (*) древне-христіянскихъ церквей. Внутри три корабля (пеГ, зсЬііГ); одинъ изъ 
боковыхъ кораблей шире другаго,— онъ предназначался для мущинъ. Въ сводѣ и на аркѣ трибуны 
мозаики XIII вѣка. Трибуна ступенею выше корабля, и отдѣляется отъ него мраморною перегородкой. 
Посреди главнаго корабля хоръ, окруженный также мраморною балюстрадой съ монограммою Іоанна 
VII (IX вѣка). По обѣимъ сторонамъ его амвоны: южный для чтенія апостола; сѣверный — евангелія- 
подлѣ послѣдняго витая колонна съ подсвѣчникомъ для пасхальной свѣчи. Надъ престоломъ балдахинъ 
(сіЬогіит). Въ глубинѣ абсиды, на горнемъ мѣстѣ — епископское сѣдалище (каѳедра). Полъ покрытъ 
прекрасной мозаикой (ориз Аіехапсігіпит). — Въ одной изъ капеллъ фрески, приписываемыя Мазаччіо. 

Мы сказали, что настоящая базилика относится къ XII вѣку; но извѣстно, что базилика св. 
Климента принадлежитъ къ древнѣйшимъ въ христіанскомъ Римѣ. Св. Іеронимъ въ книгѣ „о знаме- 
нитыхъ мужахъ а , оканчивая статью о Климентѣ, говоритъ: „память его доселѣ сохраняетъ церковь, 
построенная въ Римѣ а (потіпіз ещз тетогіат 1154110 Ьосііе Котае ехігисіа ессіезіа сизіойіі). Эти слова 
должно относить къ 385 году, къ послѣднему году пребыванія Іеронима въ Римѣ. Далѣе о ней упо- 
минаютъ папы Зосима, Левъ Великій, Симмахъ и Григорій Великій (конца VI в.). Послѣ папы Гри- 
горія память о ней теряется, и только раскопки послѣднихъ семи лѣтъ снова открыли ее нашей лю- 
бознательности. 

Въ 1858 г. папскій нунцій при вѣнскомъ дворѣ, монс. Де-Лука передалъ Пію IX желаніе Сла- 
вянъ отыскать въ Римѣ гробницу с в. Кирилла, ко времени тысячелѣтія прибытія славянскихъ апо- 
столовъ въ Моравію. — Въ іюнѣ 1858 года археологическая коммиссія начала раскопки и продолжала 
ихъ до начала 1860 г., не сдѣлавъ важныхъ открытій для христіанскаго искусства. Пріоръ монасты- 
ря ирландскихъ доминиканцевъ, которымъ принадлежитъ базилика, ІозерЬ Миііооіу, съ сожалѣніемъ ви- 
дѣлъ прекращеніе работъ коммиссіи и черезъ нѣсколько времени снова началъ ихъ подъ своимъ соб- 
ственнымъ управленіемъ. Ему удалось открыть колонны прекрасныхъ мраморовъ и живопись аль- 
фреско, единственную въ своемъ родѣ. Эти Фрески древнѣйшія послѣ катакомбъ. 


(*) ШрѲт)&— такъ называется четыреугольная, болѣе длинная, чѣмъ широкая пристройка при входѣ въ церковь, — 
мѣсто кающихся. 
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Кронѣ живописи на стѣнахъ, построенныхъ впослѣдствіи въ древнѣйшей базиликѣ, ■ колоннъ 
этой базилики, открыты слѣды двухъ зданій, которыя служили основаніемъ постройкѣ IV вѣка. Трп 
корабля опирались на гигантское сооруженіе изъ большихъ четыреугольныхъ массъ туфа безъ цемента. 
Отъ этого сооруженія остались двѣ стѣны, соприкасающіяся подъ прямымъ угломъ: на одной осно- 
вана вся сѣверная стѣна базилики; другая лежитъ подъ святилищемъ около того мѣста, гдѣ долженъ 
былъ быть алтарь. Абсида-же и вся глубина базилики были надстроены надъ зданіемъ изъ кирпича. 
Первая постройка очевидно относится къ вѣкамъ, предшествовавшимъ имперіи; можетъ быть, это былъ 
домъ Тарквинія Гордаго. (*) Второе зданіе относится къ періоду императорскому. — Отыскивая мо- 
гилу св. Кирилла, г. Росси открылъ входъ подъ трибуной первоначальной базилики и проникъ во- 
внутрь этого зданія. Тамъ онъ нашолъ двѣ комнаты небольшаго размѣра. Сводъ первой покрытъ 
штукатуркой съ кассетонами, украшенными разетами и Фигурами языческаго содержанія, — работа 
римскаго искусства около втораго вѣка нашего лѣтосчисленія или немного прежде. Опасеніе, что аб- 
сида теперешней базили обрушится отъ образовавшейся подъ ней пустоты, заставило засыпать зем- 
лею только-что открытыя комнаты. — Чрезвычайно важно открытіе частнаго зданія подъ святилищемъ 
базилики. Это зданіе приблизительно относится ко времени св. Климента; двѣ его комнаты были вклю- 
чены древними христіанами въ абсиду, и, можетъ быть, находились подъ алтаремъ, какъ крипта. Вѣ- 
роятно, базилика была построена на мѣстѣ дома, въ которомъ жилъ Климентъ или какое-нибудь се- 
мейство его времени. 

Въ притворѣ (пагіЬех) первоначальной базилики на стѣнѣ' виденъ небольшой остатокъ живописи, 
современной основанію церкви. Это— голова хорошаго римскаго стиля начала IV вѣка. — Прочія 
Фрески относятся къ IX— XI в. 

Начнемъ съ изображеній Христа, Богородицы и событій библейскихъ и потомъ перейдемъ къ 
эпизодамъ изъ исторіи церкви. 

Спаситель съ крестовымъ нимбомъ въ звѣздной туникѣ и ризѣ, накинутой на лѣвое плечо, стоитъ 
на четыреугольномъ пьедесталѣ. Волосы длинные по плечамъ, борода небольшая. Въ лѣвой рукѣ книга; 
правой благословляетъ, пригнувъ безыменный палецъ къ большому. По сторонамъ его архангелы Га- 
вріилъ и Михаилъ; далѣе за Гавріиломъ св. Климентъ и за Михаиломъ — св. Андрей. Архангелы 
представляютъ Христу двухъ духовныхъ, умиленно стоящихъ на колѣняхъ. Выстриженная часть го- 
ловы (Іопвига) и Фелонь (савиіа) указываютъ на ихъ пресвитерскій санъ. Находящійся по правую 
сторону и представляемый Михаиломъ и Андреемъ имѣетъ юношескій видъ, и руками, покрытыми бѣ- 
лымъ покровомъ, держитъ сосудъ; другой — пожилыхъ лѣтъ, съ бородой, и держитъ въ рукахъ книгу. 
Подъ картиной было пять строкъ подписи; изъ нихъ осталось только нѣсколько конечныхъ буквъ на 
каждой строкѣ. Г. Де-Росси видитъ въ ней надгробную молитву (**) и предполагаетъ, что изобра- 
нія принадлежатъ могилѣ, и двѣ колѣнопреклоненныя Фигуры представляютъ похороненныхъ тутъ. — 
Фреску эту Росси приблизительно относитъ къ X вѣку. 

Въ нишѣ въ медальонѣ мы встрѣчаемъ изображеніе Спасителя по грудь; лицо юношеское, окру- 
жонное длинными и густыми волосами и крестовымъ нимбомъ. Подъ медальономъ Боюродица воз- 
сѣдитъ на престолѣ. Ея голова, плечи и верхняя часть груди украшены каменьями. На колѣняхъ ея 
прямо сидитъ Младенецъ, весь одѣтый въ длинную тунику и ризу. — По сторонамъ испорченные изо- 
браженія двухъ святыхъ жонъ и жертвоприношенія Авраама. 

Распятіе. Христосъ съ небольшой бородой и крестовымъ нимбомъ; руки вытянуты въ линію, 
голова немного наклонена вправо, къ Матери; глаза открыты; запона недлинная, отъ пояса. Направо 
отъ него стоитъ Марія, поднявъ къ нему голову и руки, какъ бы разговаривая съ нимъ. Налѣво 
юноша Іоаннъ, поднявъ правую руку и держа въ лѣвой свитокъ — знакъ проповѣдованія. Этому изо- 
браженію соотвѣтствуетъ двойное, замѣняющее позднѣйшее изображеніе воскресенья вылетомъ изъ 


С*) Ре Кош ВиІІеІ. <іі агсЬ. сгізі. 1863, стр. 29. 

С**) .Ш БСіогІІт "ТіЮКит зоСДеІаІе (іп запсіогит Іиогит зосіеіаіе).... рег ОВШ РШМ (гіотіпит позігиш) 
ОѴІ ІІЕКТѴВиз езі и пр. 
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гроба. Двѣ Маріи съ сосудами приходятъ ко гробу — зданію съ лампадой въ дверяхъ. Къ нимъ обра- 
щается съ радостною вѣстью крылатый ангелъ. Ниже Христосъ нисходитъ въ адъ. Окружонный оваль- 
нымъ ореоломъ, (шагкіогіа), онъ поднимаетъ за руку сидящаго во тмѣ праотца Адама. Сзади его Евва съ- 
радостію простираетъ руки къ Спасителю. Адамъ и Евва — какъ въ византійскихъ миніатюрахъ, пред- 
ставляющихъ тотъ же сюжетъ — задрапированы въ одежды. Ниже испорченное изображеніе брака вгг 
Канѣ. Передъ зданіями сидитъ Христосъ; рядомъ съ нимъ Марія, какъ-бы говоря съ нимъ; передъ 
ними стоитъ „агсЬіІгіс1іпіив“ (что видно изъ вертикальной надписи надъ его головой). Съ той и дру- 
гой стороны отъ названныхъ трехъ Фигуръ видны группы. — Подъ распятіемъ, въ соотвѣтствіе съ. 
бракомъ въ Канѣ, было изображеніе, отъ котораго, къ сожалѣнію, сохранилось только небольшое 
зданіе на верху. 

Вознесеніе Богородицы. Христосъ въ овальномъ ореолѣ, несомомъ четырьмя ангелами, сидитъ 
на радугѣ. Лѣвою рукою онъ оперся на свитокъ; правая простерта. Къ нему возносится Марія. На 
ея головѣ, окружонной нимбомъ, нѣтъ покрова; волоса распущены по плечамъ, руки простерты. Внизу 
по сторонамъ двѣнадцать апостоловъ своими движеніями выражаютъ удивленіе. Легко замѣтить пол- 
нѣйшую симметрію, съ какою они размѣщены: жесты правой стороны вполнѣ соотвѣтствуютъ же- 
стамъ лѣвой. Группа апостоловъ справа замыкается Фигурой св. Вита (вез Ѵііив), а слѣва — папы 
Льва IV (846 —854), современника и заказчика Фрески (*). Онъ безъ бороды, съ выбритымъ теме- 
немъ, въ длинной, закрывающей руки Фелони (или казулѣ, какую носятъ греческіе священники); на 
плечахъ омофоръ (или раШшп) съ латинскимъ крестомъ; руками поддерживаетъ книгу. Около го- 
ловы четыреугольный нимбъ, какой обыкновенно придается современникамъ. 

Изъ ветхозавѣтной исторіи мы еще встрѣчаемъ по обыкновенію симметрическое изображеніе про- 
рока Даніила во рву. Юноша стоитъ прямо, простерши руки, въ короткой красивой туникѣ и плащѣ, 
застегнутомъ пряжкой пониже горла. Голова окружена нимбомъ; надъ волосами небольшое возвыше- 
ніе, остатокъ Фригійской шапки, которая вмѣстѣ съ плащемъ и короткой туникой — составляетъ обык- 
новенную принадлежность вавилонскихъ пророковъ и волхвовъ, — можетъ быть — какъ носящихъ 
иностранный костюмъ. У ногъ его симметрично помѣщены два льва въ наклонномъ положеніи. Изъ 
надписи видно, что надъ нимъ находилась Фигура св. Антонина, замученнаго при Домиціанѣ; но отъ 
нея осталась только нижняя половина, еще менѣе осталось отъ Фигуры св. Егидія. — Въ соотвѣтствіе 
съ Даніиломъ группа изъ трехъ Фигуръ: св. Блазій, призванный въ Римъ для исцѣленія отъ горловыхъ 
болѣзней: держитъ одною рукою отрока за горло, а другою благословляетъ; позади отрока стоитъ мать 
съ обнаженною грудью. — Въ двухъ квадратахъ внизу — животныя. 

Въ церкви Климента естественно встрѣтить фрески, относящіяся къ его жизни. Три эпизода изъ 
его „дѣяній а (**) наши выраженіе на стѣнахъ его древней базилики. Климентово извлеченіе (Ерііогае 
Сіетепііпа) оканчивается разсказомъ о томъ, что самъ Петръ посадилъ св. Климента на свою каѳед- 
ру. — Посреди на возвышеніи съ сѣдалищемъ стоитъ св. Клименте папа; по одну сторону его св. 
Петръ, по другую Клеть; за Петромъ — Линъ, первые епископы Рима. Пять остальныхъ Фигуръ безъ 
подписей, и отъ всѣхъ девяти остальныхъ только нижняя часть. 

Далѣе, въ актахъ мученичества разсказывается объ обращеніи Ѳеодоры, и какъ она была най- 
дена своимъ мужемъ Сисинніемъ въ церкви въ то время, какъ Климентъ служилъ, и какъ Сисинній 
тотчасъ ослѣпъ. — Это представлено на той же стѣнѣ подъ изображеніями апостола и первыхъ 
папъ. — Климентъ совершаетъ обѣдню въ церкви — съ колоннами и лампадами; онъ, простирая руки, 
произноситъ: „Господь съ вами а (Ботіпив ѵоЬізсит), слова, написанныя въ книгѣ, находящейся на 
престолѣ вмѣстѣ съ церковными сосудами. Около него два дьякона: одинъ съ кадиломъ и ладономъ — 


(*) Около штаба надпись: 8А N0 Т 18 81 МѴ8 БОМ ЬЕО КТ РР КОМА ГІѴ8. Внизу Фрески два стиха: 
„0ио<1 Ьаесргае сопсііз зріеікіеі рісіига (іесоге. Сотропеге Ьапс аіигіиіі ргаезЬуІег весе Ьво.“ О Фигурѣ Льва IV 
си. Росси ВиН. 1863. стр. 13. 

(**) Бгеиеі. Сіешепііпогига ерііоще биае. Ьірзіае. 1859. 
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и два епископа съ посохами; а также двѣ меньшія Фигурьц Беновъ и Марія, его жена, приносятъ свѣчи. 
По другую сторону алтаря Ѳеодора, слѣпой Сисннній съ мальчикомъ и народъ. 

Ниже на той-же стѣнѣ третій эпизодъ. Сисннній, снова получивъ зрѣніе, не исправился, но при- 
казалъ своимъ слугамъ заключить святаго въ темницу. Они, въ чудесномъ заблужденіи предполагая, 
что влекутъ Климента, тащитъ колонну. Подпись гласитъ: „за упорство сердца вашего вы заслужили 
таскать камни 44 (оЬ сіигіііага сопііз ѵезігі заха ІгаЬеге шегиізіі), слова, которыя сказалъ имъ святой 
папа. Между тѣмъ Сисннній отдаетъ рѣзкія приказанія тремъ работникамъ (*). На этой стѣнѣ, какъ 
и на слѣдующей фрескѣ, мы встрѣчаемъ изображенія и имена заказчиковъ этихъ Фресокъ — Бено или 
Бенона де-Рапиза и донны Маріи Мачелларін — Посреди въ кругломъ медальонѣ бюстъ св. Климента. 
По сторонамъ его донна Марія съ мальчикомъ Климентомъ, Бенонъ и еще мать съ дочерью Аль- 
тиліей (**). 

Мы дошли до Фрески, которая не показалась бы чуждою и русскому простолюдину. (Смотр, 
приложенный здѣсь снимокъ). Онъ легко узналъ бы хорошо ему извѣстную „церковь соборную, бого- 
мольную Климента, попа римскаго. 44 Передъ нами надгрббное зданіе св. Климента, построенное посреди 
моря. Якорь лежитъ подлѣ алтаря, а передъ нимъ дитя (риег), которое съ нѣжностію поднимаетъ мать 
его (іпиііег ѵійиа). — На берегу моря городъ Херсонъ (Сегзопа), изъ воротъ котораго въ торже- 
ственной процессіи выходитъ епископъ со множествомъ народа. Противъ нихъ мать вдова, нашедши 
сына, съ нѣжностію держитъ его на рукахъ. Подпись говоритъ: „вотъ невредимъ лежитъ тотъ, 
кого находитъ заботливая мать 44 . (** ѵ ) Извѣстно чудо, разсказанное въ дѣяніяхъ Климента. Ежегодно 
въ день праздиика море отливало и дѣлало доступнымъ надгробное зданіе Климента. Одна мать, воз- 
вращаясь изъ чудесной церкви, оставила тамъ дитя свое и считала его погибшимъ; но черезъ годъ, 
снова нашла его невредимымъ. — Св. Климентъ былъ брошенъ въ море съ якоремъ на шеѣ, и надъ 
его тѣломъ чудеснымъ образомъ былъ построенъ надгробный памятникъ. Это чудо, вѣроятно, было 
представлено въ верхней части нашей Фрески (♦**•). 

Память о Климентѣ связывается съ памятью о славянскихъ просвѣтителяхъ Кириллѣ и 
Меѳодіи. Г. Росси прочиталъ имя Кирилла (АСІКІЬ) около группы, которая естественно имѣетъ 
отношеніе къ исторіи святаго. 

Государь, простерши руку, что-то приказываетъ двумъ или нѣсколькимъ лицамъ, которыя стоятъ 
противъ него: Фигуры послѣднихъ сильно попорчены. Это или Ростиславъ, моравскій князь, посылаю- 
щій пословъ къ Михаилу для приглашенія Кирилла; или самъ импер. Михаилъ, посылающій Кирилла 
къ Славянамъ; или Михаилъ, царь болгарскій, просящій наставниковъ и проповѣдниковъ у папы Ни- 
колая 1. 

Рядомъ — святой епископъ креститъ черезъ погруженіе юношу и полагаетъ ему на голову руку. 
Большинство итальянскихъ ученыхъ хочетъ видѣть въ епископѣ —папу Сильвестра; а въ крещаемомъ— 
императора Константина. Но окладъ лица, борода, частые кресты на омофорѣ, и притомъ кресты гре- 
ческіе, а также украшенія омоФора убѣждаютъ, что изображенный святой не Римлянинъ н даже не 


(*) Вмѣстѣ съ вышеприведенной латинской Фразой между Фигурами находятся слова на нарѣчіи, переходномъ 
отъ чистаго латинскаго къ народному итальянскому: „Раіііе сіетеіо соіа раіо (Сагѵопсеііе)— (АІЪегІеІ) Ігаісіигіііаш 
согсііз ѵезігів— (Со8шагі8 Візіппіит)— РШ сіеіе риіе Ігаііе. Слова, написанныя здѣсь въ скобкахъ, очевидно, имена 
лицъ, около которыхъ онѣ находятся. См. Нетапз, ТЬе 8Іогу оГ топитепіз іп Коше апсі Ьег епѵігоп8 Р1. 
1864 г. I, 24. 

(**) Тамъ, гдѣ нзображонъ Сисннній, слѣдующая подпись:+е#о Вепо <іе Каріга сит Магіа ихоге теа рго ашоге 
Ботіпі еі Ьеаіі Сіетепіів ріпдеге Гесі (р. г. Г. с.). Подъ эпизодомъ херсонскаго чудаі+іп потіпе Ботіпі едо 
Вепо <1е Каріга рго атоге Ьеаіі Сіетепіів еі гебетрНопе апітае теае ріпдеге Гесіі (8Іс). Подъ медальономъ Кли- 
мента два стиха: „Ме ргесе диаегспіез евіоіе посіѵа саѵепіез*. Наконецъ при фрескѣ перенесенія мощей:4~Е$о 
Магіа Масеііагіа рго Итоге Иеі еі гетеіііо апітае теае Ьаес ріпдеге Гесі (р. $. г. Г. с.). 

(***) іпІеСЕК ЕССЕ ІАСЕТ ВЕРЕТІТ (?ІІЕ РКЕША МАТЕК. 

(****) Росси такъ читаетъ трудную подпись этого изображенія: іп таге эиЬтегеит іитиіит рагаі апдеіиз 
І8Іит. 
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западный епископъ. Сходство съ приведенной Фрее 
кой съ именемъ Киридда и восточная одежда свя- 
таго даютъ намъ право видѣть въ немъ просвѣ- 
тителя Славянъ. (Смотр, приложенный здѣсь поли- 
типажъ). 

Еще одна Фреска базилики очевидно относится 
къ исторіи Славянскаго апостола. Подпись гово- 
ритъ о перенесеніи тѣла святаго, при папѣ Нико- 
лаѣ изъ Батикана въ церковь Климента (*). Чет- 
веро несутъ мощи святаго; два дьякона кадятъ, 
сзади идетъ папа въ тіарѣ (съ одной короной); по- 
сторонанъ его два священника; позади его видны 
крестъ, хоругви (ІаЬагит) и два епископскихъ по- 
соха. Справа тоже папа безъ тіары совершаетъ 
богослуженіе. Упоминаніе папы Николая вмѣсто 
Адріана, при которомъ прибыли въ Римъ Кириллъ 
и Меѳодій, анахронизмъ: легко объяснимое смѣше- 
ніе предшественника съ преемникомъ. Можетъ быть 
вопросъ въ томъ, чьи мощи переносятся, Климента 
или Кирилла? Въ пользу послѣдняго говорятъ слѣ- 
дующія соображенія. О перенесеніи тѣла св. Ки- 
рилла изъ Ватикана ясно свидѣтельствуетъ исторія. 
Въ гробу, или ракѣ, мы видимъ недавно умершаго, 
а св. Климентъ скончался восемь вѣковъ прежде 
папы Николая, здѣсь представленнаго. Кромѣ того 
около папы только одинъ святой, т. е. Меѳодій, ко- 
торый требовалъ перенесенія тѣла своего брата изъ 
Ватикана въ церковь св. Климента. При перене- 
сеніи мощей Климента были оба брата, и конечно 
живописецъ далъ-бы имъ обоимъ нимбъ святаго. 
Меѳодій, стоящій по правую руку папы, не имѣетъ 
омофора, а только священническую епитрахиль. Ху- 
дожникъ, предположивъ, что перенесеніе было при 
папѣ Николаѣ, зналъ, что въ то время Меѳодій не 
былъ еще возведенъ въ санъ епископа (**). 

Наконецъ упомянемъ еще о картинѣ изъ жизни 
святаго, очень популярнаго на Руси, воспѣвае- 
маго калѣками перехожими. Алексѣй, человѣкъ Бо- 
жій, никому невѣдомымъ странникомъ съ посохомъ 
и сумой, приходитъ изъ святой земли въ домъ своего отца, патриція римскаго. Патрицій Евѳиміанъ, 
въ доспѣхахъ на конѣ возвращаясь домой, не узнаетъ въ бѣдномъ странникѣ своего сына. Алексѣй 
умираетъ, получаетъ отъ папы ВониФатія благословеніе и открываетъ ему тайну своего происхожде- 
нія. Наконецъ только на смертномъ одрѣ узнаютъ въ нищемъ сына и жениха, когда папа развернулъ 
свитокъ его жизни. (***) 



(*) НѴС А ѴАТІКАШ) РЕКТШІ Р(а)Р(а) МКОЬАО (Ь) ІММ8 ЭІѴШІ8 , 0(ио)О АВОМАТІВ(шО 
8ЕРШШТ. 

(**) Й088І Виііеі. 1864; 3, 4. 

(***) Подпись: МШ РАТ АСГЮ8СІТ МІ8ЕВІ0 8ІВІ Р08СІТ РАРА ТЕМТ САВТА Ѵ1ТА ОѴЕ ЛУГШАТ 
АВТАМ. 
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На верху этой Фрески Спаситель на тронѣ, по сторонаиъ Михаилъ и Гавріилъ, папы Климентъ 
и Николай. 

Въ текущемъ мѣсяцѣ открыта еще отдѣльная Фигура св. Проспера. 

Колоритъ Фресокъ очень свѣжъ; исполненіе неровное. Очевидно, что ихъ дѣлали различные ма- 
стера и въ разное время. 

Костюмъ составляетъ переходъ отъ классическаго къ средневѣковому. Мужской состоитъ изъ ту. 
ники и сапогъ. Отецъ семейства (раІегГатіІіаз) Беновъ одѣтъ въ тунику по колѣна и въ мантію, 
спускающуюся съ праваго плеча; у него короткая борода и усы. На Сисиніи тоже мантія (раЫа- 
теп(шп). Женская одежда— длинная, достигаетъ до полу. Ѳеодора одѣта, какъ римская матрона. Го- 
лова Маріи, жены Бенона, украшена съ граціозною простотою короткимъ покрываломъ. Одежда духо- 
венства не многимъ отличается отъ теперешней. У папы тіара не тройная, а съ одиимъ вѣнцомъ, 
греческій омофоръ и сандаліи съ драгоцѣнными каменьями. На алтарѣ находятся только священные 
сосуды и служебникъ. (*) 

Раскопки въ подземной базиликѣ далеко еще не окончены; но и то, что открыто, составляетъ 
драгоцѣнный матерьялъ для исторіи искусства. 

Фрески базилики относятся къ тому періоду, отъ котораго дошли до насъ по живописи только 
миніатюры рукописей, да частію мозаики. Для насъ, Русскихъ, онѣ имѣютъ важное значеніе по тѣмъ 
художественнымъ преданіямъ христіанства, которыя равно принадлежатъ востоку и западу, по пре- 
даніямъ о тѣхъ святыхъ, которыхъ чествуетъ наша церковь и знаетъ нашъ народъ. Дальнѣйшія от- 
крытія въ базиликѣ Климента и подробное изслѣдованіе ихъ принадлежитъ будущему; мы имѣли своею 
цѣлію только заявить русскимъ читателямъ о раскопкахъ, столь важныхъ для христіанскаго искусства. 

Ринъ. 

Апрѣль 1865 г. 


ПРИМѢЧАНІЕ РЕДАКЦІИ. 


Предупреждая желаніе читателей ознакомиться съ представленіемъ славянскихъ первоучителей въ русской ико- 
нописи, мы сообщаемъ собранныя нами о томъ свѣдѣнія, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, прилагаемъ два различныхъ изображенія 
св. Кирилла Философа. 

Считаемъ необходимымъ сдѣлать то и другое, вопервыхъ потому, что усвоенное русскою иконопясью изобра- 
женіе св. Кирилла представляетъ значительную разницу съ вышеприведеннымъ изображеніемъ того же святаго въ 
подземной церкви Св. Климента въ Римѣ, и уже тѣмъ самымъ внушаетъ къ послѣднему нѣкоторое недовѣріе; во* 
вторыхъ потому, что изображенія славянскихъ апостоловъ, не смотря на глубокую древность почитанія втихъ свя- 
тыхъ, засвидѣтельствованную уже Остромировымъ евангеліемъ, въ числѣ древнихъ памятниковъ русской иконописи 
необыкновенно рѣдки, какъ мы имѣли случай удостовѣриться, отыскивая слѣды ихъ въ различныхъ источникахъ. 


(*) „ТЬе то(1е$( 8Іу1е о( засгесі отатепіз, аші іЬе аЬзепсс оГ ітадея аі іЬе аііаг, сопѵеу Іасіі рго(е$( адаіпзі 
іЬе Іа\ѵ<ігу іЬеаІгісаІ (Іесогаііопз по^ѵ ГазЬіопаЫе іп ІЬе ііаііап СЬигсЬ. а -Виі1<1ег, Агі бішіепі, ТЬе 8Іогу оГ шопа- 
шеп(8 еіс. Ьу Нетапз. 
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Извѣстныя намъ изображенія Св. Первоучителей славянскихъ ограничиваются однѣми лицевыми Минеями, или 
святцами; самостоятельной же ихъ иконы, на которой бы они были изображены однолично , въ предсрояніи облач- 
ному Спасу и т. п., намъ не удалось до сихъ поръ встрѣтить ни одной. Равно мы не знаемъ, были ли когда по* 
строены и церкви или придѣлы въ ихъ память. Любопытно, чѣмъ объясняется это, если въ самомъ дѣлѣ не суще- 
ствовало никакихъ признаковъ, свидѣтельствующихъ объ особомъ почитаніи въ Россіи памяти нашихъ просвѣ- 
тителей. 

Западная братія наша, полагаемъ, еще бѣднѣе насъ памятниками такого рода. Тамъ, по видимому, не сохранилось 
даже вовсе никакихъ слѣдовъ древнихъ изображеній Св. Кирилла и Меѳодія. По случаю празднованія юбилея сла- 
вянской письменности, тамъ, безъ сомнѣнія, немало хлопотали о томъ, чтобы отыскать историческія черты, возсоздать 
типы святыхъ виновниковъ торжества; однакожъ не нашли ничего, и должны были прибѣгнуть къ области Фантазіи, 
которая на этотъ разъ не совсѣмъ удачно удовлетворила потребности, породивъ изображенія, не соотвѣтствующія 
древнимъ, ни по типу ихъ, ни по одеждѣ. 

Извѣстно, что первый вопросъ, который представляется иконописцу, при изображеніи какого бы то ни было 
святаго, состоитъ въ томъ, къ какому разряду святыхъ долженъ быть отнесенъ этотъ святой. Вопросъ этотъ въ 
данномъ случаѣ представляетъ нѣкотораго рода затрудненіе, по крайней мѣрѣ относительно изображенія Св. Кирилла. 
Большинство ученыхъ не признаетъ его епископомъ, удерживая впрочемъ за нимъ названіе пресвитера, Философа. 
Здѣсь не мѣсто входить въ разсмотрѣніе этого вопроса. Рѣшенію его, на нашъ взглядъ, могли бы помочь древнія 
иконы; но, какъ сказано, намъ не удалось еще ихъ встрѣтить. Не маловажное, однакожъ, основаніе къ опредѣленію 
Св. Кирилла епископомъ мы находимъ въ нашихъ иконописныхъ Подлинникахъ XVII вѣка, которые всѣ заурядъ 
приписываютъ ему это названіе. Они пользовались, безъ сомнѣнія, древнѣйшими для того источниками. Впрочемъ, 
епископское облаченіе отъ пресвитерскаго въ древній періодъ отличалось только тѣмъ, что Фелонь, или риза пер- 
выхъ была кресчатая, и что сверхъ ея надѣвался омоФоръ; на иконахъ, при томъ, у епископовъ въ одной рукѣ 
евангеліе, другая благословящая. Въ такомъ видѣ и изображается обыкновенно Св. Кириллъ Философъ на русскихъ 
иконахъ XVII вѣка, какъ мы увидимъ тотчасъ. 

Чтобы отыскать черты святаго въ иконописныхъ Подлинникахъ, расположенныхъ не по алфавитному порядку, 
надо знать, подъ какими числами, и въ какомъ мѣсяцѣ празднуется его память. Замѣчаніе это особую важность имѣетъ 
для нахожденія именъ славянскихъ первоучителей; потому что дни празднованія памяти ихъ здѣсь не совпадаютъ 
вполнѣ , ни съ древнѣйшими источниками, ни съ современными святцами. Вопросъ этотъ требуетъ также спеціаль- 
наго разслѣдованія. Замѣтимъ, что то же случается и съ именами другихъ святыхъ. 

Относительно времени празднованія славянскихъ первоучителей для насъ весьма важно, вопервыхъ, уже и то, 
что празднованіе памяти Св. Кирилла, 14 Февраля, въ день его кончины, во всѣхъ иконописныхъ подлинникахъ 
совпадаетъ съ указаніемъ святцевъ при Остромировомъ евангеліи, вовторыхъ, то, что съ тѣмъ же первоначальнымъ 
источникомъ совпадаетъ, хотя въ нѣкоторыхъ подлинникахъ, день празднованія памяти Св. Меѳодія, 6 Апрѣля, 
также день кончины. Въ позднѣйшихъ же источникахъ, и въ большей части иконописныхъ подлинниковъ, имя 
святаго Меѳодія встрѣчается подъ 1 1 числомъ Мая. Такъ и въ Макаріевскихъ Минеяхъ, но въ Милютинскихъ, 6 
Апрѣля. Память обоихъ святыхъ братьевъ вмѣстѣ, по Макаріевскимъ Минеямъ празднуется, кромѣ 14 Февраля, 6 
Апрѣля, еще и 14 Октября; въ пергаментномъ Прологѣ XIV в. Румянцевской библіотеки Московскаго Публичнаго 
Музея, 25 Августа; наконецъ, въ современныхъ святцахъ для того назначено 15 число Мая, также какъ въ книгѣ 
житій Россійскихъ Святыхъ (Библіотека Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ ркп. № 212 и 231.) У ка- 
толиковъ установлено празднованіе 9 Марта. 

Въ житіихъ Св. Кирилла и Меѳодія, въ Минеяхъ, Прологахъ и друг, источникахъ сохранилось мало свѣдѣній 
для воспроизведенія типовъ обоихъ святыхъ. Св. Кириллъ преставился, по видимому, 42 лѣтъ отъ рода, Меѳодій 
около 70. Въ Русской иконописи XVII вѣка установилось, какъ видно изъ текста подлинниковъ и приложенныхъ 
рисунковъ, два изображенія Св. Кирилла, различныхъ по возрасту и его характеристикѣ— бородѣ. Въ одномъ онъ 
представляется съ бородой Власія или Василія Кессарійскаго, длинною, на концѣ раздвоившеюся; въ другомъ, съ 
бородой Николиной, болѣе умѣренной, окладистой. Во всѣхъ извѣстныхъ намъ редакціяхъ Подлинниковъ Кириллъ 
называется епископомъ Катанскимъ. Начнемъ исчисленіе редакцій перваго типа Се. Кирилла, по Подлинникамъ Фи- 
лимоновскаго собранія. 

1) Въ Барановскомъ, XVII вѣка. 14 Февраля. „Иже во святыхъ отца нашего Кирилла, архіепископа Катан- 
скаго, учителя Словяномъ и Болгаромъ, иже преложи русскую грамоту съ греческія, и крестя Словяны и Болгары. 
Сѣдъ вельми , брада аки Василія Кессарійскаго , на концы подвоилася , сѣда , ризы крестечныя, омофоръ 
и евангеліе , исподь санкирь а . 

Св. Меѳодія здѣсь мы не нашли, ни подъ однимъ изъ подходящихъ дней празднованія. Имя его, вѣроятно, про- . 
пущено, хотя въ алфавитномъ указателѣ той же книги значится, съ ссылкою, при томъ, на 11 Мая. 

Пискаревскій подлинникъ XVII вѣка заключаетъ совершенно сходное описаніе Св. Кирилла; подъ 11 Мая встрѣ- 
чается и „Меѳодій Моравскій, учитель русскій, братъ Св. Кирилла Философа*, но безъ описанія его типа. 
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2) Ярославскій XVII вѣка Подлинникъ. „Кириллъ епископъ Катанскій и философъ Словенскій и Болгарскій. 
Сѣдъ, власы просты , лобъ малъ , брада долгъ Власьевы , на концы раздвоилася, риза святительская. Сей святый 
родомъ Солунянйнъ, отца именемъ Льва, въ лѣто 6366, въ царство Михаила и Ѳеодоры, иже научивъ Моравляиъ 
и Словянъ п Болгаръ вѣрѣ Христовѣ, и преложи грамоту греческую на россійскій языкъ прежде крещенія россій- 
скія земли за 130 лѣтъ, и преставися въ лѣто 6377, въ царство Василія Македонянина, и погребенъ бысть въ Ка- 

таонѣ градѣ. Февраля 14. а Послѣдній текстъ житіи— одной редакціи съ 
печатными ІосаФСкими святцами. Въ святцахъ мы также не нашли 
Св. Меѳодія. 

„Меѳодій епископъ Моравскій, учитель русскій, сѣдъ, брада долѣ 
Власьевы, риза святительская. Сей святый отъ града Солуиска родием, 
отца Льва й матери Маріи, учитель славянскій, и, поживъ въ ста- 
рости добрей и преставися къ Богу. Мая въ 1 1 день а . 

3) Подробный Палехскій Подлинникъ XVIII вѣка. Здѣсь описаніе 
Св. Кирилла подъ 14 Февраля сдѣлало сходно съ помѣщеннымъ выше, 
подъ До 1-мъ, но, кромѣ того, въ первомъ находимъ слѣдующее. 

„Мая 11, Преподобныхъ отецъ нашихъ Меѳодія и Константина, 
нареченнаго Кирилла, епископовъ Моравскихъ, учителей Словинскихъ. 
Меѳодій подобіемъ старъ, власы сѣдъ, брада долга, аки Власьева, ризы 
святительскія и омофоръ, въ рукахъ евангеліе. Константинъ подо- 
біемъ старъ и сѣдъ вельми, брада аки Василія Кесарійскаго, на кон 
цы подвоилась, ризы преподобническія и въ схимѣ , въ рукахъ 
книга разгнутая, въ ней написана русская азбука: а, б, в, г, д,.. в 
и прочія слова все по ряду. Вѣдати подобаетъ, яко сей Константинъ 
состави русскую грамоту, въ дѣто 6406, а передъ смертію посхи- 
мился и нареченъ Кириллъ, того ради у насъ въ Россіи называется 
Кирилломъ Философомъ^. Подобное этому описаніе сдѣлано и въ 
сводномъ Подлинникѣ позднѣйшей Палехской редакціи. 

Согласно приведеннымъ выше редакціямъ представленъ Св. Ки- 
риллъ на прилагаемомъ рисункѣ, который снятъ съ обратнаго слѣп- 
ка (*) Филимоновской коллекціи иконописныхъ образцовъ. Слѣпокъ 
ѳтотъ XVII вѣка, онъ составляетъ отрывокъ Лицевыхъ Миней рус- 
скихъ святыхъ; на немъ изображены, кромѣ Св. Кирилла, Благовѣр- 
ный князь Всеволодъ, 1 1 Февраля, и Симеонъ архіепископъ Сербскій^ 

13 Февраля. Всѣ трое стоятъ рядомъ. Надъ Св. Кирилломъ надпись: 
Святитель Кириллъ Словенскій. Онъ представленъ сверхъ Фелони съ 
омофоромъ, котораго одинъ конецъ перекинутъ на лѣвую руку, въ 
которой евангеліе, правая рука благословящая. Борода длинная, на 
концѣ раздвоилась, волосы на головѣ подстрижены. 

Теперь обратимся къ Подлинникамъ того же времени XVII — 
XVIII вѣка, въ которыхъ Св. Кириллъ представляется съ болѣе ко- 
роткой бородой, похожей на Николину. 

4) Хохловскій Подлинникъ XVII вѣка. 14 Февраля. „Иже во 
святыхъ отца нашего Кирилла епископа Катанскаго, учителя Сло- 
вяномъ и Болгаромъ, иже бы философъ, преложи русскую грамоту съ 
греческія, и крести святымъ крещеніемъ Словяны и Болгары въ 
лѣто 6363. Кириллъ сѣдъ, брада съ Николину, риза святительская, 
кресчата, въ правой рукѣ евангеліе, лѣвая молебна (?) (* # ), персты 
въ верхъ , исподъ ризы санкирь*. Св. Меѳодій опять пропущенъ. 

5) Краткій алфавитный Подлинникъ, скорописный, конца XVII в. 

14 Февраля. „Кирилла епископа Катанскаго, учителя Словяномъ и 
Булгаромъ Философа; сѣдъ брада проста , не велика , риза съ омо- 
форомъ, исподъ празелень, въ правой рукѣ евангеліе.* 



(*) Подъ именемъ слѣпка разумѣется у иконописцевъ рисунокъ, полученный наложеніемъ волглой бумаги на икону, 
пройденную предварительно кистью съ черною краской. 

(**) Очевидная ошибка. 
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6) Подлинникъ поморскаго письма начала прошлаго столѣтія, расположенный по числамъ мѣсяца, представляетъ 
соединеніе редакцій 4 и 5. 

14 Февраля. „Отца нашего Кирилла епископа Катанскаго и учителя Словяномъ и Болгаромъ и философя. Сѣдъ 
вельми, брада проста, (*) съ Николчну , риза кресчата въ правой рукѣ евангеліе, лѣвая молебна, персты вверхе , 
чсподь санкирь сб бѣли ломъ а . 11 Мая нѣтъ вовсе. 

Соотвѣтствующій послѣднимъ редакціямъ, прилагаемый нами рисунокъ съ пояснымъ изображеніемъ Св. Кирилла, 
заимствованъ нами изъ Церковнаго Устава 1608 года, рукописи Румянцевской библіотеки въ Московскомъ Пуб- 
личномъ Музеѣ, эа № 449. 



(*) Въ нѣкоторыхъ сходныхъ редакціяхъ присоединено еще 8дѣсь слово ^космата*. 
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шгоссйсиго итрополтА «оти 

ІА ФіиАДЪ ВЛАДІІІРСВОЙ ЧУДОТВОРВОІ ІКФІЪІ ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДІДЫ 

ВЪ МОСКОВСКОМЪ УСПЕНСКОМЪ СОБОРЪ. 


СТАТЬЯ К. И. ИЕВОСТРУЕВА. 
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МОНОГРАММА ВСЕРОССІЙСКАГО МИТРОПОЛИТА ФОТІЯ 

НА ОКЛАДЪ ВЛАДИМІРСКОЙ ЧУДОТВОРНОЙ ИКОНЫ ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ 

ВЪ МОСКОВСКОМЪ УСПЕНСКОМЪ СОБОРЪ. 

Въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ между мѣстными иконами по лѣвую сторону царскихъ 
вратъ первое мѣсто занимаетъ чудотворный Владимірскій образъ пресвятыя Богородицы, по преда- 
нію писанный евангелистомъ Лукою, и въ Москву принесенный изъ Владиміра при В. К. Василіѣ 
Дмитріевичѣ въ 1395 г. Образъ сей, стоящій въ большомъ, створчатомъ кіотѣ, вышины съ полями 
1 арш. 7*4 верш., ширины 157» верш. На немъ спюшной окладъ золотой, древней сканной работы, 
украшенный жемчугомъ и драгоцѣнными камнями. По краямъ его, или на поляхъ, на золотѣ вычека- 
нено 12 великихъ праздниковъ. Между сими праздниками, именно между Сошествіемъ Святаго Духа 

и Преображеніемъ Господнимъ, на нижнемъ полѣ, къ самому краю, подъ изумрудною запоною, на фи- 

лограни въ кругу сдѣлана слѣдующая монограмма, показывающая устроителя или время устроенія оклада: 

т. е. Фіотюс Рша(ас «фу^гтсГахотгос (Фотій архіепископъ Россіи) (*). Слово ФФтюс 
сдѣлано почти также на Коломенской Плащаницѣ этого самаго митрополита Фотія 

(см. брошуру свящ. П. Кроткова: плащаница всероссійскаго митрополита Фотія, 

хранящаяся въ Вознесенской церкви села Коломенскаго, Москва 1864. стр. 7): 
только здѣсь, на окладѣ, оно сдѣлано еще отчетливѣе, ясно представляя внизу со, 
а вверху острое удареніе, какъ оно встрѣчается и въ рукописяхъ.(Преосв. Саввы 
Палеографическіе снимки съ Греческихъ и Славянскихъ рукописей, Москва 
1863, таблица Х111 Греческихъ словосокращеній, слич. на табл. X іх<р<Ь- 
ѵгрід). Въ словѣ Р соо(яс окончаніе ас вмѣстѣ съ , острымъ , , удареніемъ читается въ обычномъ у 
современныхъ Фотію Греческихъ писцовъ надстрочномъ знакѣ: с/ ". (См. въ тѣхъ же Палеограф, сним- 
кахъ на табл. IX -іХг^еСас, уоѵихкгр(а<;, на табл. X іххігріа с). Въ послѣднемъ словѣ монограммы съ 
лѣвой стороны алФы сдѣлана обычная у тогдашнихъ писцовъ клюшка, вверху, надъ элфой тонкое ды- 
ханіе, а слитая съ правымъ рогомъ буквы х змѣйка служитъ титломъ или знакомъ сокра- 

щенія остальныхъ слоговъ. Самое это слово хотя можно читать и йрх^ребс (по Палеограф, сним- 
камъ табл. IX), но, за недостаткомъ надлежащаго смысла при этомъ названіи митрополита, читаемъ 
йрхіе-йхотос. Въ Греціи прежде архіепископами, въ смыслѣ начальниковъ надъ епископами, называ- 
лись митрополиты и даже патріархи, особенно Константинопольскіе. (См. это слово у Дюканжа въ 



(*) У г. Снегирева въ Памятникахъ Московской Древности, Москва 1842 стр. 13, эта монограмма снята не со- 
всѣмъ правильно: длинную черту съ лѣвой стороны перваго слова Фото?, поставленную по ошибкѣ, надобно уничто- 
жить, а поставить съ правой стороны острое удареніе, въ послѣднемъ словѣ архіетазхотго* у алФЫ нѣтъ съ лѣвой 
стороны крючка или клюшки, а послѣ алФы вмѣсто черты или Іоты должна стоять буква Р. 

23 
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6 І 088 агіит ай зсгіріогеа тейіае е( іпГітае Сгаесііаііа, Ьи^йипі 1688). Такъ быю и у насъ. Сей самый митро - 
политъ Фотій на одномъ актѣ 1423 г. подписался: Р<оо(ос Фйтос ірхОгтсбзхотсог), равно какъ и по- 
слѣдующіе митрополиты всероссійскіе, св. Іона 1451 г., Ѳеодосій 1462 г. и Филиппъ 1 1465 г. под- 
писывались архіепископами всеа Руси (См. Русскій Историческій альбомъ 1853 г., изданный М. По- 
годинымъ, листы 1. 2). Оба эти названія не рѣдко совмѣщались, особенно въ титлѣ митрополитовъ 
Кіевскихъ. Въ Синодальномъ спискѣ Слѣдованной псалтири Л* 350, конца XV в., въ мѣсяцесловѣ 
съ л. 230 подъ 21 Декабря записано: „въ той же день преставися всесвященній архіепископа бого- 
спасаемаго града Кіева и всеа Руси Петръ митрополитъ ,' а 

Итакъ золотой окладъ на Владимірской иконѣ пресвятыя Богородицы устроенъ тщаніемъ митро- 
полита Фотія, управлявшаго Русскою Церковію 1408 — 1431 г. 

Это можно выводить и 1) изъ той ревности Фотія о домѣ пресвятыя Богородицы, о коей санъ 
онъ говоритъ въ духовномъ своемъ завѣщаніи (Поли. Собраніе Рус. лѣтописей т. 6, стр. 147): „какъ 
есми пришелъ на митрополію послѣ своего брата, святаго Кипреана митрополита Кіевскаго (и) всеа 
Руси, не обрѣтохъ въ дому церковнѣмъ ничтоже. а или, какъ говоритъ ниже: „и домъ церковный и 
села нашелъ есми пуста и, колику Богъ далъ силу, строилъ есми и исполнилъ всѣмъ... а И въ Сте- 
пенной книгѣ (Москва 1775.Ч. 2 стр. 30) замѣчено: митрополитъ же Фотій (по пришествіи своемъ 
въ Москву) нача обиовляти церковная стяжанія своея Русскія митроиолія. — Особеннымъ побужде- 
ніемъ къ украшенію иконы могло служить въ благодарныхъ сердцахъ Москвитянъ поистинѣ чудное 
избавленіе безпомощной и оставленной В. Княземъ Москвы, молитвами Богородицы, отъ руки Едигея 
(1408 г.), который, при превосходствѣ силъ, разоривъ множество городовъ и опустошивъ окрестно- 
сти Москвы, и тщетно простоявъ подъ нею цѣлый мѣсяцъ, внезапно оставилъ ее, хотя и хвалился 
взять (Степ, книги 1, 570—575). Это избавленіе напоминало другое, незадолго передъ тѣмъ бывшее 
(1395 г.), еще болѣе разительное заступленіе отечества Царицею небесною отъ страшнаго Тамерлана. 
(Слич. Сказаніе о чудотворной иконѣ Богоматери, именуемой Владимірскою, Москва 1849. стр. 22 — 28). 

2) Самый окладъ своею древностію указываетъ на время Фотія митрополита. Кругъ 12 праздни- 
ковъ, здѣсь изображенныхъ, составляютъ такіе праздники, которые были принимаемы только въ древ- 
ней церковной практикѣ и уставѣ, а не въ послѣдующей, доселѣ соблюдаемой. Туже древность 
обнаруживаютъ названія и правописаніе ихъ въ современныхъ надъ ними подписяхъ. Вотъ эти празд- 
ники по надписямъ, — на полѣ съ правой стороны, т. е. отъ лика Спасителя: 1) Биб-Цшш, 2) Оусм- 
иіЧ с т'кѴ кц?, 3) ЁязнюніЧ г не, 4) РагпАтТе 7м, съ лѣвой стороны: 5) БгоіжБиенѴе г нс, в) Лдзлрско Бгкрньс, 
ъч о Тсрлжь, 8) вГкрнье Гм, на нижнемъ полѣ: 9) ОшесткТе стго \^л, 19) ПрковранинТе гм. На верхнемъ 
полѣ изображены два праздника, почти совсѣмъ закрытые устроенными здѣсь коронами, именно 11) р^г в0 , 
Хвои 12) Срѣтеніе Господне # — безъ надписанія, за утратою пластинки, на которой оно было. Противъ 
нынѣшняго круга 12 праздниковъ здѣсь нѣтъ Рождества пресвятыя Богородицы, Воздвиженія честнаго 
Креста и Введенія во храмъ Богородицы; вмѣсто нихъ представляются: Лазарево воскресеніе, Распятіе 
Господне и Воскресеніе Господне. Тѣже самые 12 праздниковъ и подъ тѣми же именованіями, какъ и 
на окладѣ, оттиснуты на монашескомъ кожаномъ парама и дѣ, открытомъ 1836 г. въ гробницѣ подъ поломъ 
Московской Кремлевской церкви Спаса на Бору (гдѣ прежде былъ великокняжескій монастырь и усы- 
пальница) и принадлежащемъ XIV вѣку (Снегирева Памятники Московской Древности, стр. 128). Между 
памятниками церковной древности въ Музеѣ Карабанова (Москва 1849) находится (отд. 1. Л? III) 
рѣзное изображеніе на деревянной дощечкѣ, оправленной въ серебро, осьми главныхъ праздниковъ, 
относящееся по отзыву описателя Музея, г. Филимонова, къ глубокой древности. Праздники эти, 
означенные рѣзными же подписями, хотя числомъ менѣе, но суть тѣже самые, какіе и на окладѣ 
Владимірской иконы, именно: 1) Благовѣщеніе, 2) Богоявленіе, 3) Преображеніе, 4) Сошествіе Свя- 
таго Духа, 5) Рождество Христово, 6) Распятіе Господа нашего Іисуса Христа, 7) Вознесеніе Гос- 
подне, 8) Успеніе Богородицы. Древность изображенныхъ на окладѣ 12 праздниковъ, а еще болѣе 
этихъ 8 въ Карабановскомъ Музеѣ, противъ принятыхъ нынѣ въ число 12-ти, подтверждается сви- 
дѣтельствами и памятниками Греческой Церкви, — матери нашей православной Русской Церкви. Между 
твореніями Златоустаго въ одной бесѣдѣ на Вознесеніе Господне (Орега СЬгу 808 Іоті, ей. 8аѵі1іі I. V. 
р. 970, еб. МопіГаисоп Рагіаіпа аііега, Раг. 1837, I. III. р. 946) неизвѣстный авторъ, жившій гораздо 


Оідііігесі Ьу 


Соо^іе 



179 — 


позже временъ Златоуста го, исчисляетъ и таинственно объясняетъ въ отношеніи къ шести днямъ 
творенія слѣдующіе шестъ великихъ праздниковъ Христіанской Церкви: 1) Рожденіе Христа по плоти, 
2) Явленіе Христа Бога нашего (Богоявленіе), 3) день спасительный страсти Христа (Распятіе), 4) 
день святаго Воскресенія Христа Бога нашего, 5) святое Вознесеніе Господа на небеса, 6) день 
Сошествія Святаго Духа. Извѣстный Византійскій хронистъ, половины IX в., Георгій Амартолъ, ска- 
завъ, что императоръ Юстиніанъ Вел. (542 г.) праздникъ Срѣтенія Господня установилъ совершать 
во 2-е число мѣсяца Февраля, прибавляетъ, что этотъ праздникъ не считается однакоже въ числѣ 
Владычнихъ праздниковъ. И въ основаніе сего, подъ именемъ Златоустаго, приводитъ вышепоказанное 
мѣсто неизвѣстнаго, по коему праздники Господскіе таинственно заключаются съ отношеніемъ къ мі- 
розданію именно въ числѣ шести (См. изданіе Амартола въ Ученыхъ Запискахъ 2 отд. Академіи 
Наукъ Спб. 1861, стр. 527.). Впослѣдствіи являются уже 10 великихъ праздниковъ, какъ это видно 
изъ слѣдующихъ перечневыхъ о нихъ стиховъ: 

Тб уаГре, уіѵѵа, 2о[іе<Ъѵ, х& Горбаѵг ( с, 

Ѳа(3а>рюѵ, ЛаСарос, (За Іі'а, $6Хоѵ, 

Е^ервіс, чгѵеОря, 

т. е. привѣтствіе: радуйся (Благовѣщеніе), Рождество (Христово), Симеонъ (Срѣтеніе), Іорданъ (Кре- 
щеніе), Ѳаворъ (Преображеніе), Лазарь (воскресеніе его), ваія (Входъ въ Іерусалимъ), древо (Рас- 
пятіе Господне) ; Воскресеніе (Христово), Сошествіе Святаго Духа (Аѵ§изІі, ЦепкѵѵйгЛщкеіІеп аиз 
Лег сЬгізІІісЬеп АгсЬЗо1о§іе , Ьеіргщ 1817, Ваші I. 8. 1 43). Іоаннъ, митрополитъ Евхаитскій (въ концѣ 
XI в.) въ стихахъ на Господскіе праздники (ік тіс беатго-пхі? іортас) означаетъ уже 12-ть празд- 
никовъ: 

Е6сф(екі(3|ійс, уіѵѵа, хХ^авшс 
Хеір 2и(хгшѵ, ^аттара, <ршс Ѳа^шр(н, 

АсіСаро? іх [За'Ѵа, саор« 66Хоѵ, 

Е^ероіс, йГраіс, ісѵебрюто? тіарваіа, 

т. е. Благовѣщеніе, Рождество (Христово), нареченіе имени (или Обрѣзаніе Господне), рука Симеона 
(Срѣтеніе), Крещеніе, свѣтъ Ѳаворскій (Преображеніе), Лазарь отъ земли (воскресеніе Лазаря), 
ваіа (Входъ въ Іерусалимъ), древо креста (Распятіе), Воскресеніе (Христово), Вознесеніе, Сошествіе 
Святаго Духа. Подобнымъ образомъ въ XIV в. НикиФоръ Ксанѳопулъ въ стихахъ изобразилъ 12-ть 
великихъ праздниковъ, замѣнивъ только Обрѣзаніе Господне Успеніемъ пресвятыя Богородицы, — и 
такимъ образомъ перечень его совершенно согласна съ кругомъ праздниковъ на окладѣ Владимірской 
иконы. Вотъ его стихи: 

Тб х а Ф е » ха * Т&'ѵг/л?, 8ца преа^б тпд, 

Ватгпо(ха, Ѳа(3а»р, хаі Аа'Сарос 58и, 

Войа, саорбс, -рг^бѵйѵ йГѵш Ыыс, 

♦ А ѵ роіс, тб ігѵеорд, хаі Ѳев (іт)ірбс ріброс, 

т. е. привѣтствіе: радуйся (Благовѣщеніе), Рождество (Христово), со старцемъ (Срѣтеніе), Крещеніе, 
Ѳаворъ (Преображеніе), Лазарь изъ ада, ваіа, крестъ, возстаніе (Христа) отъ мертвыхъ, Вознесеніе, 
Духъ (Сошествіе Святаго Духа) и Успеніе Божіей Матери. (Дюканжа біоззагіит аЛ зсгіріогез те- 
Ліае еі іпПтае Сгаесііаііз, р. 414). 

8) Изображеніе нѣкоторыхъ праздниковъ на окладѣ также показываетъ ихъ древность, восхо- 
дящую ко временамъ Фотія и далѣе. Мы разсмотримъ здѣсь только одно изъ нихъ, болѣе другихъ 
обращающее на себя вниманіе своею оригинальностію. Это есть — Сошествіе Святаго Духа. Здѣсь 
представлены сѣдящіе въ горницѣ полукругомъ 12-ть апостоловъ, сверху на каждаго изъ нихъ схо- 
дитъ лучь. Подъ ними въ аркѣ изображенъ ветхій уже мужъ въ царскомъ одѣяніи (далматикѣ) и 
коронѣ, держащій въ рукахъ своихъ какъ-бы платъ или пелену, на коей лежатъ 12-ть свертковъ, 
въ видѣ старинныхъ столбцевъ. Такъ изображено Сошествіе Святаго Духа и на вышеупомянутомъ 
древнемъ парамандѣ Кремлевской церкви Спаса на Бору; такъ и на дощечкѣ Карабановскаго Музея. 
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Такъ и на древнихъ Новгородскихъ иконахъ, — именно въ Софійскомъ соборъ образъ на стодбъ 
представляетъ 12 апостоловъ, сѣдящихъ вмѣстѣ съ Божіею Матеріею и осіянныхъ сверху лучами 
отъ Святаго Духа, подъ ними — лице въ коровѣ и царскомъ далматикѣ съ надписью: весь міръ (древ- 
нее выраженіе съ мѣстоименіемъ весь, вмѣсто: міръ, вселенная). Подобное изображеніе находится и 
въ Колмовской Успенской церкви, также и въ Благовѣщенской церкви на Городищѣ, только здѣсь 
съ апостолами нѣтъ Божіей Матери, какъ и на нашей Владимірской иконѣ; а въ Прокопіевской 
церкви подъ изображеніями Божіей Матери и апостоловъ внизу находятся пять лицъ (Архнм. Мака- 
рія Археологическое описаніе церковныхъ древностей въ Новгородѣ, Москва 1860 г. ч. I. стр. 117. 
118). Въ Синодальной Греческой рукописи № 61 (по каталогу Маттея 62) пергам. X в., содер- 
жащей слова св. Григорія Богослова, на оборотѣ 29 л. предъ словомъ на Пятидесятницу предста- 
вляется миніатюрное изображеніе Сошествія Святаго Духа на апостоловъ, къ сожалѣнію отъ времени 
довольно слинявшее. 12 апостоловъ сидятъ здѣсь какъ-бы въ какой открытой террасѣ, полукругомъ, 
сверху изъ полукружія, вѣроятно, свода небеснаго, въ которомъ, кажется, изображены солнце и луна 
съ звѣздами, исходятъ 12 лучей на главу каждаго изъ нихъ. Внизу подъ ногами ихъ полуарка, въ 
которой, сколько можно видѣть по оставшимся чертамъ, представляются три лица, обращенныя въ 
разныя стороны. На другомъ древне-византійскомъ изображеніи означенные 12 лучей на апостоловъ 
исходятъ изъ голубя, или въ видѣ его изъ Святаго Духа, въ тоже время каждый изъ апостоловъ 
пріемлетъ отъ одного увѣнчаннаго старца, который представляетъ собою міръ, свитокъ или Евангеліе 
на иномъ языкѣ (Мепхеі, СЬгівНісЬе 8утЬоІік, НедепвЬигд 1 854. ТЬ. I, 8. 323). Мы приведемъ здѣсь 
слова объ изображеніи Сошествія Святаго Духа изъ Греческаго Руководства для иконописанія (у на- 
шихъ иконописцовъ — Подлинникъ), открытаго въ Аѳонской горѣ, и на Французскій переведеннаго 
Дидрономъ, а потомъ на Нѣмецкій ШёФеромъ. Начало этого Руководства положено еще въ VII или 
VIII в., и въ спискахъ оно потомъ умножалось постоянно, особенно въ позднѣйшее время образцами 
знаменитаго Византійскаго художника Панселина (XI в.). „Представляется храмина, — говорится 
здѣсь, — въ которой 12 апостоловъ сидятъ въ кругу, и подъ ними небольшая со сводомъ комната, 
посреди ея стоитъ старецъ, который обѣими руками держитъ предъ собою нѣкоторую ткань, и на 
ней 12 свитковъ, на главѣ у него корона, а въ верху надъ нимъ подпись: „Міръ*. Поверхъ хра- 
мчі ч — Духъ Святый въ видѣ голубя, окруженный сіяніемъ. И изъ него исходятъ 12-ть видовъ огнен- 
наго пламени и остаются (собственно сидятъ, ха0е05р.еѵоі) на каждомъ изъ апостоловъ**. — Вышеозна- 
ченные Французскій и Нѣмецкій переводчики въ объясненіе сего замѣчаютъ, что помянутая храмина 
должна быть извѣстная у древнихъ горница или верхнее помѣщеніе (еоепасиіит), что олицетвореніе 
міра въ образѣ увѣнчаннаго старца означаетъ то, что апостолы, по сошествіи на нихъ Духа Святаго, 
должны были идти во весь міръ, учить и крестить всѣ народы; 12 свитковъ, которые держитъ въ 
своемъ нѣдрѣ „Міръ*, есть проповѣдь евангельская на 12 различныхъ языкахъ, какой каждый изъ 
апостоловъ получилъ для себя. Къ этому прибавляютъ переводчики, что такое олицетвореніе міра въ 
иконѣ Пятидесятницы исключительно принадлежитъ Византійскому искуству, а на Западе оно вовсе не 
извѣстно, и что въ соборномъ храмѣ Аѳонскаго Хиландарскаго монастыря этотъ олицетворенный міръ 
замѣненъ пророкомъ Іоилемъ, увѣнчаннымъ какъ царь, и держащимъ на ткани 12 свитковъ, надъ 
главою его означено самое ьмя: <5 тгро<^гг 4 г Ги>т;Х. Такъ какъ пророкъ Іоиль предсказалъ о соше- 
ствіи Святаго Духа на апостоловъ и всѣхъ вѣрующихъ: излію отъ Духа Моею на всяку плоть и 
прорекутъ сынове ваши и дщери ваши... (Іоил. 2, 28. 29 ): то въ настоящемъ случаѣ и занимаетъ 
онъ мѣсто „Міра*. (Е’р|Аг ( ѵ=(а ѵг^ Сшурокрхг;?. Баз НаінІЬисЬ (Іег Маіегеі ѵопт Вег§е АіЬов, шіі Ашпег- 
кшщеп ѵоп Бійгоп иті еі§епеп ѵ. 8сЬаГег. Тгіег 1855, 8. 212. 213.). 

Окладъ на иконѣ Богоматери по краямъ и каждый праздникъ кругомъ обложены КаФиыскимъ 
крупнымъ жемчугомъ, чтб также надобно приписать тщанію митрополита Фотія. Но находящіяся 
нынѣ по краямъ между праздниковъ 11 запонъ и въ срединѣ 4 запоны, разныхъ Формъ, изъ алма- 
зовъ, изумрудовъ и яхонтовъ, въ золотыхъ гнѣздахъ, придѣланы уже послѣ. Поздняго происхожденія 
и золотая риза на Спасителѣ и Божіей Матери, а также и вѣнецъ. Но прикрѣпленная къ вѣнцу группа 
изъ пяти коронъ, имѣющая такой же Филогранный фонъ и съ тѣми же Фигурами, какъ и на оклад к, 
должна быть устроена вмѣстѣ съ окладомъ, и притомъ такъ, что она, вмѣсто вышеупомянутаго ны- 
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йѣшняго вѣнца, вѣроятно, лежала на убрусѣ Божіей Матери и не закрывала собою, какъ нынѣ, двухъ 
верхнихъ изображеній праздниковъ Рождества Христова и Срѣтенія. Но камнями украшена эта группа 
послѣ. Позднее устройство ризы и вѣнца обличается и вновь придѣланными въ тоже, вѣроятно, время 
золотыми пластинками съ надписями надъ Божіей Матерію ЛГр— Ѳ«, надъ Спасителемъ — Х~с: эти 
надписи первоначально сдѣланы были на самой Филограни, какъ и теперь видны надъ Божіей Матерію 
изъ-подъ пластинки верхи буквъ М'р. — Замѣтимъ, наконецъ, противъ глаголемыхъ ревнителей ста- 
рины, что на Филограни въ двухъ мѣстахъ нижняго края и въ одномъ верхняго, митрополитомъ Фо- 
тіемъ сдѣланы четвероконечные кресты, такіе же точно, какъ изображаются нынѣ на просфорахъ. 
Четвероконечный крестъ водруженъ и на средней, главной изъ пяти коронъ. Все это можно видѣть 
и на рисункѣ Владимірской чудотворной иконы въ Памятникахъ Московской Древности. 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Древне-Русское искусство, по преимуществу 
сосредоточенное на предметахъ церковныхъ, не 
можетъ быть изучаемо независимо и отдѣльно отъ 
общей исторіи искусства христіанскаго; какъ по- 
тому, что оно основано на общихъ всѣмъ цивили- 
зованнымъ народамъ преданіяхъ древне-христіан- 
скихъ, такъ и потому, что христіанскія идеи, со- 
ставляющія содержаніе церковнаго искусства, при- 
надлежатъ всему человѣчеству, отражаясь въ каж- 
домъ изъ христіанскихъ народовъ по мѣрѣ его 
развитія и соотвѣтственно его историческим^ 
судьбамъ. На основаніи этого въ отдѣлъ Крити- 
ки и Библіографіи введены сочиненія по церков- 
ному искусству, не только Русскому, но и другихъ 
народовъ. Сочиненія по древне-христіанскому и 
византійскому искусству послужатъ объясненіемъ 
и повѣркою преданій, положенныхъ въ основу ис- 
кусства русскаго. Сочиненія по западному искус- 
ству позднѣйшему дадутъ матеріалъ для крити- 
ческихъ соображеній. 

Чтобы дать возможность короче познакомиться 
съ разбираемыми сочиненіями, изъ нихъ будутъ 
дѣлаться подробныя извлеченія и выдержки въ 
переводѣ: чтб оказалось необходимымъ при бѣд- 
ности русской литературы по исторіи искусства. 
По этой же причинѣ будутъ предлагаться свѣдѣ- 
нія о нѣкоторыхъ важныхъ сочиненіяхъ, и давно 
уже вышедшихъ, но мало извѣстныхъ въ нашей 
литературѣ. 

Ограничивая свои наблюденія отдѣломъ цер- 
ковнымъ, критика въ Сборникахъ Общества, учре- 
жденнаго при Московскомъ Публичномъ Музеѣ, 
въ своемъ предпочтеніи къ спеціальнымъ зада- 
чамъ этого Общества, не будетъ однако игнориро- 
вать успѣховъ искусства свѣтскаго въ нашемъ оте- 
чествѣ; напротивъ того она признаетъ ихъ важ- 
ность столько же по отношенію къ разнообразнымъ 
интересамъ жизни, которымъ это искусство должно 


сл,у жить выраженіемъ, сколько и по благотворному 
вліянію, какое оно можетъ оказать на усовершен- 
ствованіе техники національнаго церковнаго ис- 
кусства. Но она останется при полномъ убѣжденіи, 
что по историческому ходу и по степени своего раз- 
витія, русскій народъ до настоящаго времени свѣ- 
жѣе и крѣпче другихъ народовъ европейскихъ со- 
хранилъ потребность въ религіозномъ воодушевле- 
ніи. Въ силу этого убѣжденія она находитъ совер- 
шенно безполезнымъ противодѣйствовать доволь- 
но распространеннымъ въ нашей современной ли- 
тературѣ мнѣніямъ противъ религіозныхъ инте- 
ресовъ въ искусствѣ, признавая эти мнѣнія времен- 
ною модою исключительнаго меньшинства, кото- 
рая сама собою падетъ вмѣстѣ съ другими иллю- 
зіями, свойственными нашему тревожному време- 
ни. Въ этомъ же убѣжденіи она должна найти ра- 
зумное оправданіе своимъ стремленіямъ, не имѣя 
нужды прибѣгать ни къ Фанатическому піетизму, 
ни къ мечтательной сентиментальности, къ этимъ 
пошлымъ средствамъ, которыми религіозная ли- 
тература на западѣ такъ часто обнаруживала 
только паденіе и недостатокъ религіознаго чув- 
ства въ самой жизни. 

Бели русскому народу предоставлено первен- 
ство передъ прочими славянскими племенами; то 
въ его національности должна заключаться нѣко- 
торая обаятельная сила, дающая ему это предпо- 
чтительное значеніе. Искусство церковное, какъ 
выраженіе искренняго вѣрованья, есть одна изъ 
внѣшнихъ Формъ, выражающихъ это національ- 
ное могущество. Одни изъ славянскихъ племенъ, 
какъ Болгары, Сербы, первоначально усвоивъ об- 
щій съ Россіею восточный стиль, не были настоль- 
ко счастливы, чтобъ сохранить его въ цѣлости 
и развить собственными средствами. Другіе, какъ 
Поляки, подчинившись католичеству, утратили 
всякую художественную самостоятельность, и вя- 
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ло и безцвѣтно влачили свое церковное искусство 
по избитой колеѣ дюжинныхъ западныхъ образ- 
цовъ позднѣйшаго стиля. Только наше отечество, 
во всей первобытной свѣжести, сохранило восточ- 
ный характеръ церковнаго благолѣпія. Церковное 
пѣснопѣніе отзывается еще доселѣ отголосками 
тѣхъ торжественныхъ звуковъ, которыми оглаша- 
лись нѣкогда храмы и базилики первыхъ временъ 
торжествующей церкви. Русскій иконописный Под- 
линникъ сберегъ доселѣ весь циклъ церковныхъ 
изображеній въ большей полнотѣ и чистотѣ, нежели 
Подлинникъ Греческій, пользующійся такимъ ува- 
женіемъ между учёными и богословами на западѣ. 

Церковное искусство — предметъ національной 
гордости всякаго русскаго человѣка, знамя его 
нравственнаго преобладанія надъ прочими свои- 
ми соплеменниками. 

Редакція. 


ДРЕВНЕ ХРИСТІАНСКІЕ ХРАМЫ. 

НйЬзск. Оіе аІІсЬгізіІісЬе КігсЬеп пасЬ <іеп Вашіепк- 
таіеп иіні йНегеп ВексЬгеіЬипдеп ипсі <іег ЕіпПизв гіев 
аІІсЬгізІІісЬеп Ваизіуіз аиГ ііеп КігсЬепЬаи аііег хрйіегеп 
Регіогіеп. Техі тіі (Іет 63 РІаНеп епіЬаІІепсіеш АИа$. Сагіз- 
гиЬе. І862. Роі. ( Гюбші . Древне-христіанспіе храмы). 

Моікеі. І)іе Вазііікепіопп, іЬге ѴогЬікІег ипсі Епіѵѵіске- 
Іипд. Ьеіргід. 1865. ( Потесь . Форма базилики, ея перво- 
образы и развитіе.) 

Сочиненіе Гюбша обнимаетъ собою исторію 
древне-христіанской архитектуры, — одинъ изъ 
обширнѣйшихъ періодовъ въ исторіи искусства; 
по своей полнотѣ оно можетъ служить руковод- 
ствомъ къ изученію этого періода; по обилію со- 
вершенно новыхъ мнѣній и положеній оно какъ- 
бы совмѣщаетъ въ себѣ десятки отдѣльныхъ моно- 
графій. До этого сочиненія наука владѣла лишь 
очень немногими трудами, имѣвшими въ виду 
разработать отдѣльныя небольшія части этого 
темнаго и запутаннаго періода. Не имѣя возмож- 
ности охватить предметъ во всей его цѣлости, 
ученые, занятые одною какой-либо стороною, на- 
ходили вліяніе и подражаніе тамъ, гдѣ шло само- 
стоятельное развитіе, и наоборотъ разрывали то, 
между чѣмъ была тѣсная связь. И между тѣмъ 
какъ памятники готическіе и романскіе давно 
стали извѣстны въ многочисленныхъ снимкахъ 
и описаніяхъ, христіанское искусство досредневѣ- 
ковое продолжало оставаться весьма неизвѣст- 
нымъ и не разработаннымъ періодомъ; нужны 
были высокія практическія знанія архитектора и 
вся тщательность археолога, чтобы дать точные 


планы древнихъ церквей, разрушенныхъ и обе- 
зображенныхъ позднѣйшими поновленіями и пе- 
рестройками. А между тѣмъ этотъ древне-хри- 
стіанскій періодъ, давшій великіе образцы какъ 
въ литературѣ, такъ и въ музыкѣ, положилъ 
крѣпкія начала для позднѣйшихъ церковныхъ по- 
строекъ во всѣхъ странахъ Европы. Еще въ сво- 
емъ въ 1836 году появившемся сочиненіи: „Архи- 
тектура и ея отношеніе къ нынѣшней живописи 
и скульптурѣ 44 , Гюбшъ высказалъ мысль, что ро- 
манскій стиль собственно есть только огрубѣвшій 
стиль древнехристіанскій, а вовсе не правильное 
и необходимое развитіе его, какъ обыкновенно при- 
нято думать. Готику съ другой стороны призна- 
ютъ третьей ступенью развитія и потому выс- 
шею ступенью христіанской архитектуры. Но 
при строгомъ и подробномъ разборѣ памятниковъ, 
историческій ходъ христіанской архитектуры 
отъ временъ Константина Великаго до періода 
Кепаіззапсе вовсе не показываетъ правильнаго и 
послѣдовательнаго преуспѣванія, а напротивъ 
многократное возвышеніе и паденіе. Для тепе- 
решняго изданія, имѣющаго цѣлью пополнить 
изысканіями пятисотъ-лѣтній пробѣлъ въ исторіи 
архитектуры, т. е. періодъ отъ Константина до 
Карла Великаго , авторъ самъ съ другимъ архи- 
текторомъ долженъ былъ снимать планы съ мно- 
гочисленныхъ церквей Равенны, Рима и Верхней 
Италіи; сюда присоединены снимки съ памятни- 
ковъ уже извѣстныхъ, не существующія уже 
церкви очерчены по описаніямъ Евсевія и Про- 
копія; сообщены планы и описанія древнѣйшихъ 
церквей Франціи, исчезнувшія церкви возстанов- 
лены по описаніямъ Григорія Турскаго. Сочине- 
ніе дѣлится на двѣ части: отдѣлъ общій и частный; 
въ первомъ разсматриваются свойства древне- 
христіанской архитектуры вообще и въ отноше 
ніи въ античной, и показывается вліяніе первой 
на позднѣйшіе стили; во второмъ находится опи- 
саніе отдѣльныхъ памятниковъ. 63 огромные лис- 
та рисунковъ, по большей части хромолитогра- 
Фированныхъ , содержатъ множество плановъ, 
внутреннихъ и внѣшнихъ видовъ; къ нимъ при- 
соединены снимки мелкихъ членовъ зданія и раз- 
личныхъ украшеній, какъ то; капителей, моза- 
икъ, карнизовъ, аровъ, оконъ и т. п. Изъ сопо- 
становленія древнихъ памятниковъ Востока и За- 
пада становится ясно, что любимое доселѣ исто- 
риками раздѣленіе древнехристіанской архите- 
ктуры на стиль базилики, господствующій на за- 
падѣ, и стиль византійскій будто бы владѣвшій 
только церквами купольными , совершенно ни на 
чемъ не основано; потому что только съ началомъ 
среднихъ вѣковъ сталъ Востокъ болѣе предпочи- 
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тать Форму концентрическую, купольную, а За- 
падъ продолговатую Форму базилики. Равно мно- 
гочисленные рисунки имѣютъ цѣлью вести въ 
сравненію христіанскихъ храмовъ съ языческо- 
римскими и убѣдить въ томъ, что первые вовсе 
небыли безсмысленнымъ подражаньемъ антич- 
нымъ Формамъ, а напротивъ представляютъ впол- 
нѣ новый, высшій характеръ. Тяжесть античныхъ 
закрытыхъ зданій исчезаетъ; своды, смѣло подня- 
тые, опираются не на толстые, низкіе контръ-Фор- 
сы; куполъ на высокихъ аркахъ своими окнами 
смотрится въ небо; вмѣсто античной, узкой по- 
становки колоннъ, перетянутыхъ на верху архи- 
травами (прямыми балками), образовались ряды 
колоннъ, разставленныхъ широко и стянутыхъ ар- 
хивольтами (дугами). Ыо точное знаніе древне- 
христіанскихъ памятниковъ кромѣ научной, ис- 
торической цѣли, важно и по отношенію къ совре- 
менному искусству. Эти монументы могутъ болѣе 
послужить образцами для теперешнихъ церков- 
ныхъ построекъ, нежели памятники стиля роман- 
скаго и готическаго, заключившіеся въ своемъ из- 
вѣстномъ однообразіи, и такъ сказать, спеціально 
принадлежащіе среднимъ вѣкамъ въ ихъ истори- 
ческой и бытовой обстановкѣ. Между тѣмъ древ- 
нехристіанскія церкви, по справедливости, со- 
ставляютъ классическую архитектуру христіанъ. 
Такова великая цѣль, поистиннѣ, громаднаго 
труда Гюбша. 

Начало древнехристіанской архитектуры, про- 
явившееся въ Формѣ базилики, до мельчайшихъ 
подробностей разработано Мотесомъ въ выше 
приведенномъ сочиненіи. Изслѣдуя главныя свой- 
ства базилики, онъ находитъ ея основную Форму 
въ древнѣйшихъ храмахъ египетскихъ, указы- 
ваетъ ее въ постройкахъ еврейскихъ, равно въ 
храмахъ греческихъ и римскихъ. Къ сочиненію 
его приложена таблица, въ которой разобрано 
устройство различныхъ базиликъ слѣдующихъ 
къ хронологическомъ порядкѣ, такъ что измѣне- 
ніе и развитіе базиличной Формы открывается 
легко и наглядно. 

Древне-христіанскія церкви носили названіе 
базиликъ (царскій дворецъ, ^ (ЗаоіХіхѴ), Ьазіііса, 
б раоіХеюо Зіхоо), ведя свое начало отъ зданій этого 
имени, служившихъ у Римлянъ мѣстомъ суда и 
торговли. На этомъ основаніи говорили, что язы- 
ческія базилики послужили христіанамъ для ихъ 
божественной службы. На подобное измѣненіе 
роли этого зданія древніе писатели указываютъ 
только одинъ разъ, и это превращеніе не могло 
случаться чаще, потому что и послѣ введенія 
христіанства, какъ и прежде, базилики должны 
были служить своему первоначальному назначе- 


нію. Судебныя базилики Рима имѣли почти всег- 
да свое среднее пространство непокрытымъ, такъ 
какъ покрыть его было невозможно, потому что 
зданія эти были очень велики, а стѣны ихъ тол- 
щиною не болѣе колоннъ; и такимъ образомъ въ 
этихъ зданіяхъ (напр. извѣстная Вазіііса ІЛ]Иа въ 
Римѣ см: табл. 2-ую Лк 1 -ый ) покрывалось только то 
мѣсто, которое было на концѣ и образовывало видъ 
выступающаго полукруга, и въ которомъ засѣ- 
дали судьи. Безъ сомнѣнія, эти зданія послужили 
образцами для первыхъ христіанскихъ храмовъ, 
но никакъ не болѣе; какъ увидимъ ниже, древне- 
христіанская архитектура съумѣла въ такой сте- 
пени развить эту простую Форму, что сходство 
заключается только въ основной Формѣ, которая 
по своей величинѣ какъ-нельзя болѣе подходила 
къ цѣли христіанскаго храма, назначеннаго быть 
мѣстомъ собранія вѣрующихъ. Бели даже среднее 
пространство , иначе средній нѵфъ (ѵаоа, корабль) 
языческаго зданія суда и былъ покрытъ, то кры- 
ша этого нефа, опиравшаяся помощью деревян- 
ныхъ архитравовъ на тѣсные ряды колоннъ, была 
очень низка, и онъ поэтому казался простой дере- 
вянной надставкой. Въ христіанскихъ базили- 
кахъ эта часть подымалась высоко и царила надъ 
всѣнъ зданіемъ, придавая ему великую красоту. 
Языческая базилика была обширное зданіе, об- 
несенное стѣною, и внутри раздѣленное на нѣ- 
сколько частей рядами колоннъ; эти ряды шли 
вдоль всего зданія и образовывали нефъ средній 
(непокрытый) и нефы боковые; на концахъ зданія 
шли ряды колоннъ поперечные и составляли какъ 
бы поперечные нефы; на одномъ концѣ зданія, про- 
тивъ входа была абсида или трибуналъ для судьи. 

Для сравненія съ этимъ зданіемъ, возьмемъ двѣ 
главныя римскія базилики временъ Константина 
Великаго,— церковь с в. Петра \см. табл. 1-ую Л* 
2-й.)и Іоанна Латеранск а го. Присамомъна- 
чалѣ своей строительной дѣятельности, Констан- 
тинъ велѣлъ, по просьбѣ папы Сильверста вы- 
строить въ честь св. Петра церковь въ пять нефовъ 
и въ такихъ громадныхъ размѣрахъ, какія только 
были возможны для того времени; впослѣдствіи, 
а именно въ XVI столѣтіи она была уничтожена, 
и когда стали строить новую теперешнюю цер- 
ковь, то ширина первой была принята для нея 
какъ совершенно достаточная, и прибавлено толь- 
ко было нѣсколько капеллъ и другихъ пристро- 
евъ, По рисунку АІГагапі извѣстно намъ располо- 
женіе древней церкви, а по другимъ зданіямъ 
можно судить о внѣшности. Къ широкому и длин- 
ному среднему нефу былъ приставленъ почти 
столь же широкій нефъ поперечный; средняя 
часть его стѣны выдавалась внѣ полукругомъ и 
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заключала въ себѣ абсиду (аЬзіз, аЬзіба), располо- 
женную такимъ образомъ прямо противъ средня- 
го нефа; тутъ былъ такъ называемый горя , мѣ- 
сто отдѣленное рѣшеткою, украшенной золотомъ 
и серебромъ, колонки которой, небольшой вели- 
чины, были витыя. Внутри ѳтого мѣста находи- 
лась гробница Апостола Петра (она и теперь на 
томъ же мѣстѣ), всходили къ ней по ступенямъ, 
а еще выше за нею стоялъ главный алтарь подъ 
серебрянымъ балдахиномъ; за нимъ въ полукруг- 
ломъ пространствѣ находилась папская каѳедра, 
а по обѣимъ сторонамъ ея шли полукругомъ сѣ- 
далища для духовенства. Полукупольный сводъ 
абсиды (тк. наз. сопсЬя— раковина, знаменующая 
Воскресеніе) и стѣны ея были украшены мозаич- 
ными изображеніями, равно также и стѣны- попе- 
речнаго веса и поверхности большой такъ наз. 
тріумфальной арки , опиравшейся на два колос- 
сальные пилястра и находившейся при самомъ 
входѣ въ абсиду. Стѣны нѳфовъ поддерживали 
колонны коринѳскаго ордена изъ гранита и изъ 
мрамора, взятыя изъ различныхъ античныхъ па- 
мятниковъ; ѳти послѣднія были, вслѣдствіе того, 
перетянуты архитравами ѵ попавшими сюда та- 
кимъ же образомъ. Фризъ, находившійся выше и 
украшенный медальонами, имѣлъ плоскія дуги, 
для того чтобы сдѣлать легче тяжесть, падающую 
на архитравы. Карнизъ, покрывавшій дуги, вы- 
ходилъ далеко впередъ и представлялъ какъ-бы 
соединенные балконы. Стѣны средняго не®а пред- 
ставляли изображеніе событій изъ Ветхаго и Но- 
ваго завѣта. Въ VII стол, папа Гонорій, пере- 
правляя испорченную крышу, велѣлъ покрыть ее 
дорогими мѣдными черепицами, снятыми съ хра- 
ма богини Рима и Венеры. По другимъ церквамъ, 
построеннымъ Константиномъ, мы можемъ зак- 
лючать, что плафонъ крыши былъ богато разу- 
крашенъ. Дворъ, находившійся передъ церковью 
и равнявшійся ей по величинѣ, имѣлъ по срединѣ 
колодецъ (сапіЬагиз) и былъ окруженъ со всѣхъ 
сторонъ портиками ,— скрытыми навѣсами, вну- 
три двора опиравшимися на колонны, перетяну- 
тые архивольтами, а внѣ окруженными стѣною. 
Къ главному зданію простроено было много цер- 
квей и капеллъ, таковы куполообразныя церкви 
св. Петронеллы,св. Андрея, храмъ Спасителя и т. д. 
.Перейдемъ къ церкви Латеранской. Рѣшившись 
сдѣлать христіанство государственной религі- 
ей для всей римской имперіи , Константинъ 
тогда же назначилъ свой латерансній дворецъ, 
лежавшій на цслійскомъ холмѣ, жилищемъ на- 
мѣстника св. Петра (раігіагсіііит). Папа Силь- 
вестръ, прибывши въ Римъ, получилъ этотъ дво- 
рецъ, и внутри его выстроена была пяти-неФная 


Латеранская церковь, мать церквей христіан- 
скихъ — отпіиш игЬіз еі огЬіз ессіезіагит таіег еі са- 
риі. Вначалѣ называлась она Вазіііса Сопзіапііпі- 
апа, но такъ какъ въ VI стол, къ ней пристроенъ 
былъ монастырь во имя Іоанна Крестителя, она 
получила имя 8ап.6іоѵаппі іп Ьаіегапо; величиною 
она немного меньше церкви св. Петра. Внѣш- 
ность передняго Фасада представляла впослѣд- 
ствіи одноэтажную переднюю залу; по Сіатріпі 
(«Бе заегіз пебіГісііз»). надъ нею находился еще 
этажъ, образованный помощью десяти колоннъ, 
перетянутыхъ архитравами. Но по одной монетѣ, 
гдѣ видна эта замѣчательная внѣшность Лате- 
ранской церкви, должно думать, что колонны ниж- 
няго этажа, гдѣ были входныя двери, были пере- 
тянуты архивольтами, а надъ нимъ находилась 
зала продолговатая также, образовавшаяся по- 
средствомъ выложенныхъ изъ камня аркадъ; эта 
зала, иначе навѣсъ, была нужна для того, чтобы 
папа въ главные праздники сообщалъ отсюда бла- 
гословеніе игЬі еі огЬі; и теперешній Фасадъ имѣетъ 
подобную же залу или ложу — Іоддіа. 

И въ колоннадахъ, и въ ихъ интерколумніяхъ 
(промежуткахъ между колоннъ), а равно въ ши- 
ринѣ и высотѣ главныхъ пространствъ, христіан- 
ское зданіе выказываетъ несравненно большіе 
размѣры противъ античнаго; между тѣмъ какъ 
античнымъ аркадамъ подпорою служили столбы, 
въ христіанскихъ храмахъ архивольты, широ- 
кіе и высоко подымающіеся, опираются на тонкія 
колонны. Мы видимъ въ нихъ огромныя про- 
странства, покрытыя легко и свободно, а высоко 
поднявшійся средній нефъ изобилуетъ огромными 
окнами Такой же характеръ увидимъ мы въ 
древне-христіанскихъ церквахъ, врытыхъ свода- 
ми; античныя зданія, врытыя сводами низки, стѣ- 
ны ихъ толсты, и сами зданія имѣютъ вполнѣ 
матеріальное назначеніе, — это по бблыпей ча- 
сти термы, долженствовавшія, при помощи сво- 
довъ, доставлять въ знойное лѣто прохладу. 
Полныя содержанія мозаичныя украшенія Фаса- 
да древне-христіанскихъ церквей не имѣютъ ров- 
но ничего общаго съ пустою и Фальшивой деко- 
раціей внѣшности римскаго зданія. Чтобы пока- 
зать различіе между купольными постройками 
языческо-римскими и древне-христіанскими, мы 
возмемъ изъ нихъ два самыя знаменитыя зданія, 
— Пантеонъ Рима и церковь св. Софіи въ 
Константинополѣ, (см. табл. 1-ую № 2.) выстроен- 
ную въ VI стол, императоромъ Юстиніаномъ и 
теперь превращенную въ мечеть. 

Прокопій въ свомъ сочиненіи О Юстиніановыхя 
постройках в много дивится Св. Софіи, „красѣ го>- 
рода, храму обширнѣйшему и высочайшему, въ 
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высшей степени пропорціональному й свѣтлому. 
Съ этого храма, 1 “ говоритъ онъ, „можно видѣть весь 
городъ; храмъ столько же поражаетъ своею мас- 
сивностью, сколько гармоніей этой массы; въ немъ 
пѣтъ ничего преувеличеннаго. Главный Фасадъ 
не подымается прямою линіей, по бока его отсту- 
паютъ нѣсколько наэадъ, такъ что онъ образуетъ 
какъ-бы полукругъ; хоръ обнимаетъ собою четвер- 
тую часть средняго круглаго пространства; надъ 
хоромъ подымается сводъ на подобіе половинной 
луны, смѣлостью своей постройки возбуждающій 
даже страхъ, потому что онъ какъ-бы ни на чемъ 
не держится, а между тѣмъ онъ поддерживается 
крѣпко и надежно. На обѣихъ сторонахъ стоятъ 
колонны въ видѣ полукруга, тоже самое устройст- 
во при входѣ. Въ срединѣ храма стоятъ 4 столба, 
два къ сѣверу, два въ югу, которые кажутся какъ 
бы огромными скалами, поставленными отвѣсно; 
они поддерживаютъ четыре огромныя арки. Сло- 
живши камни столбовъ, обливали промежутки не 
известью, не асфальтомъ, а растопленнымъ свин- 
цомъ, который, заливши швы, крѣпко сплотилъ 
камни. Весь потолокъ покрытъ чистымъ золотомъ. 
Надъ среднимъ круглымъ пространствомъ под- 
нятъ высоко сводъ, и на его стѣнахъ прежде все- 
го появляется дневной свѣтъ. По сторонамъ круг- 
лаго пространства находятся двѣ залы (стой), 
еще болѣе увеличивающія размѣры храма, равня- 
ющіеся ему по длинѣ, но меньшіе по высотѣ (неФы); 
и въ нихъ потолокъ крытъ сводами и покрытъ зо- 
лотомъ; одна изъ этихъ залъ назначена для му- 
щинъ, другая для женщинъ (дупасеиш), обѣ похо- 
жи другъ на друга.* 4 Извѣстный Зальценбергъ 
такъ описываетъ внутренность храма: „это въ 
высшей степени многообразное и расчлененное зда- 
ніе поражаетъ величиною и величіемъ; простран- 
ство его необъятно; вначалѣ взоръ бѣжитъ по ши- 
рокому нефу, проникаетъ въ глубь, въ боковыя 
залы и подымается потомъ, выходя отъ однихъ 
арокъ къ другимъ, до возвышеннаго купола, кото- 
раго изображенія, величиною болѣе 30 футовъ въ 
діаметрѣ, виднѣлись даже стоящимъ въ дверяхъ. 
Каждый шагъ впередъ открываетъ новые боковые 
виды, и храмъ, преисполненный блестящихъ мате- 
ріаловъ, гармонически соединенный, пробуждаетъ 
въ зрителѣ чувство радости и довольства.* 4 Обра- 
тимся къ Пантеону; внутренность его имѣетъ почти 
туже высоту, какъ и ширину, и потому предста- 
вляетъ въ высшей степени сдавленное зданіе; стѣ- 
ны безъ оконъ и непомѣрно толсты Въ сравненіи 
съ ихъ вышиною до купола (а именно, ширина 7 
метровъ, почти 10 аршинъ, а высота — 22 метра"). 
Въ Св. Софіи куполъ начинается на высотѣ 41 мет- 
ра и прорѣзанъ многими окнами. Мы видимъ въ 


этой церкви, какъ тяжесть двухъ этажей опирает- 
ся на ряды свободно-стоящихъ колоннъ,— и этого 
мы не найдемъ ни въ одномъ античномъ зданіи. 

Всѣ различные планы древнехристіанскихъ цер- 
квей сводятся къ двумъ родамъ: въ плану яро- 
долговатому, гдѣ главное пространство среднее к 
боковые неФЫ составляютъ прямоугольный чет- 
вероугольникъ, перекрещенный иногда неоомъ 
поперечнымъ и къ плану концентрическому , гдѣ 
среднее пространство имѣетъ видъ круга, или 
близкой къ нему Формы восьмиугольника, квадра- 
та и т. д., надъ нимъ сводъ образуетъ куполъ и 
со всѣхъ сторонъ окружаютъ его широкіе двухъ- 
этажные корридоры, своды которыхъ опираются 
на колонны. Эти планы, способные различнымъ 
образомъ видоизмѣняться, сверхъ того еще сли- 
ваются и образуютъ какъ-бы новый родъ, увеличи- 
вая еще болѣе многообразіе въ расположеніи дре- 
внехристіанскихъ церквей. Этотъ новый родъ есть 
базилика врытая сводами; встрѣчаясь часто въ 
древнехристіанскомъ періодѣ, она послужила об- 
разцемъ для позднѣйшихъ романскихъ базиликъ 
Франціи, Германіи и Англіи, называвшихся 
„базилики со сводами* 4 стало быть, этого рода хра- 
мы никакъ не могутъ принадлежать средневѣко- 
вой архитектурѣ, какъ до сихъ поръ принято 
думать. 

Такимъ образомъ исполнялась задача древне- 
христіанской архитектуры — создать большое по- 
крытое пространство и при этомъ промежуточ- 
ную подпору крыши сдѣлать сколько возможно 
легче, такъ чтобы всѣ члены христіанской общи- 
ны могли совершенно свободно видѣть отовсюду 
главный пунктъ церкви — алтарь. Этотъ алтарь, 
центръ всей церкви, стоялъ на возвышеніи, а за 
нимъ въ большемъ или меньшемъ отдѣленіи на- 
ходились сѣдалища духовныхъ въ полукругѣ и 
престолъ (кресло) епископа; это послѣднее мѣсто, 
называвшееся абсидою, было всегда покрыто сво- 
домъ и предпочтительно передъ прочими частями 
церкви, изукрашалось изображеніями. До 420 года 
оно находилось на западной сторонѣ церкви, а съ 
этого времени на восточноЙ.Передъ алтаремъ обык- 
новенно была площадка для чтецовъ и пѣвчихъ, 
огороженная рѣшоткою, она называлась хоромъ 
(сЬогиз); на обѣихъ сторонахъ его были налои 
( апаіодіа ), налѣво отъ алтаря для чтенія апостоль- 
скихъ Посланій, направо для чтенія Евангелія. 
За рѣшоткою хора шло то несравненно большее 
пространство, которое было назначено для чле- 
новъ христіанской общины, не принадлежащихъ 
къ клиру, для не-клирошанъ, и называлось ^иаЛ- 
гаіит рориіі. Это пространство охватывало глав- 
ный нефъ (средній) и боковые нефы, въ одномъ ивъ 
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которыхъ стояли женщины; а если главный не®ъ 
или средняя часть купольной церкви имѣла два 
этажа, то женщины — на Востокѣ ихъ строже от- 
дѣляли отъ мущинъ — получали свое мѣсто на 
хорахг , т. е. во второмъ атажѣ. Въ прилегаю- 
щихъ къ храму залахъ (ѵа'рОт;хе;) помѣщались 
кающіеся, дѣлившіеся на многіе классы, смотря 
по строгости эпитиміи, или церковнаго наказа- 
нія. Самою слабою ѳпитиміею было устраненіе 
отъ участія въ Причащеніи, запрещеніе вступать 
за рѣшотку; такіе кающіеся назывались сопяШеп- 
Іея , по гречески ооа-а'ѵтео, а самое наказаніе аба- 
тао іа. Строже было наказаніе для тѣхъ, которые 
именовались ргокігаИ или * нЬяІгаІі , О тго тг іт: т о ѵ т ео; 
они участвовали только въ литургіи оглашенныхъ 
и послѣ нея должны бьии удаляться. Еще строже 
были наказаны „слушающіе 14 , которые подобно 
начинающимъ оглашеннымъ отдавались въ нази- 
даніе одному какому-либо духовному лицу. Са- 
мое полное наказаніе состояло въ удаленіи изъ 
церкви въ передній дворъ; такъ наказанные назы- 
вались Репіея, плачущіе, или Ніетапіея, потому 
что они были подвержены всякой непогодѣ. Для ! 
Пеиіез былъ отведенъ атріумъ, для аіиііепіея при- ! 
творъ, для оглашенныхъ (хат$^о 6 |і 5 ѵоі) и ргозігаіі I 
пространство самой церкви, вблизи отъ входа; оно 
было отдѣлено отъ остальной церкви рѣшеткой, 
и по ней называлось пягіЬех, составляя начало 
нефовъ ( N а р 0 т, х $ а Хг-рѵтаі ѵа«Ьѵ а руса). Здѣсь 
и во внѣшнемъ портикѣ — притворѣ стояли нищіе. 
Передъ пагіЬех въ большей части церквей ра- 
стилался широкій дворъ, аігіиш, аоЦ, окружен- 
ный со всѣхъ сторонъ портиками, среди его на- 
ходился колодець (сапіЬагив), позднѣе перенесен- 
ный въ самую церковь; во дворъ вели ворота, 
называвшіяся середними (тгроіЬроі). При глав- 
ныхъ же, соборныхъ церквахъ было особое зданіе, 
церковь назначенная для крещенія — баптистерій , 
крещальня, вида всегда или круглаго или при- 
ближающагося къ нему, т. е. восьмиугольнаго и 
т. д. Отступленія греческаго культа отъ культа 
западнаго или латинскаго мало вліяли на измѣне- 
ніе церковной постройки и ограничилисъ тѣмъ, 
что въ греческихъ церквахъ балдахинъ, находив- 
шійся надъ престоломъ и покоившійся на 4 колон- 
нахъ, закрывался завѣсою, а позднѣе стѣною, 
тянувшейся во всю длину алтаря и бывшей обык- 
новенно не выше человѣческаго роста въ первое 
время, съ дверями по срединѣ и по бокамъ; стѣна 
эта, разукрашенная живописью, называлась ико- 
ностасе. 

Въ отношевіи къ виду алтаря (см. табл. 2-ую 
№ 2 и 3.) замѣчается 3 періода; до временъ папы 
Льва IV, т-е. до IX стол. преобладаетъ простой видъ 


стола (престолъ), потомъ въ нему прибавляется 
шкапъ съ мощами, таковъ видъ алтаря до XIV 
стол.; наконецъ около эпохи Возрожденія (Кепаіз- 
запсе) эти швапики увеличиваются болѣе или бо- 
лѣе. Простой престолъ есть каменная доска поло- 
женная на цѣльномъ или выдолбленномъ камнѣ, 
или даже поддерживаемая колоннами. Въ его 
устройствѣ различаются 3 части: находящееся 
подъалтаремъеои/е*#іо,т.е. гробница Святаго или 
Святой, тепза , самый столъ съ распятіемъ и стоя- 
щій на 4 колоннахъ надъ престоломъ балдахинъ 
— сіЬогіит. Видъ алтаря съ ковчежцемъ для рели- 
квій былъ признанъ папою Львомъ IV и реймскимъ 
соборомъ въ IX вѣкѣ; эти ковчежцы ставили двоя- 
кимъ образомъ: или на особомъ возвышеніи за 
престоломъ, или совершенно въ сторонѣ отъ него; 
и такъ какъ первое было чаще, то и возникъ обы- 
чай украшать заднюю сторону престола скульпту- 
рою, что дѣлается и въ наше время. Въ первое 
время Святую Евхаристію вѣшали обыкновенно въ 
ковчежцѣ подъ циборіемъ, надъ самымъ престо- 
ломъ, потомъ начали помѣщать ее въ особыхъ 
вмѣстилищахъ, что повело къ богато разукрашен- 
нымъ табернаклямъ и дарохранительницамъ. 

Изъ мелкихъ членовъ древнехристіанскаго зда- 
нія прежде всего слѣдуетъ обратить вниманіе на 
арку, столь много способствовавшую къ испол- 
ненію его задачи; дуга ея обыкновенно имѣетъ 
видъ полукруга, но иногда, если колонны, стяги- 
ваемые ею не достаточно высоки, ея выпуклость 
переходитъ эту черту; часто она бываетъ также 
сдавленной эллиптической Формы; остроконечная 
арка является на куполѣ древняго Флорентинска- 
каго собора. Всевозможные роды сводовъ способ- 
ствовали расчлененію церкви; надъ полукруглы- 
ми пространствами (напр. абсиды) сводъ былъ 
полукупольный, надъ круглыми цѣльный куполъ, 
болѣе или менѣе высоко поднятый; надъ восьми- 
угольными — и куполъ восьмиугольный. Коробо- 
вые своды видимъ въ пространствахъ продолго- 
ватыхъ, при чемъ пояса свода болѣе или менѣе 
выставляются. Еще у Римлянъ, бывшій въ упо- 
требленіи сводъ крестовый, стрѣльчатый, былъ 
различно видоизмѣненъ въ древнехристіанскихъ 
церквахъ. Огромный сводъ такого рода находимъ 
мы въ церкви Св. Софіи, въ боковыхъ частяхъ и 
въ нартексѣ, равно въ церкви Св Василія въ Ра- 
веннѣ. Относительно оконъ (см. табл. 2 -ую Л 4, 
5, 6 ) слѣдуетъ замѣтить, что кромѣ арки — это- 
го самаго обыкновеннаго вида, употреблялись 
еще и круглыя окна— предвѣстники романскихъ 
и готическихъ розетокъ, далѣе полукруглыя, въ 
видѣ плоской дуги и т. д; на колокольняхъ бывали 
также куполообразныя окна; во многихъ церквахъ 
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какъ увидимъ, окно заставлялось мраморною пли- 
тою, со многими на ней просверленными отвер- 
стіями, пропускавшими свѣтъ. 

Если христіанство измѣнило до основанія чело- 
вѣческое сердце, то оно не въ состояніи было из- 
мѣнить глазъ и ушей древняго христіанина. И 
какъ церковное богослуженіе и пѣніе шли на 
классическомъ языкѣ древнихъ Римлянъ и выли- 
вались въ его музыкальной обработкѣ, такъ и 
Формальная сторона древнехристіанскихъ памят- 
никовъ продолжала появляться въ классической 
обстановкѣ, хотя эти памятники, въ своемъ ду- 
ховномъ выраженіи, возвышались далеко за пре- 
дѣлы чувственно — матеріальнаго характера язы- 
ческой архитектуры. Какъ архитекторы ІѴ-го 
и слѣдующихъ вѣковъ не затруднялись помѣщать 
античныя колонны въ построенныхъ ими церк- 
вахъ, такъ и церковные живописцы' IV и V стол, 
не боялись нарушить христіанское выраженіе въ 
фигурахъ, придавая имъ правильныя пропорціи 
человѣческаго тѣла, изученныя на классическихъ 
статуяхъ. А между тѣмъ колонны этихъ церквей, 
широко разставленныя и перетянутыя архиволь- 
тами, проявляютъ уже новый, болѣе смѣлый ха- 
рактеръ; и поэтому вовсе нѣтъ причины подозри- 
тельно смотрѣть на заимствованіе колоннъ изъ 
античныхъ зданій и на подражаніе имъ, находя 
истинно-христіанскій характеръ въ колоннахъ 
церквей средневѣковыхъ, имѣющихъ съ антич- 
ными ту же капитель, ту же базу, только дур- 
наго сорта. Живое и ясное сознаніе, господство- 
вавшее въ древнехристіанской школѣ, принимало 
изъ языческо-римской архитектуры только тѣ 
Формы, которыя, счастливо изобрѣтенныя и есте- 
ственно образованныя, подходили къ ея нуждамъ; 
эта школа вполнѣ отвергала тѣ мертвыя, Фаль- 
шивыя колонны античнаго зданія, которыя, бу- 
дучи придѣланы къ столбамъ, поддерживаютъ 
только самихъ себя, тѣ Фасады съ пилястрами, 
которыя въ Средніе Вѣка, не столь осмотритель- 
ныя, очень часто появляются на романскихъ по- 
стройкахъ. Если древнехристіанское искусство не 
только заимствовало въ античныхъ зданіяхъ окру- 
глый стержень колонны, имѣющій внизу базу, 
а вверху четвероугольную капитель, но и укра, 
шенія капители; то какимъ же образомъ и почему 
акантовыя листья не годятся для капителей ко- 
лоннъ въ христіанскомъ зданіи и должны непре- 
мѣнно дышать язычествомъ? Впрочемъ древне- 
христіанская школа архитектуры не только не 
ограничилась тѣмъ, что въ своихъ церквахъ 
ставила готовыя античныя колонны, по большей 
части драгоцѣнные монолиты, точно копируя не- 
достающія части съ классическихъ оригиналовъ; 

Отдѣлъ II. 


но даже произвела много новаго въ Формѣ капи- 
тели, при чемъ, къ сожалѣнію, недоставало преж- 
нихъ орнаментистовъ. 

Украшенія древнехристіанскихъ церквей раз- 
дѣляются на три рода: это, во первыхъ, пластиче- 
скіе орнаменты, выведенные, частью на мраморѣ, 
частью на штукатуркѣ; далѣе, Фигурная облицов- 
ка стѣнъ и столбовъ и выкладка пола разноцвѣт- 
ными мраморными плитами; и наконецъ, главное, 
мозаичная живопись на стѣнахъ и сводахъ, испол- 
няемая посредствомъ приклеиваемыхъ въ поверх- 
ности стеклянныхъ цвѣтныхъ пластинокъ. Но 
прежде нежели перейдемъ къ разбору этихъ орна- 
ментовъ, скажемъ нѣсколько словъ по поводу того 
мнѣнія, что будто бы въ началѣ христіанской ар- 
хитектуры въ церквахъ вовсе не употреблялось 
никакихъ статуй, и что была допущена только 
живопись, и то въ ограниченномъ видѣ, пока не 
было подавлено такъ называемое иконоборство. 
Это мнѣніе оспаривается Гюбшемъ, но опроверг- 
нуть или доказать справедливость мнѣнія въ 
высшей степени трудно въ настоящее время, при 
маломъ знакомствѣ съ византійскими писателями. 
Гюбшъ сообщаетъ весьма недостаточныя данныя 
по этому поводу. Оъ одной стороны изображенія 
мозаичныя покрываютъ стѣны многочисленныхъ 
церквей временъ Константина, а рѣшенія иконо- 
борствовавшихъ императоровъ вовсе не были 
приняты церковью латинскою и даже большей 
частію греческихъ епископовъ; что же касается до 
запрета ставить въ церквахъ статуи, то стбитъ 
только прочесть извѣстія, сообщаемыя Анаста- 
сіемъ Библіотекаремъ о скульптурныхъ работахъ 
въ церквахъ Константина, чтобы убѣдиться, что 
въ древнѣйшихъ церквахъ не было недостатка, 
ни въ многочисленныхъ статуяхъ, ни въ релье- 
фахъ. Также мозаичныя изображенія въ церкви 
Св. Софіи ѴІ-го вѣка вовсе не были уничтожены во 
время иконоборческой ереси, но сохранились до 
нашихъ временъ. Съ другой стороны Фанатизмъ 
распространялся быстро и повсемѣстно, разруши- 
тельно дѣйствуя на древнехристіанскіе памят- 
ники, такъ что можно думать, мы владѣемъ толь- 
ко очень малою частью тѣхъ изображеній, ко- 
торыя покрывали когда то ихъ стѣны. Не смотря 
на быстрое распространеніе ереси, проникавшей 
и въ такіе отдаленные города, какъ Марсель, цер- 
ковь была уже довольно сильнаі, чтобы сдержать 
разрушительныя стремленія; и соборъ во Франк- 
фуртѣ 794 года невольно принужденъ былъ под- 
твердить правила второго Никейскаго собора, 
осудившаго иконоборство; тоже сдѣлалъ соборъ 
Парижскій. 

Орнаментика древнехристіанскихъ церквей 
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стойтъ далеко выше украшеній романскаго стиля, 
стоящихъ на низкой ступени подражанія и пред- 
ставляющихъ произведенія весьма неповоротли- 
ваго рѣзца, довольствующагося исключительно 
однимъ родомъ листвы — акантомъ византійской 
манеры. Безъ сомнѣнія, различные виды древне- 
христіанскихъ орнаментовъ тоже подражаніе ан- 
тичнымъ, и конечно, по граціи и тонкости, ниже 
орнаментовъ временъ Адріана, но въ нихъ видна 
свѣжая, вдохновенная дѣятельность, новые и 
оригинальные мотивы. А именно, византійская 
школа VI стол., произведшая церковь Св. Софіи, 
выработала новый родъ украшеній, — вто разно- 
образныя сплетенія шнурковъ и ремней, укра- 
шающія капитель;(см. поздне-византійскую капи- 
тель этого рода на табл. 2 № 7). Они были люби- 
мымъ украшеніемь архитектуры мавританской и 
часто попадаются въ древнихъ романскихъ па- 
мятникахъ. Изъ античныхъ капителей древне- 
христіанскій стиль взялъ для подражанія два: 
коринѳскій и іоническій, и упростилъ ихъ такъ, 
что явились какъ-бы новыя Формы; листья не свѣ- 
шиваются съ капители, но какъ бы врѣзаны въ 
ней. Капители съ звѣриными фигурами и человѣ- 
ческими головами, помѣщающимися подъ абакомъ 
(плита на капителѣ) вмѣсто волютъ, или завит- 
ковъ, продолжали быть любимымъ предметомъ 
украшенія, накъантичный мотивъ, и встрѣчаются 
равно часто на Запа дѣ и Востокѣ. Орнаментисты 
древнехристіанскихъ церквей изъ листьевъ болѣе 
всего любили акантъ, значительно преобразо- 
вавши его; что особенно замѣчательно, мы встрѣ- 
чаемъ его и на капителяхъ древнихъ церквей 
египетскихъ, какъ и въ храмахъ Равенны въ 
одномъ и томъ же видѣ, что даетъ намъ нагляд- 
ное свидѣтельство о тѣсной связи между различ- 
ными древнехристіанскими школами. Различнаго 
рода листья и волюты украшали поверхности 
архивольтовъ, а діагональныя края крестоваго 
свода обводились раскрашенными бордюрами. Но 
между всѣми этими украшеніями особенно должно 
замѣтить крестъ, безчисленное множество разъ 
повторяемый на капителяхъ, аркахъ, тимпанахъ 
и т. п. Всѣ эти орнаменты могутъ соперничать 
съ растительными украшеніями готики, какъ 
будто бы они были исполнены на мягкомъ мате- 
ріалѣ, ею употреблявшемся, а не на жесткомъ 
мраморѣ. Фигурныя, полированныя плиты изъ 
разноцвѣтнаго мрамора и другихъ твердыхъ ка- 
менныхъ породъ, такъ называемыя орт ШвеНаЫт, 
покрывали нижнюю часть стѣнъ и полъ древнехри- 
стіанской церкви; и теперь узкіе разукрашенные 
пояски обрамливаютъ эти плиты на стѣнахъ Св. 
Софіи и равеннской церкви Св Виталія. Особенно 


обильны были такого рода украшенія на стѣнахъ 
абсиды. Внутренность церкви, начиная отъ ниж- 
ней части стѣнъ, облицованной мраморными пли- 
тами, всѣ подымающіяся поверхности, своды, 
стѣны неФовъ и даже внѣшность главнаго Фасада 
украшались особымъ монументальнымъ родомъ 
живописи, извѣстнымъ подъ именемъ мозаики, 
или му сіи ( орт тшіѵит ), въ которой древнехри- 
стіанское искусство далеко превзошло античные 
памятники. И если въ мозаикахъ ІѴ-го вѣка видно 
только подражаніе имъ, то въ церквахъ Равенны 
и въ Св. Софіи Константинопольской мы видимъ 
уже новыя, своеобразныя украшенія, — различ- 
ныя математическія Фигуры, кружки и ромбы, 
зигзаги и т. п.; въ послѣдней церкви, въ ея 
позднѣйшей мозаикѣ появляются лиліи, безпре- 
рывно повторяемыя стилемъ романскимъ, далѣе 
звѣздообразный щитовъ, такъ часто служившій 
Джіотто въ его декоративной живописи. Игривая 
античная манера, украшающая главныя поля ма- 
ленькими, незначительными фигурками, усту- 
паетъ въ древнехристіанской мозаикѣ мѣсто сжа- 
тому исполненію большихъ и замѣчательныхъ 
образовъ. Эти величественныя изображенія, со- 
ставляющія существенную часть древней церкви, 
стоятъ въ тѣсной связи съ архитектурой и какъ 
бы стремятся еще болѣе увеличить ея монумен- 
тальный характеръ. Въ абсидѣ находились изобра- 
женія Христа, Дѣвы Маріи, Апостоловъ, по боль- 
шей части въ колоссальныхъ размѣрахъ, и час- 
то исполненныя символическп; на стѣнахъ сред- 
няго нефа изображены были событія изъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта. Эти изображенія уже въ IV 
вѣкѣ утрачиваютъ прежній античный типъ, пред- 
ставляющійся намъ въ капеллахъ катакомбъ, и 
получаютъ то важное, нравственное выраженіе, 
которое соотвѣтствуетъ христіанскому воззрѣнію 
на жизнь, въ противуположность эпикурейскому 
язычеству. Но мы еще можемъ видѣть въ этихъ 
изображеніяхъ правильный классическій рису- 
нокъ, сильно упавшій уже къ концу ѴІ-гостол., а 
въ послѣдующіе вѣка дошедшій на Западѣ до 
крайней грубости. Востокъ въ этомъ отношеніи 
удержалъ долѣе классическое наслѣдство. Фигуры 
совершенно чужды тѣхъ схематическихъ, оцѣпе- 
нѣлыхъ чертъ, которые принадлежатъ появивше- 
муся въ X стол, „византійскому типу“. Даже въ 
XIII стол. Чимабув далеко еще не достигъ этого 
высокаго состоянія живописи, какою она является 
въ древнихъ церквахъ Запада и Востока, а зна- 
менитый ученикъ этого живописца Джіотто на- 
шелъ себѣ въ этихъ картинахъ средство въ ожив- 
ленію Христіанской живописи. 

Если сообразить всю дороговизну мозаичной 
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живописи, въ сравненіи съ* живописью аі Ггезсо, 
принимая въразсчетъ огромныя поверхности, по- 
крытыя мозаикою въ древнихъ храмахъ, если да- 
лѣе, причислить сюда огромныя издержки на до- 
рогія мраморныя плиты, покрывавшія стѣны и 
полъ, то по справедливости можно отдать атому 
искусству предпочтенье предъ ваятельными рабо- 
тами готическихъ соборовъ, производившимся 
притомъ несравненно дольше. Впрочемъ ѳто бо- 
гатство различныхъ украшеній сосредоточива- 
лось исключительно во внутренности древняго 
храма, а внѣшность его за исключеніемъ мозаикъ 
па главномъ Фасадѣ, была вполнѣ проста, между 
тѣмъ какъ готическій стиль украшалъ преиму- 
щественно внѣшность собора, присоединяя къ 
главному зданію башни, нерѣдко бывшія больше 
самой церкви и стоившія дороже. Иниціатива 
церковной постройки и опредѣленіе ея величины въ 
древнехристіанскомъ періодѣ шли, конечно, отъ 
духовенства, но собственно строителями были въ 
большей частя случаевъ императоры, дававшіе 
и деньги на построеніе. И эти паматнини по ис- 
тинѣ великаго періода христіанской архитекту- 
ры тѣмъ болѣе имѣютъ неподдѣльный христіан- 
скій характеръ и высокое художественное значе- 
ніе, что научное и эстетическое образованіе того 
времени еще не сосредоточилось исключительно въ 
рукахъ духовенства, какъ было позднѣе въ Сред- 
ніе Вѣка, но продолжало еще быть общимъ до- 
стояньемъ. Въ это раннее время постройкой церк- 
вей заправляли технически и эстетически обра- 
зованные архитекторы между тѣмъ какъ отъ IX 
до XIII вѣка ею завѣдывали Бенедиктинцы, са- 
ми опредѣляя величину и главное расположеніе, 
а остальное предоставляя простымъ каменотесамъ. 
И какъ широко было распространено пониманіе 
церковной архитектуры, показываютъ намъ опи- 
санія церквей, сдѣланныя свѣтскими людьми; въ 
этихъ описаніяхъ видно такое развитое чувство 
архитектурныхъ отношеній, какое рѣдко встрѣ- 
чаемъ мы и въ наше время. 

Переходя теперь къ описанію въ хронологиче- 
скомъ порядкѣ древнехристіанскихъ памятни- 
ковъ, мы будемъ выбирать изъ нихъ только тѣ, ко- 
торые открываютъ намъ, иди какое-либо новое 
свойство въ архитектурѣ, или развитіе означен- 
ныхъ выше Формъ. Періодъ этихъ сооруженій на- 
чинается собственно съ того времени, когда хри- 
стіанская религія была объявлена религіей госу- 
дарственной, и когда, около ЗООгода, впервые были 
воздвигнуты огромныя церкви съ великолѣпіемъ, 
свойственнымъ общественнымъ зданіямъ перваго 
разряда. Конецъ этого періода относится къ IX 


столѣтію, хотя древній стиль появляется еще, какъ 
исключеніе и въ XI вѣкѣ; его смѣняетъ стиль ро- 
манскій. Впрочемъ еще задолго до начала этого 
періода, въ эпоху до-константиновскую, появи- 
лись церкви, и главныя пространственныя раз- 
дѣленія уже хорошо уяснились, хотя вадача, ко- 
торую должна была рѣшить церковная архите- 
ктура, и была выполняема еще съ большими недо- 
статками. Но когда наконецъ, послѣ столь долгаго 
срока, послѣ времени попытокъ, началось въ 
царствованіе Константина построеніе большихъ 
церквей, эта задача, конечно, возросла еще болѣе, 
но для ея выполненія были и большія средства. Что 
касается до правильной кладки стѣнъ, хорошей 
обработки твердыхъ каменныхъ породъ, до добыва- 
нія большихъ монолитовъ, — все это принадлежа- 
ло въ бблыпей мѣрѣ древнехристіанскому періоду, 
нежели XI и XII столѣтіямъ, когда пропала преж- 
няя обработка и исчезла тонкость классическаго 
глазомѣра. Но, задавшись напередъ теоріей пра- 
вильнаго развитія, большая часть историковъ ис- 
кусства положили, что постройки до-средневѣнова- 
го періода никогда не достигали выполненія истин- 
ной задачи христіанской архитектуры, смѣшивая 
элементы античные съ новыми, и что только съ 
появленіемъ стиля романскаго начинается настоя- 
щее христіанское направленіе архитектуры; та- 
кимъ образомъ шести-сотлѣтній періодъ осужда- 
ется этими историками, какъ время безплодныхъ 
попытокъ и стремленій. Но какъ въ отношеніяхъ 
скульптурѣ, высокое состояніе которой въ IV и V 
вѣкѣ перешло въ IX въ величайшую грубость, 
такъ ивъ отношеніи въ архитектурѣ первая поло- 
вина Среднихъ Вѣковъ показываетъ не возвыше- 
ніе, а паденіе Формъ. Не явилось ни одной Формы, ко- 
торую нельзя было бы не указать въ періодъ древ- 
нехристіанскій; какъ романскія базилики, такъ 
и церкви исполненныя сводами, суть только сла- 
быя копіи величественныхъ памятниковъ этого 
періода. Впрочемъ появленіе этой теоріи быстра- 
го возвышенія архитектуры въ стилѣ романскомъ 
объясняется отчасти тѣмъ, что историки, держав- 
шіеся ея, имѣли у себя на глазахъ только древнія 
церкви Рима,безсчислснное множество разъ пере- 
правленныя и подновленныя въ Средніе Вѣка гру- 
бымъ и жалкимъ образомъ; только недавно стали 
появляться изданія съ точными снимками цер- 
квей, сохранившихся лучше, а для церквей раз- 
рушенныхъ и обезображенныхъ перестройкой 
стали составлять планы, на основаніи древнихъ 
писателей; равеннскія церкви были почти совсѣмъ 
неизвѣстны, и Гюбшъ самъ долженъ былъ произ- 
водить съемку плановъ и видовъ съ нихъ; между 
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тѣмъ они послужили главнымъ основаніемъ для 
выводовъ объ особенностяхъ древней христіан- 
ской архитектуры. 

Церкви, построенныя первыми христіанскими 
общинами, были, конечно, не велики и не богаты; 
но всѣхъ меньше и бѣднѣе были тѣ подземныя 
капеллы, которыя онѣ устроили подъ Римомъ, 
столицею языческихъ императоровъ. Въ теченіи 
трехъ поколѣній за стѣнами Рима образовалось 
до двадцати подземныхъ усыналенъ — катакомбе , 
изъ которыхъ каждая состоитъ изъ лабиринта 
параллельно и крестообразно пересѣкающихся 
корридоровъ. Бъ стѣнахъ этихъ норридоровъ вы- 
сѣчены узкія мѣста, въ ширину человѣческаго 
тѣла; въ нихъ клались тѣла умершихъ христіанъ, 
и выемка закрывалась вертикально положенной 
плитой. Капеллы, къ которымъ примыкаютъ эти 
корри доры, главнымъ предметомъ своимъ имѣютъ 
нишу ( агсозоііит ), одну или нѣсколько, и въ каж- 
дой изъ нихъ стоитъ гробъ мученика, покрытый 
горизонтально положенной плитой, и образующій 
столъ — простой видъ алтаря. Вокругъ на стѣнахъ 
наши и самой капеллы различныя изображенія — 
по большей части символическія представленія 
изъ Ветхаго и Новаго Завѣта. Стиль этихъ изо- 
браженій вполнѣ еще сохраняетъ типы, легкость 
и простоту искусства античнаго. Гюбшъ сообща- 
етъ также изображеніе одной церкви этого до Кон- 
стантиновскаго времени, высѣченной въ скалѣ 
н находящейся въ римской Кампаньи, недалеко 
отъ Сутри. Здѣсь мы встрѣчаемъ также высѣчен- 
ную нишу для алтаря; два ряда столбовъ дѣлятъ 
церковь на три не®а, а между столбами сдѣланы 
брустверы, имѣвшіе цѣлью отдѣлить мужчинъ 
отъ женщинъ, помѣщавшихся въ боковыхъ не- 
фахъ; тутъ есть и притворъ для оглашенныхъ. 
Вѣроятно , подобными же зданіями были и тѣ со- 
рокъ римскихъ церквей, о существованіи кото- 
рыхъ до Константина говорятъ древніе писатели. 
Къ этому же времени относятся многочисленныя 
церкви, стоявшія вдоль сѣвернаго берега Африки, 
изъ нихъ сохранилось въ Огіеапяѵіііе пятинефная 
базилика, во имя св. Репарата съ двумя абсида- 
ми. Въ отдаленныхъ провинціяхъ римской импе- 
ріи, гдѣ гоненія не такъ сильно свирѣпствовали, 
появлялись въ это время церкви открытыя и боль- 
шія; такъ въ Никомидіи была богатая церковь, 
разрушенная во время послѣдняго гоненія на 
христіанъ при Діоклетіанѣ. 

Послѣ церквей Константиновскихъ, двѣ изъ 
которыхъ мы уже разсмотрѣли выше, величай- 
шая изъ церквей древняго Рима и самая большая 
трехнеФная базилика есть церковь во имя Пре- 
святой Дѣвы Маріи — Магіа Маддіоге; сильно 


измѣненная въ Средніе Вѣка, она представляетъ 
теперь зданіе въ новѣйшемъ вкусѣ; сохранились 
еще древнія мозаики и ряды колоннъ. Ѳта цер- 
ковь была построена при папѣ Аиберіѣ (352-366) 
на Эеквилинѣ и называлась Вазіііса ЬіЬегіапа, так- 
же Запсіа Магіа асі піѵез. Первоначально базилика 
эта имѣла, какъ и всѣ прочія того времени, дере- 
вянную крышу, потолокъ которой, богато разу- 
крашенный, может ь-быть, походилъ нѣсколько на 
теперешній, принадлежащій XV стол. Оба ряда 
колоннъ имѣютъ античные стержни, изъ бѣлаго 
мрамора, капители ихъ іоническія, а базы- атти- 
ческія, позднѣйшія, впрочемъ очень искусно и 
гармонически прилаженныя. Промежутки между 
колоннами не велики, именно потому, что эти по- 
слѣднія стянуты архитравами; надъ ними нахо- 
дится Фризъ, украшенный мозаикою, еще выше 
карнизъ очень красиво расчлененный. Такимъ 
образомъ въ этой базиликѣ мы видимъ еще антич- 
ный способъ постановки колоннъ, который былъ 
замѣненъ скоро способомъ архивольтовъ, допус- 
кавшимъ болѣе свѣта въ боковые неФы. Необхо- 
димость подобной постановки видна изъ того, что 
еще при Константинѣ, въ церкви Лютеранской 
мы видимъ уже ее примѣненной. Особенно инте- 
ресны въ Магіа Ма§-§іоге мозаики на стѣнахъ сред- 
няго не®а, относящіяся къ V вѣку. Онѣ представ- 
ляютъ сцены изъ Ветхаго Завѣта и напоминаютъ 
еще античные рельефы. Фигуры на нихъ порази- 
тельно малы, въ сравненіи съ огромностью цер- 
кви. Кстати будетъ замѣтить, что если мозаичная 
живопись не можетъ соперничать съ другими ви- 
дами въ тонкости и правильности контуровъ, по- 
тому что стеклянныя пластинки были для того 
слишкомъ велики, какъ напр. въ мозаикахъ Магіа 
Ма§-§іоге; то, съ другой стороны, этотъ родъ живо- 
писи далеко оставляетъ за собою вошедшую пос- 
лѣ въ употребленіе живопись Іеш рега по богатству, 
и что весьма важно, по долговѣчности. 

Непосредственно по времени за Магіа Ма^іоге 
слѣдующая церковь св. Сабины, стоящая на Авен- 
тинѣ, представляетъ теперь единственную древ- 
нюю римскую базилику , сохранившую по край- 
ней мѣрѣ первоначальную внутренность. По мо- 
заикѣ надъ главнымъ входомъ видно, что ѳта 
церковь была построена при папѣ Целестинѣ I 
(422-432). Равно и то обстоятельство, что ея 24 
прекрасныя колонны изъ паросскаго мрамора съ 
желобчатыми стержнями, коринѳскими капителя- 
ми 6 аттическими базами были, очевидно, взяты 
изъ одного античнаго памятника,— доказываетъ 
принадлежность церкви первому періоду христі- 
анскихъ построекъ. Колонны, перетянутыя архи- 
вольтами, разставлены очень широко. Между 
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тѣмъ какъ большая часть римскихъ церквей этого 
времени перемѣнила свой плифонъ на позднѣй- 
шій, эта церковь сохраняетъ еще древнія стро- 
пила, выказывающія тщательно обдѣланныя бал- 
ки. Кромѣ главной абсиды, лишенной своихъ мо- 
заикъ, есть еще боковая абсида, соотвѣтствую- 
щая правому боковому нефу, а на лѣвой сторонѣ 
находится боновый хоръ. Это устройство— древнее, 
и оно удостовѣряетъ насъ, что базилики могли 
имѣть не одну абсиду, а нѣсколько, подобно тому 
какъ въ капеллахъ катакомбъ было по нѣскольку 
алтарныхъ нишъ. Константинъ, по свидѣтельству 
Анастасія, поставилъ въ Латерансной церкви семь 
алтарей. Ые для каждаго алтаря впрочемъ была 
ниша или абсида, и потому также въ перкви св. 
Павла могло быть много алтарей, а абсида, слу- 
жившая скорѣе помѣщеньемъ епископа и пресви- 
теровъ, могла быть одна. Притомъ главный ал- 
тарь стоялъ не у стѣны абсиды, какъ алтари бо- 
ковые, но въ центрѣ ея полукруга, и даже высту- 
палъ изъ этого полукруга, какъ показываетъ 
планъ церкви св. Сабины. 

Самымъ большимъ и самымъ великолѣпнымъ 
зданіемъ въ родѣ базиличномъ была безъ сомнѣ- 
нія пятинеФная церковь с в. Павла, разрушен- 
ная вполнѣ пожаромъ 1823 года. Какъ величина 
ея, такъ и смѣлость постройки были по истинѣ 
изумительны; на двухъ рядахъ колоннъ подыма- 
лись стѣны средняго неФа до высоты 28 метровъ 
отъ пола; вещь невѣроятная при поддержкѣ ко- 
лоннами, широко разставленными помощью архи- 
вольтовъ; и такое, можно сказать, воздушное зда- 
ніе вытерпѣло два жестокихъ землетрясенія въ- 
XI и Х1У стол. Постройка ея, начатая въ 386 го- 
ду, была' окончена при императорѣ Гоноріѣ, т. е. 
въ началѣ пятаго столѣтія. Эта пятинеФная бази- 
лика съ огромнымъ поперечнымъ нефомъ была 
расположена между Тибромъ и подошвой крутаго 
холма, часть котораго была нарочно срыта, чтобъ 
очистить мѣсто для поперечника и абсиды. Мно- 
жество большихъ и малыхъ оконъ освѣщали цер- 
ковь, полъ поперечнаго неФа былъ поднятъ на 
пять ступеней, по причинѣ сырости, и такимъ 
образомъ гробница Апостола, бывшая здѣсь, на- 
ходилась высоко въ отношеніи къ предстоявшимъ 
и была всѣмъ видна; хоръ для чтецовъ и пѣвчихъ 
находился въ поперечномъ нефѣ между главнымъ 
алтаремъ и абсидой, при входѣ въ которую гро- 
мадная тріумфальная арка была изукрашена мо- 
заикою, древнѣйшей послѣ изображеній въ Магіа 
Ма^іоге; на этой аркѣ внизу стоялъ Апостолъ 
Петръ съ ключемъ, а противъ него Апостолъ Па- 
велъ, надъ ними двѣ группы апокалипсическія, 
среди которыхъ въ огромномъ медальонѣ было 


колоссальное поясное изображеніе Христа, бла- 
гословляющаго въ лучезарномъ нимбѣ. Все эта 
огромное пространство церкви, этотъ лѣсъ изъ 
82 колоннъ, этотъ средній нефъ безъ сводовъ, но 
шириною равняющійся тому, который видимъ мы 
въ кёльнскомъ соборѣ, все это производило впе- 
чатлѣніе, не имѣющее себѣ ничего подобнаго. 

Кромѣ базиликъ въ Римѣ, въ первый періодъ 
древнехристіанской архитектуры — періодъ раз- 
витія и возвышенія, строились также церкви 
врытыя сводами и имѣвшія куполъ, какъ то: цер- 
ковь св. Констанціи, баптистерій Константина 
и др. Но чтобы показать все развитіе купольныхъ 
построекъ, мы покинемъ Римъ, городъ базиликъ, 
и обратимся въ Миланъ, который уже въ ИІ-мъ 
стол, сдѣлался главнымъ городомъ государства 
и резиденціею императоровъ. Тамъ знаменитый 
Архіепископъ, св. Амвросій, въ ІУ стол, пробу- 
дилъ живую церковную дѣятельность и строилъ 
много церквей, такъ что Миланъ съ этого времени 
сталъ авторитетомъ для всей верхней Италіи. 
Такъ какъ этотъ городъ не могъ такъ легко, какъ 
Римъ, доставать себѣ огромныя монолитныя ко- 
лонны, то онъ и обратился къ постройкамъ, ис- 
полненнымъ при помощи столбовъ, т. е. къ ку- 
польнымъ и дошелъ въ нихъ до такого яге совер- 
шенства, какъ Римъ въ своихъ базиликахъ. Мы 
встрѣчаемъ здѣсь церковь во имя с в. Лаврентія 
(8ап Ьогепго Ма^іоге). Эта церковь съ тремя поч- 
ти столь же древними капеллами св. Ипполита, 
св. Сикста и св. Аквилина, несмотря на всѣ при- 
стройки и замѣны, показываетъ намъ съ перваго 
взгляда свой первоначальный видъ и до такой 
степени поражаетъ красотой стѣнъ, выложен- 
ныхъ изъ кирпича, что прежніе археологи отно- 
сили ее къ языческо-римскому времени. Къ счас- 
тію, описанія ея, появляющіяся съ очень ранняго 
времени, отличаются полнотою, и потому точный, 
реставрированный снимокъ этой церкви, не толь- 
ко возможенъ, но даже въ сущности имѣетъ мало 
препятствій для исполненія; таково напр. описа- 
ніе, сдѣланное архитекторомъ Магііпо Ваззі, кото- 
рый исправлялъ эту церковь въ 1573 году; нуж- 
но замѣтить, что при этой переправкѣ, основной 
планъ церкви не былъ измѣненъ. Восмиуголь- 
нымъ куполомъ покрытое среднее пространство 
образуетъ равносторонній четыреугольникъ съ 
четырьмя абсидами (экседрами), т. е. какъ-бы гре- 
ческій крестъ съ короткими закругленными час- 
тями; это пространство окружено со всѣхъ сто- 
ронъ обширнымъ корридоромъ, вездѣ одинаково 
широкимъ, такъ что стѣны, охватывающія все 
зданіе повторяютъ туже Форму греческаго креста. 
Этот^> корридоръ имѣетъ два этажа и устрой- 
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ствомъ напоминаетъ церковь св. Витанія въ Ра- 
веннѣ. Къ переднему Фасаду , имѣвшему три входа, 
примыкалъ портикъ — сѣнь со сводами. Главный 
алтарь находился среди храма, какъ обыкновен- 
но въ церквахъ построенныхъ по концентричес- 
кому плану, напр. въ церкви св. Стефана Круг- 
лой въ Римѣ. Доказательство древности св. Ла- 
врентія заключается въ нѣкоторыхъ особенно- 
стяхъ въ кладкѣ камней; притомъ такая огромная 
церковь могла быть построена только въ цвѣту- 
щій періодъ Милана, послѣ котораго скоро на- 
ступилъ для города періодъ опустошеній, претер- 
пѣнныхъ имъ одно за другимъ,— отъ Аттилы въ 
442году,Теодориха въ 490, и наконецъ огъ Албоина 
съ Лонгобардами въ 569; сильное доказательство 
въ пользу глубокой древности этой церкви даетъ 
намъ ея капелла 8ап А^иіIіпа, служившая для 
главнаго зданія баптистеріемъ, и потому соеди 
ненная съ нимъ особою промежуточной построй- 
кой. Тутъ, при входѣ изъ капеллы, мы видимъ 
дверь, составленную изъ античныхъ фрагмен- 
товъ, а далѣе, античный саркофагъ. Далѣе въ дру- 
гой капеллѣ 8ап Ірроіііо находятся мраморныя 
колонны, очевидно, заимствованныя изъ какого 
нибудь античнаго памятника, на сѣверной же 
сторонѣ церкви стоящая капелла св Сикста слу- 
жила предверіемъ — ѵезІіЬиІит. Всѣ эти особен 
ности удостовѣряютъ насъ, что церковь св. Лав- 
рентія относится къ тому времени, когдр, Архіе 
пископъ Амвросій строилъ многочисленныя церк 
ви въ городѣ, уже съ 313 года обращенномъ въ 
христіанство. Въ 1578 году тронулся полуку- 
полъ вблизи у входа и упалъ, въ паденіи зацѣ- 
пивши колонны, стоявшія по близости, что по- 
влекло за собою паденіе главнаго купола; этотъ 
куполъ имѣлъ видъ значительно поднятой арки, 
какъ въ церкви св. Іоанна Крестителя во Флоренціи 
и точно также имѣлъ вверху л атерну (фонарь). Вся 
ширина церкви св. Лаврентія на четыре Фута боль- 
ше Пантеона, а высота ихъ одинаковая; надъ глав- 
нымъ мысомъ, на высотѣ 15 аршинъ, находился 
полъ хоровъ или такъ называемыхъ ложъ, окружа- 
вшихъ все среднее пространство; на эти хоры вели 
двѣ лѣстницы, находившіясяу переднихъ входовъ; 
колонны этихъ хоровъ были очень не велики, и 
всѣ они, равно какъ и колонны нижняго этажа, 
стягивались архивольтами. Разноцвѣтныя мра- 
морныя плиты одѣвали внутреннія стѣны снизу, 
и оканчивались на той высотѣ, гдѣ начиналась 
мозаика, покрывавшая поверхности стѣнъ и стол- 
бовъ; мозаичныя же изображенія на золотомъ Фо- 
нѣ покрывали куполъ и своды потолка. АрнулФЪ, 
историкъ Милана, въ 1085 году прославляетъ 
рѣзьбу на деревѣ, которая изукрашала рѣшотку, 


окружавшую главный алтарь и очень обширную, 
такъ какъ алтарь стоялъ посрединѣ церкви. Если 
мы всмотримся въ характеръ этой церкви, то уви- 
димъ, что матеріалъ въ ея постройкѣ стоитъ на 
яаднемъ планѣ, матерія, такъ сказать побѣждена, 
и смѣлость постройки, проявляясь въ огромномъ 
купольномъ сводѣ, прорѣзанномъ многими боль- 
шими окнами и опирающимся на 12-ть сравни- 
тельно тонкихъ, свободно стоящихъ столбовъ, пре- 
вышаетъ все. за исключеніемъ гигантскаго прост- 
ранства св Софіи. Внѣшнія стѣны церкви и ка- 
пеллъ прорѣзаны во многихъ мѣстахъ рядами 
небольшихъ аровъ, которыя какъ бы опоясы- 
ваютъ зданіе и образуютъ внутри галлереи. Эти 
маленькія арки стало быть вовсе не принадле- 
жатъ стилю романскому, какъ то утверждаютъ 
многіе историки искусства; мы видимъ эти арки 
во множествѣ и на церквахъ равенсвихъ. 

Въ началѣ пятаго столѣтія римскіе императо- 
ры покинули Миланъ и основали свою резиден- 
цію въ городѣ, по своему положенію при Адріа- 
тическомъ морѣ лучше защищенномъ отъ варва- 
ровъ, — въ Равеннѣ. Скоро возникло тамъ мно- 
жество великолѣпныхъ церквей, большая часть 
которыхъ дошла до нашихъ временъ. Эти равен- 
нскіе памятники показываютъ намъ отлично со- 
хранившуюся на ихъ стѣнахъ мраморную и мо- 
заичную обкладку, и безъ нихъ мы лишились бы 
драгоцѣннѣйшихъ свидѣтельствъ о декоратив- 
ной сторонѣ древне-христіанской архитектуры. 
Сверхъ того мы имѣемъ ясныя и точныя извѣстія 
о времени построенія эти хъ церквей въ извѣстномъ 
жизнеописаніи равеннскихъ епископовъ Аньел- 
ла (А^пеііиз); по этимъ извѣстіямъ Квастъ соста- 
вилъ описанія равеннскихъ церквей въ своемъ 
превосходномъ сочиненіи объ этомъ предметѣ.Но 
снимковъ съ этихъ церквей существуетъ очень 
мало, и заслуга Гюбша заключается отчасти имен- 
но въ томъ, что онъ обратилъ особенное внима- 
ніе на эти церкви. Со времени Остготскаго ко- 
роля Теодорика начинается въ Равеннѣ византій- 
ское вліяніе, проявившееся въ нѣкоторыхъ отсту- 
пленіяхъ отъ римской манеры образованія деталь- 
ныхъ Формъ. Византійская школа, высоко подняв- 
шая послѣ прежній стиль украшеній, со временъ 
знаменитаго строителя Юстиніана, еще ве могла 
на Западѣ соперничать съ школой миланской, влія- 
ніе которой сильно отразилось на памятникахъ 
равеннскихъ пятаго вѣка. Изъ этихъ памятни- 
ковъ мы возмемъ замѣчательную церковь построен- 
ную сестрой императора Гонорія — Галлою Пла- 
кидіею во имяСв Назарія и Келсія. Эта цер- 
ковь была назначена вмѣстѣ ея усыпальницею, 
но была-ли она похоронена тамъ въ одномъ изъ 
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трехъ огромныхъ саркофаговъ, которые теперь 
стоятъ въ этой церкви, — это подлежитъ сомнѣ- 
нію, потому что, по другимъ извѣстіямъ, она бы- 
ла погребена въ Римѣ. Основная Форма церкви 
есть латинскій крестъ, и надъ этимъ нижнимъ 
зданіемъ подымается четы реугольная постройка 
въ родѣ башни, столь любимой въ Равеннѣ. Ку- 
полъ этой башни переполненъ мозаичными изо- 
браженіями. Какъ гробница, эта церковь харак- 
теризуется своими немногими я небольшими окна- 
ми; внѣшность ея бѣдная, даже жалкая, но настоль- 
ко же роскошна и богата внутренность разукра- 
шенная различными орнаментами и изображені- 
ями Святыхъ; полукруглыя окна (люнеты) распи- 
саны зеленью и деревьями, среди которыхъ крадут- 
ся олени, направляясь къ символическому водое- 
му; въ люнетѣ надъ входомъ изображенъ Христосъ 
въ видѣ добраго пастыря, а въ противоположномъ 
окнѣ Онъ же сожигающій какія-то книги, вѣроятно, 
ложныя Евангелія, отвергнутыя на предшествую- 
щихъ соборахъ. Фигуры не больше полутора-ар- 
шинной высоты, и можно удивляться, какимъ об- 
разомъ въ пятомъ столѣтіи можно было, при этихъ 
размѣрахъ, достигнуть правильнаго рисунка. 

Возлѣ другой церкви этого же времени, во имя 
Св. Петра (нынѣ 8ап Ргапсезсо), церкви совер- 
шенно потерявшей свой первоначальный видъ, 
стоитъ четыре у голья а я колокольня, сохранившая 
ся почи вся въ своемъ первоначальномъ видѣ. Она 
далеко превосходитъ своею древностью круглую 
колокольню замѣчательной равеннской базилики 
8апІ АроІІіпаге іп СІнззе, построенную вмѣстѣ съ 
перковью въ 568 году. Н если нѣтъ колокольни 
древнѣе колокольни Св. Петра, то стало быть, въ 
началѣ ѴТ-го столѣтія стали строиться въ Равен- 
нѣ колокольни. До сихъ поръ думали, что всѣ ко- 
локольни относятся, по постройкѣ, къ Среднимъ Вѣ- 
камъ, а раньше этого времени ихъ не было; но по 
точнымъ извѣстіямъ видно, что въ концѣ ѴІ-го ст. 
и въ Римѣ были уже въ ходу колокола и нѣкото- 
рыя колокольныя башни этого города, очевидно, 
принадлежатъ ѴІІ-му стол., по крайней мѣрѣ своею 
нижнею частью. При всемъ разнообразіи Формъ 
этихъ башень, двѣ господству ютъ, именно, круглая 
и четыреугольная формы, которыя иногда соеди- 
няются въ одной башнѣ, т. е. нижній этажъ ея бы 
ваеть четыреугольный, а верхній-круглый. Въ 
древнѣйшихъ колокольняхъ, пояса, окружающа- 
го башню тамъ, гдѣ оканчивается одинъ этажъ, 
нѣтъ; напротивъ позднѣе, колокольни явились въ 
нѣсколько этажей, и каждый изъ нихъ означался 
извнѣ поясомъ, въ романскихъ зданіяхъ очень рас- 
члененнымъ и широкимъ. Въ вачадѣ ставили баш- 
ню просто съ боку церкви, но скоро явилаеь мысль 


евязать двухъ-этажныя церкви съ этой башней;» 
уже въ равеннской церкви Св. Виталія ѴІ-го вѣка 
двѣ колокольни поставлены по обѣ сторонѣ при- 
твора^ позднѣе уже считалось необходимымъ двѣ 
колоколенныя башни соединять съ церковью въ 
одно цѣлое. Обычай употреблять колокола на Во- 
стокѣ возникъ несравненно позднѣе ихъ введенія 
на Западѣ. 

Переходимъ теперь къ памятнику, не только за- 
мѣчательнѣйшему въ Равеннѣ, но и особенно важ- 
ному въ исторіи древнехристіанскаго искусства, 
— это церковь С в. Виталія. Превосходные де- 
тали этого храма служатъ образцомъ для реста- 
врированія другихъ церквей, сохранившихся не 
такъ хорошо. Изъ хроники Аньелла узнаемъ, что 
эта церковь начата въ 526 и окончена въ 547 го- 
ду. Знаменитый Іиііапиз Аг^епіагінз, архитекторъ, 
монограмма котораго часто встрѣчается на капи- 
теляхъ храма, завѣдывалъ его постройкой. Основ- 
ная Форма представляетъ восьмиугольникъ, надъ 
которымъ подымается среднее пространство, огра- 
ниченное огромными столбами, поддерживающими 
куполъ, между столбами это пространство образу- 
етъ огромныя ниши, связанныя между собою, и вну- 
тренность которыхъ, какъ въ церкви Св. Лаврен- 
тія, раздѣлена на два этажа верхнимъ и нижнимъ 
рядомъ колоннъ; внизу является такимъ образомъ 
корридоръ, вверху хоры обходятъ всю церковь;око- 
ло абсиды среднее пространство становится длин- 
нымъ четыреугольникомъ, съуживается, образуя 
хоръ; главный алтарь былъ передъ абсидою, кото 
рая поэтому удержала только пргсвитерскія мѣста 
Чтобы облегчить давленіе купола на нижнія ча- 
сти, архитекторъ прибѣгъ въ оригинальному спо- 
собу, употреблявшемуся и въ античныхъ зданіяхъ; 
а именно: сводъ состоитъ изъ спиральной кладки 
глиняныхъ амфоро-образныхъ сосудовъ, пустыхъ 
внутри, которыхъ тонкіе края и горлышка вхо- 
дятъ другъ въ друга и такимъ образомъ сцѣпляют- 
ся; на этотъ купольный сводъ положена особая 
скатная крыша, какъ въ церквахъ миланскихъ; 
между этой крышей и сводомъ образуется пустое 
мѣсто, которое при помощи арокъ показываетъ 
открытыя наружу галлереи. Этого не дѣлалось 
въ церквахъ на Востокѣ, гдѣ верхнія части ку- 
польнаго свода сами служатъ крышею Также 
устроены купола церкви Св. Марка въ Венеціи 
въ подражаніе византійской манерѣ. Внѣшность 
св. Виталія, также хорошо сохранившаяся, закры- 
та различными пристройками. Она поражаетъ 
насъ сходствомъ съ церковью Св. Лаврентія; въ 
обѣихъ церквахъ видимъ мы пилястры двухъ ро- 
довъ, а именно: сильно выступаютъ впередъ слу- 
жащіе для подпоры крыши столбы съ собственною 
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покрышкой, и слабо отдѣляются отъ стѣны лезены 
(древне-итальянское слово) — столбы, непосредст- 
венно примыкающіе въ главному и потому не имѣ- 
ющіе своей покрышки; въ обѣихъ церквахъ поясъ 
означаетъ полъ внутреннихъ хоровъ, даже де- 
тальныя украшенія столбовъ очень сходны. Кста- 
ти будетъ здѣсь сказать, что не только въ атомъ 
образцѣ, но и въ большей части древнехристіан- 
скихъ храмовъ, внѣшность отличается расчлене- 
ніемъ вертикальнымъ вверхъ, слѣдовательно ни- 
какъ не должно думать, будто бы господство это- 
го развитія явилось впервые въ стилѣ романскомъ 
или готическомъ. Изъ нашего разбора видно, что 
зданіе св. Виталія скорѣе находилось подъ влія- 
ніемъ церквей Миланскихъ, а именно церкви Св. 
Лаврентія, нежели подъ вліяніемъ византійскимъ. 
Что же касается до мраморныхъ работъ, украше- 
ній и мозаикъ, въ производствѣ ихъ, безъ сомнѣ- 
нія, могли участвовать византійскіе мастера, дер* 
жавшіеся своей манеры; колонны были привезены 
готовыя изь Пропонтиды; но это и все, что могла 
сдѣлать византійская школа въ своемъ вліяніи 
на западныя постройки этого времени. Какимъ 
образомъ могла бы эта школа въ такое короткое 
время создать новое направленіе въ архитекту- 
рѣ. При помощи весьма подробнаго разбора, Гюбшъ 
доказываетъ, что всѣ тѣ особенности равеннскихъ 
церквей и преимущественно Св. Виталія, которыя 
считаютъ происходящими изъ Византіи, вовсе да- 
же не находятся въ константинопольскихъ памя 
тникахъ. Слѣдовательно школа равеннская есть 
самостоятельное развитіе школы миланской, имѣю- 
щей вмѣстѣ съ византійской одну общую мать- 
школу римскую. Въ Равеннѣ было также много 
базиликъ, очень близкихъ къ римскимъ, но въ част- 
ностяхъ выказывающихъ нѣкоторыя отступле- 
нія. Такъ абсида извнѣ не полукруглая, а много- 
сторонняя; колокольни же имѣютъ круглую цилин- 
дрическую Форму, между тѣмъ какъ въ Римѣ они 
четыреугольныя. Въ римскихъ абсидахъ оконъ по 
большей части не было, чтобы придать этому мѣ- 
сту болѣе священной таинственности; напротивъ 
въ равеннскихъ три или пять оконъ; ня одна ра- 
веннская базилика не имѣетъ поперечнаго нефа, 
тріумфальная аркане опирается на двапилястра. 
Въ Равеннѣ были также аріанскія церкви, какъ 
напр. 8. ЛроШпаге ІѴиоѵо, прежняя церковь Св. 
Мартина, аріанскій баптистерій, но между ними 
и церквами католическими нѣтъ никакого разли- 
чія. 

Перейдемъ теперь къ Востоку. Между древне- 
христіанскими церквами Запада и византійски- 
ми нѣтъ никакой существенной разницы въ отно- 
шеніи къ главному характеристическому образо- 


ванію архитектурныхъ элементовъ. Эти элемен- 
ты одинаково образованы какъ въ базиликахъ, 
такъ и въ купольныхъ церквахъ; и тотъ и другой 
родъ были равно любимы и на Востокѣ и на За- 
падѣ; слѣдовательно, мы не имѣемъ права гово- 
рить о двухъ стиляхъ древне-христіанской архи- 
тектуры, иди въ такомъ случаѣ должны, чтобы 
быть послѣдовательными, дробить греческую архи- 
тектуру на стиль іоническій и стиль дорическій. 
Но декоративныя детали византійскихъ церквей 
значительно отступаютъ отъ италі янскихъ, по- 
тому что римскіе архитекторы, послѣдовавшіе за 
Константиномъ въ Византію не были уже тамъ 
окружены римскими зданіями, съ которыхъ они 
привыкли брать орнаменты, и потону, не держась 
такъ твердо классическихъ Формъ, они выработа- 
ли новые мотивы и подъ вліяніемъ памятниковъ 
греческихъ. Этимъ и ограничивается разница 
двухъ такъ называемыхъ стилей. Но если слѣдуетъ 
уничтожить это раздѣленіе древне-христіанскаго 
стиля на два, то оно должно быть внесено туда, 
откуда его обыкновенно исключаютъ; а именно, 
въ Средніе Нѣка, дѣйствительно являются двѣ шко- 
лы, западная и древне-византійская, между тѣмъ 
какъ всѣ памятники первой половины Среднихъ 
Вѣковъ во всѣхъ странахъ историки относятъ къ 
одному стилю романскому, а памятники второй 
половины къ стилю готическому И такъ, первыя 
церкви, построенныя на Востокѣ Константиномъ, 
вышли непосредственно изъ той школы, которая 
возвеличилась постройкой колоссальныхъ церк- 
вей Рима. Но вмѣстѣ съ этимъ на Востокѣ быстро 
появилось величайшее разнообразіе въ основной 
Формѣ церквей: рядомъ съ чистой базиликой, ро- 
домъ почти исключительнымъ въ Римѣ, строились 
здѣсь церкви покрытыя сводами и высокими ку- 
полами во всѣхъ возможныхъ видахъ чертежа, 
такъ что архитектура Востока, отрасль римской, 
издревле стала вращаться въ болѣе обширной сфе- 
рѣ. Эти церкви достигали высшаго великолѣпія 
и наивозможной роскоши, потому что денежныя 
средства, мало по малу уменьшаясь въ бѣднѣв- 
шемъ Римѣ, возростали оолѣе и болѣе на Восто- 
кѣ. Къ сожалѣнію, изъ этихъ многочисленныхъ 
церквей дошли до насъ очень немногія. Множе- 
ство церквей притомъ скрыты отъ насъ, вслѣд- 
ствіе своего обращенія въ мечети, но теперь уже 
дозволены археологическія розысканія и, вѣроят- 
но, будетъ открыто много новаго*). Въ азіатскихъ 
и африканскихъ провинціяхъ Восточной Имперіи, 
начиная съ ѴІІ-го вѣка свирѣпствовали Ііерсыи 
Арабы, въ своихъ набѣгахъ несшіе разрушеніе 

*) См. далѣе статью о новомъ сочиненіи Тексье: 
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всему христіанскому, такъ что, кромѣ базилики 
Св. Маріи въ Виѳлеемѣ, церкви Преображенія въ 
Іерусалимѣ и нѣкоторыхъ, болѣе или менѣе рас- 
павшихся церквей Египта и Малой Азіи, оста- 
лось очень немногое. По счастію, большая часть 
втихъ церквей, построенныхъ во время Констан- 
тина и Юстиніана, была описана современными 
писателями, Евсевіемъ и Прокопіемъ, описанія ко- 
торыхъ, хотя довольно точны, во не полны и по- 
ниманіе ихъ затруднено языкомъ и терминоло- 
гіей. Изъ нихъ-то почерпаются свѣденія о кон- 
стантинопольскихъ базиликахъ, отъ которыхъ 
теперь не осталось и слѣда. У Святаго Гроба, вь 
Іерусалимѣ, была построена при Константинѣ 
отромная пятинефная базилика, стоявшая про- 
тивъ Святаго Гроба и соединявшаяся съ нимъ 
дворомъ, съ трехъ сторонъ окруженнымъ порти- 
ками; боковыя части ея были двухъ-ѳтажныя — 
единственный примѣръ между древнехристіан- 
скими церквами, такъ какъ ни одна пятинефная 
базилика между ними не имѣла двухъ этажей, а 
въ романскомъ стилѣ подобное устройство мы 
встрѣчаемъ только въ соборѣ Пизанскомъ. Евсе- 
вій описываетъ тѣ драгоцѣнные сосуды изъ золо- 
та и серебра, которые пошли на украшеніе хра- 
ма. Далѣе описываетъ онъ трехнефную базилику 
въ Тирѣ, пятинеФную, построенную Еленой въ 
Виѳлеемѣ, и изъ словъ его можно заключить, что 
въ самомъ Константинополѣ были базилики. Но 
главное мѣсто на Востокѣ принадлежало церк- 
вамъ купольнымъ; много такихъ церквей было въ 
Антіохіи и Никомидіи; къ нимъ принадлежитъ по- 
строенная Константиномъ церковь въ честь всѣхъ 
Апостоловъ въ Бонста нтинополѣ, она имѣла распо- 
ложеніе въ видѣ греческаго креста, въ перекрестьѣ 
котораго подымался высокій куполъ; стояла она 
посреди двора, окруженнаго портиками и други- 
ми зданіями. Ѳта церковь была впослѣдствіи со- 
вершенно перестроена Юстиніаномъ и послужи- 
ла образцемъ для церкви Св. Марка въ Венеціи. 
Въ Александріи находилась церковь Евангели- 
ста Марка, по описаніямъ Св. отцевъ, самая ве- 
ликолѣпная и самая огромная церковь на всемъ 
Востокѣ, лежала она внѣ города, вблизи отъ ка- 
такомбъ. Въ XIII стол, султанъ Саладинъ велѣлъ 
сломать ее, а на ея мѣстѣ поставилъ огромную 
мечетъ изъ ея колоннъ м матеріаловъ. Отъ вре- 
менъ Юстиніана дошло до насъ, кромѣ Св. Софіи, 
нѣсколько церквей въ самомъ Константинополѣ; 
такъ отъ двойной церкви Сергія и Вакха, одна 
часть которой была базилика, а другая куполь- 
ная церковь; осталась эта послѣдняя. Далѣе цер- 
ковь Богородицы, что на площади ВІасЬегпае, те- 
перь уже болѣе ие существующая, описана Про- 
Отдѣлъ II. 


копіемъ, какъ длинное трехнеФноѳ зданіе, кры- 
ша этого зданія образована сводами. Такимъ об- 
разомъ мы встрѣчаемъ еще новую комбинацію, 
которую никакъ не должно приписывать архите- 
ктурѣ романской. Комбинація ѳта состоитъ въ 
томъ, что своды встрѣчаемъ мы теперь и въ ба- 
зиликѣ, и такая крыша опирается уже не на рядъ 
колоннъ, но на столбы, между которыми тонкія ко- 
лонны поддерживаютъ тяжесть боковыхъ сводовъ, 
точно также, какъ въ церквахъ купольныхъ. Про- 
копій описываетъ съ увлеченіемъ прекрасную, ра- 
зукрашенную мраморомъ и золотомъ церковь Св. 
Марка въ константинопольской гавани. ІИ это мно- 
жество церквей, построенныхъ при Юстиніанѣ, 
по истинѣ, сказочно, не говоря уже о ихъ богат- 
ствѣ; но что Прокопій говоритъ правду, просла- 
вляя роскошь зданій и щедрость императора, въ 
этомъ вполнѣ удостовѣряетъ насъ его описаніе 
церкви Св. Софіи, сдѣланное такъ хорошо, какъ 
только можетъ сдѣлать это не архитекторъ по при- 
званію. Въ это раннее время пониманіе церковной 
архитектуры было распространено болѣе, чѣмъ 
въ какую бы то ни было слѣдующую эпоху. Пи- 
сатели того времени, по большей части лица ду- 
ховныя, пользовались каждымъ случаемъ въ про- 
повѣдяхъ, чтобы поговорить о величіи и роскоши 
церквей. Для самой постройки служили архитек- 
торы по профессіи; таковъ архитекторъ Зеновій 
и пресвитеръ Евстаѳій, завѣдывавшіе постройка 
ми Константина. Юстиніанъ для Св. Софіи выз- 
валъ многихъ художниковъ, а между ними двѣ 
знаменитости того времени — техниковъ Антемія 
изъ Траллеса и Исидора Милетскаго. Впрочемъ, 
насколько роскошна была внутренность византій- 
скихъ церквей, настолько бѣдна была внѣшность; 
бѣднѣе были и Фасады, на которыхъ не было мо- 
заикъ, какъ на Западѣ; это происходило отъ то- 
го, что Фасадъ восточной церкви не бросается въ 
глаза, будучи закрытъ различными колоннадами. 
Дворами и пристройками всякаго рода. Но за то 
западныя церкви уступаютъ восточнымъ въ томъ 
разнообразіи плановъ, въ тѣхъ новыхъ и ориги- 
нальныхъ комбинаціяхъ, которыя такъ поража- 
ютъ насъ въ церкви св Софіи. 

Между тѣмъ на Западѣ, во второмъ періодѣ 
древнехристіанской архитектуры, прежній стиль 
не былъ замѣненъ никакимъ другимъ и продол- 
жалъ господствовать въ Средней Италіи, сильно 
упавши впрочемъ въ Формальномъ отношеніи. Въ 
Римѣ, гдѣ еще много было античныхъ монолит- 
ныхъ колоннъ, удержалась базилика въ своемъ 
чистомъ видѣ, конечно, значительно обѣднѣвши, 
— пришлось уже подпирать крышу колоннами 
различнаго вида ж различной величины. Въ Верх- 
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ней Италія, рядомъ съ базиликами, видимъ и церк- 
ви, крытыя сводами различныхъ плановъ; таково 
напр. величественное круглое зданіе древняго 
собора въ Брешіи, вѣроятно, построеннаго не 
позже ѴІІ-го вѣка; далѣе церковь Св. Агнесы Гиогі 
Ь тага, по устройству очень похожая на древнюю 
базилику Св. Лаврентія въ Римѣ; таковы многія 
другія церкви въ Веронѣ, Лукнѣ, Миланѣ и дру- 
гихъ мѣстахъ. Проходя молчаніемъ ѳти церкви, 
впрочемъ очень красивыя и величественныя, об- 
ратимся къ памятнику, достойно завершившиму 
исторію древнехристіанской архитектуры, къ 
храму Св. Марка въ Венеціи. По нѣкоторымъ 
извѣстіямъ, тотчасъ послѣ перенесенія въ 828 го- 
ду тѣла Евангелиста Марка изъ Александріи въ 
Венецію, была построена здѣсь церковь въ честь 
этого Евангелиста, но въ 976 году она сгорѣла, и 
началась строиться другая, окончаніе которой 
относится къ 1071 году; несмотря на такое позд- 
нее время, эта церковь была построена въ древне- 
христіанскомъ стилѣ византійской манеры. Об- 
разецъ этой церкви несомнѣнно нужно искать 
между церквами византійскими; но не Св Софія 
есть этотъ образецъ, какъ думаютъ безъ основа- 
нія, а построеная Юстиніаномъ, и теперь уже не 
существующая, константинопольская церковь Св 
Апостоловъ, именно эта церковь имѣла вполнѣ 
оригинальное сопоставленіе пяти куполовъ въ 
Формѣ креста; междутѣмъ какъ всѣ прежнія визан- 
тійскія церкви не имѣли больше одного купола, 
главнаго, стоявшаго, либо на пересѣченіи двухъ 
частей креста, либо въ срединѣ четыреугольника, 
какъ напр. въ церкви Св. Софіи. Устройство ку- 
половъ въ церкви Св. Марка нашло себѣ подра- 
жаніе въ церкви Св. Антонія въ Падуѣ, и особен- 
но любимо сдѣлалось въ Россіи. Какъ въ церкви 
Св. Апостоловъ, такъ и въ церкви Св. Марка, ѳти 
пять куполовъ опираются на широкія арки, кото- 
рыя поддерживаются группою столбовъ; множес- 
твополукруглыхъ Фронтоновъ украшаетъ Фасады, 
и есть собственно любимый мотивъ церквей визан- 
тійскихъ. Вкусъ ХІ-го стол., впервые выведшій 
за собою излишекъ въ украшеніяхъ и удаленіе 
отъ классической простоты, выразился въ церкви 
Св. Марка, обставивши всѣ столбы многочислен- 
ными колоннами изъ драгоцѣнныхъ мраморныхъ 
породъ, привезенными съ Востока. Внутри гос- 
подствуютъ, еще вполнѣ, архитектура и орнаменты 
древнехристіанскія. Нижній этажъ съ своими ар- 
ками, частью поддерживаемыми колоннами, ча- 
стью столбами, увѣнчанъ обходящимъ вокругъ ка- 
рнизомъ, ня которомъ находятся различнымъ об- 
разомъ украшенные мраморные пояски; подъ кар- 
низомъ тянется Фризъ маленькихъ аровъ изъ крас- 


наго веронскаго мрамора. Стѣны, столбы, архи- 
вольты нижняго этажа облицованы мраморными 
плитами, сплоченными точно также, какъ обли- 
цовка Св. Виталія и Св. Софіи, съ тонко заруб- 
ленными брусочками въ серединѣ. Надъ хорами 
всѣ поверхности стѣнъ и сводовъ покрыты мозаи- 
кой, на золотомъ фонѣ, представляющей сцены изъ 
Священной Исторіи и жизни Святыхъ. Фигуры 
стоятъ не группами, но разрозненно, какъ въ 
церкви Св. Софіи. Что касается правильности ри- 
сунка, то она стоитъ далеко ниже мозаикъ VI стол., 
хотя показываетъ уже нѣкоторое повышеніе, въ 
сравненіи съ картинами VIII стол., при помощи 
византійскаго вліянія. Изъ Византіи же происхо- 
дятъ многія находящіяся въ церкви рельефныя 
изображенія Божіей Матери замѣчательной кра- 
соты. Полъ былъ выложенъ, какъ въ древнихъ 
храмахъ римскихъ, маленькими Фигурчатыми 
плитками изъ мрамора и порфира, отъ которыхъ 
остались еще многія, совершенно цѣлыя мѣста. 

Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ о дре- 
внехристіанскихъ памятникахъ Франціи, ко- 
торая нѣкогда могла показать ихъ также много, 
какъ и Италія. Но всѣ эти многочисленныя и ве- 
ликолѣпныя церкви, которыя существовали еще 
въ VI стол, несмотря на всѣ бури, совершавшіяся, 
во Франціи въ эпоху переселенія народовъ, и ко- 
торымъ удивлялись Григорій Турскій и Венанцій 
Фортунатъ, — всѣ этй церкви исчезли безъ слѣда. 
Вторженія Сарацинъ, направлявшіяся изъ Испа- 
ніи, гдѣ они уже снесли съ лица земли всѣ произ- 
веденія христіанской культуры, и во Франціи,, 
какъ и въ Африкѣ уничтожили эти многичислен- 
ныя церкви; къ этому присоединились гибельные 
наѣзды Норманновъ, такъ что теперь отъ этихъ 
церквей существуютъ лишъ очень немногіе ос- 
татки. Владѣя въ такой же степени, какъ Италія, 
образованностью и знаніями техническими, Фран- 
ція въ IV и V стол, не отставала отъ нея и въ своихъ 
церковныхъ постройкахъ. Непосредственно за 
Константиномъ слѣдовавшіе императоры воздви- 
гали въ Галліи много церквей; Ѳеодосій построилъ 
въ Тулузѣ огромную базилику, по своему вели- 
колѣпію прозванную аигаіа. Изъ этой эпохи 
дошли до насъ нѣкоторые остатки въ городахъ: 
Марсели, Ліонѣ, Арлѣ и др. Вдоль Рейна, въ древ- 
нихъ городахъ — резиденціяхъ епископовъ, цер- 
ковная архитектура процвѣтала не менѣе, чѣмъ 
въ самой Франціи; Триръ былъ средоточіемъ этой 
дѣятельности, но отъ памятниковъ ся не осталось 
почти ничего; есть только положительныя извѣ- 
стія о нѣкоторыхъ епископахъ, прославившихся 
строительною дѣятельностью. Сильнѣе двинулись 
постройки при Карлѣ Великомъ, любившемъ укра- 
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шать города своего обширнаго государства, а пре- 
имущественно свою любимую резиденцію Ахенъ, 
гдѣ онъ построилъ огромный соборъ. Планъ 
втого собора напоминаетъ церковь Св. Виталія, 
но, конечно, о подражаніи тутъ не можетъ быть 
и рѣчи. Здѣсь уже начинается то безсмысленное, 
безсвязное подражаніе отдѣльнымъ античнымъ 
Формамъ, что такъ рѣзво выказывается въ церк- 
вахъ стиля романскаго; тамъ вмѣсто простой пок- 
рышки столбовъ, подпирающихъ своды, къ вер- 
хушкѣ столбовъ придѣланы капители не чистаго 
коринѳскаго ордена. Впрочемъ въ цѣломъ еще 
проявляется величіе, свойственное древнехри- 
стіанской архитектурѣ, и монументальныя укра- 
шенія церкви, мозаика на купольномъ сводѣ и 
облицовка столбовъ мраморными плитами напо- 
минаютъ еще о лучшихъ временахъ искусства. 
Если мы сравнимъ между собою немногочислен- 
ные памятники каролингскаго періода, то увидимъ 
два совершенно различныя направленія худо- 
жественной дѣятельности. Карлъ Великій, съ одной 
стороны, въ своихъ постройкахъ нарочно прика- 
зывалъ подражать памятникамъ императорскаго 
Рима и не только пользовался цѣлыми античными 
колоннами для своего ахенскаго мюнстера, заго- 
товляя къ нимъ базы и капители коринѳскаго ор- 
дена, но даже вводилъ античныя Формы тамъ, гдѣ 
онѣ не имѣютъ приложенія. Второе направленіе, 
выраженіемъ котораго служитъ церковь на ост- 
ровѣ Райхенау, близъ Констанца, установилось 
почти въ одно время съ тѣмъ; оно не послѣдовало 
предпочтительной, личной любви Карла къ Фор- 
мамъ античнымъ, но удержало ту древнехри- 
стіанскую архитектуру, которая не копировала 
безъ нужды ѳтихъ Формъ; но, безъ сомнѣнія, дер- 
жась строго прежнихъ образцевъ, это направленіе 
не вызвало никакого развитія и преуспѣванія, 
скоро уступивши мѣсто новому стилю романско- 
му, впрочемъ также не принесшему ничего новаго- 

И. Кондакова. 
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Тексье и Пюлланв. Византійская архитектура или соб- 
раніе памятниковъ первыхъ вѣковъ христіанства на Востокѣ, 
съ историческими и археологическими изслѣдованіями. 

Сочиненіе Тексье, Византійская архитектура , 
расположено въ видѣ отдѣльныхъ монографій, от- 
носящихся къ общимъ и частнымъ вопросамъ по 
исторіи византійской архитектуры, и имѣющихъ 
цѣлію ознакомить публику съ неизданными до 
сихъ поръ памятниками. Общая теорія автора о 
значеніи византійской архитектуры высказана 
имъ въ первой статьѣ, озаглавленной — Введеніе 
въ изученіе византійской архитектуры *), въ кото- 
ромъ съ особою подробностью излагаются: проис- 
хожденіе византійской архитектуры , предприня- 
тыя Константиномъ Великимървгёоты въ Іерусали- 
мѣ , сооруженныя имъ круглыя церкви , наконецъ 
исторія царствованій Юліана, Ѳеодосія, Юстині- 
ана и гражданская архитектура или система ук- 
рѣпленій того времени. Частные вопросы по исто- 
ріи византійской архитектуры Тексье ограничи- 
ваетъ преимущественно первыми вѣками христі- 
анства и изслѣдованіями о христіанскихъ памят- 
никахъ до царствованія Константина , устроен- 
ныхъ, подъ вліяніемъ проповѣди св. Апостола 
Павла въ Малой Азіи , жилищахъ пустынниковъ , усы- 
пальницахъ и г{ерквахъ высѣченныхъ въ скалахъ Кап- 
падокіи, близъ древней Кессаріи, о христіанскихъ 
памятникахъ Ургуба съ встрѣчающимися тамъ 
священными изображеніями, имѣющими особую 
важность для христіанской иконографіи. Авторъ 
доказываетъ, что памятники кессарійскіе пользо- 
вались глубокимъ уваженіемъ въ древнемъ хри- 
стіанскомъ мірѣ и что, въ слѣдствіе того, было 
предпринято въ эти мѣста путешествіе св. Елены. 
По поводу вопроса о первоначальномъ назначеніи 
каппадокійскихъ пещеръ онъ распространяется 
о христіанскомъ погребеніи и разсматриваетъ об- 
ряды и способы погребенія. Недовольствуясь ука- 
заніемъ на древніе христіанскіе памятники, вы- 
рытые въ землѣ и соотвѣтствующіе римскимъ ка- 
такомбамъ, онъ старается возстановить Форму от- 
дѣльныхъ, первыхъ сооруженныхъ церквей , въ видѣ 
Ноева Ковчега и указываетъ какъ на образецъ, 

*) Все напечатанное въ этомъ содержаніи курсивомъ повазыва* 
і етъ отдѣльныя главы сочиненія Тексье. 
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на древнюю церковь Дары (въ Месопотаміи). Же- 
лая короче ознакомить публику съ греческою, или, 
какъ онъ называетъ обыкновенно, византійскою 
церковью и ея обрядами, онъ предлагаетъ въ пе- 
реводѣ сочиненіе извѣстнаго ученаго грека XVII 
вѣка, Льва Аллація о формѣ и расположеніи гре- 
ческой церкви (<іѳ Гогта еі атЬіІа ѵеіегіа ессіезіае). 
Наконецъ, для большаго поясненія того же дѣла, 
онъ говоритъ объ обрядахъ первобытной церкви , 
разумѣя здѣсь преимущественно раздѣленіе чле- 
новъ общины на классы, по роду отношенія къ 
Церкви. Рядъ описаній неизданныхъ памятниковъ 
Тексье открываетъ монографіей посвященной язы- 
ческимъ храмамъ, обращеннымъ въ христіанскія цер- 
кви, начиная съ Сиріи, онъописываетъ храмы: Ка- 
веза , Ваала на Ливанской равнинѣ, Вакха въ Ла- 
одикеѣ, храмы Азіи, Венеры въ Афродизіи, обращен- 
ный въ церковь Вознесенія , Ромы и Августа въ Ан- 
карѣ, за тѣмъ храмы Греціи, Италіи и Галліи. Въ 
числѣ ихъ, особо разсматриваетъ храмъ Вортумна 
въ Остіи, обращенный въ Церковь св. Апостоловъ 
Петра и Павла , храмы Галліи Нарбонской: коринѳ- 
скій храмъ, въ Ризѣ Пантеонъ, храмъ Эрнагина въ 
Вернет, сооруженную на античныхъ развалинахъ 
церковь св. Петра въ Оріолѣ, языческій храмъ Ав- 
густа въ Віенѣ, обращенный въ церковь Богородицы. 
Въ заключеніи своихъ изслѣдованій античныхъ 
храмовъ онъ предлагаетъ замѣчательные образцы 
ІІ-го и Ш-го вѣка мозаической выстилки половъ. 

Существеннѣйшую часть сочиненія Тексье сос- 
тавляетъ монографія Ѳессалоники или Солуня, 
въ которой подробно изложена исторія горо- 
да, начиная съ его происхожденія', описаны антич- 
ные и древне христіанскіе памятники, гробницы, го- 
родъ во времена христіанскія, наконецъ подъ ту- 
рецкимъ владычествомъ, когда церкви обращены 
были въ мечети. Солунь по новымъ писателямъ, ко- 
торые видѣли въ замѣчальнѣйшихъ его древнехри- 
стіанскихъ церквахъ языческіе храмы. Исчисляя 
Солунскія церкви , обращенныя въ мечети, авторъ 
не могъ отыскать для большей части изъ нихъ пер- 
воначальныхъ наименованій, почему и долженъ 
былъ приложить списки, какъ встрѣчающихся въ 
указаніяхъ писателей названій церквей, такъ и 
новыя вазванія ихъ въ видѣ мечетей. Къ числу 
замѣчательнѣйшихъ, не только въ Солунѣ, но и на 
всемъ Востокѣ памятниковъ древнехристіанска- 
го искусства онъ присоединяетъ базилику VI вѣка 
св. Димитрія , разсматриваетъ ее исторически и въ 
настоящемъ видѣ, съ подробнымъ разборомъ плана 
и вида церкви, кагштелей и скульптуръ, украшаю- 
щихъ ее. По поводу описанія находящагося въ 
близи церкви зданія караванъ серая онъ дѣлаетъ 
любопытное сближеніе его съ ксенодохіями и дока- 


зываетъ въ турецкомъ прямое подраженіе грече- 
скому. Не менѣе замѣчательна изданная имъ 
церковь св. Георгія , съ подробнымъ разборомъ 
ея плана и мозаическихъ украшеній купола. За 
тѣмъ слѣдуетъ описаніе другихъ солунскихъ 
церквей: св Софіи , съ мозаикою Вознесенія въ 
куполѣ, далѣе, безыменной церкви, обращен- 
ной въ мечеть Зеки - Джума, церкви св .Апо- 
столовъ, церкви, приписываемой имени неиз- 
вѣстнаго святаго Вардія, и се. Иліи. Монографія 
Солуня заключается описаніемъ его современнаго 
положенія. Авторъ переходитъ къ сохранившим- 
ся церквамъ Малой Азіи описываетъ древности 
города Крессы съ церковью св. Иліи. По поводу опи- 
санія древнихъ термъ сравнительно съ позднѣй- 
шими османскими, онъ находитъ въ послѣднихъ 
одно подражаніе устройства первыхъ. Въ Мирахъ 
Ликійскихъ онъ описываетъ церковь св. Николая , 
въ которой первоначально почивали мощи Святи- 
теля; памятники Даны, въ Ефратіи и Эдессы. Из- 
слѣдованію трапезунтской монархіи и описанію 
сохранившихся здѣсь памятниковъ посвящено 
нѣсколько статей. Здѣшнія церкви: Богородицы 
златоверхая, св. Софіин. Панагіи Теотокосъ принад- 
лежатъ уже въ византійскимъ памятникамъ XIV 
столѣтія. 


Византійское искусство, восточная вѣтвь древ- 
не-христіанскаго, недавно получило право на вни- 
маніе и уваженіе въ глазахъ образованной Евро- 
пы, и именно, только съ тѣхъ поръ, какъ ученые 
ближе познакомились съ его памятниками. Но не 
смотря на значительное число вышедшихъ въ по- 
слѣднее время общихъ и спеціальныхъ сочине- 
ній, матеріалы по ѳтому важному предмету ис- 
черпаны далеко не всѣ, а потому и главнѣйшіе 
вопросы его не могутъ считаться рѣшенными. 
Обильную жатву слѣдуетъ еще ожидать отъ при- 
веденія въ извѣстность неизданныхъ памятни- 
ковъ и отъ болѣе тщательной разработки визан- 
тійскихъ писателей. Читатели познакомились съ 
предложенной Гюбшемъ теоріей о византійской 
архитектурѣ, которой онъ не придаетъ самостоя- 
тельнаго значенія въ древне-христіанскій періодъ 
и полагаетъ, что куполъ, въ одинаковой мѣрѣ упо- 
требляясь въ западныхъ постройкахъ, не можетъ 
служить отличительнымъ признакомъ восточной 
или византійской архитектуры; на насъ лежитъ 
познакомить читателей съ совершенно противо- 
положной теоріей другаго ученаго, который ви- 
дитъ въ немъ чисто восточный характеръ и слѣды 
самостоятельнаго развитія византійскаго искус- 
ства открываетъ въ древнѣйшій періодъ христіан- 
ства. Въ царствованіе Константина, по мнѣнію 
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Тексье, уже начала высказываться исключитель- 
ная привязанность византійцевъ къ центрической 
Формѣ постройки, напротивъ того, на Западѣ, въ 
Римѣ, къ продолговатой Формѣ базиликъ. Оконча- 
тельное же усвоеніе одной изъ этихъ Формъ въ опре- 
дѣленной мѣстности произошло въ царствованіе 
Юстиніана. 

Такова общая мысль Тексье о церковной архи- 
тектурѣ двухъ различныхъ стилей искусства, 
обыкновенно называемыхъ византійскимъ и ла- 
тинскимъ. Не ограничиваясь ею, авторъ идетъ 
еще далѣе, полагая, что самая Форма базили- 
ки выработана византійцами. Такимъ образомъ, 
мы находимъ двѣ, совершенно противоположныя 
теоріи, очевидно развившіяся подъ вліяніемъ 
тѣхъ спеціальностей, которымъ авторы посвя- 
щали свой трудъ. Занимаясь изслѣдованіемъ па- 
мятниковъ византійской архитектуры, и, нахо- 
дя между ними замѣчательнѣйшія произведенія 
искусства, какъ напр. Димитріевскую базилику 
въ Солуни VI вѣка и много церквей съ куполами 
съ IV по XII стол., Тексье не только не отказыва- 
етъ византійскому искусству въ самостоятельно- 
сти, но даже считаетъ его источникомъ, изъ кото- 
раго черпало съ древрѣйшихъ временъ искусство 
западное. Напротивъ того Гюбшъ, посвятившій 
себя спеціальному изученію памятниковъ древне- 
христіанскаго періода, и проникнутый великимъ 
значеніемъ искусства того времени, для большей 
полноты и цѣлости впечатлѣнія, не допускаетъ 
раздѣленія стилей до самаго конца этого періода, 
тѣмъ болѣ, что въ послѣднемъ случаѣ ему приш- 
лось бы восточному или византійскому стилю 
дать слишкомъ большое значеніе. Отсюда мы объ- 
ясняемъ себѣ нѣкотораго рода противорѣчія въ 
его превосходномъ изслѣдованіи памятниковъ. 
Напримѣръ, сравнивая древнехристіанскіе памят- 
ники съ античными, и, отдавая первымъ преиму- 
щество, онъ самъ беретъ для сравненія двѣ глав- 
ныя Формы церквей, базиличную и купольную, и- 
находитъ лучшими представителями ихъ, одну въ 
Римѣ, другую въ Византіи VI вѣка. Между тѣмъ 
онъ не признаетъ различія между двумя стилями, 
ни самостоятельности византійской архитектуры 
и особенно вліянія ея на Западѣ до VII в., по крайней 
мѣрѣ, какъ выражается онъ. Послѣдняя теорія его 
основывается, впрочемъ, на недоказанныхъ пря- 
мыми историческими фактами предположеніяхъ и 
на реставраціяхъ западныхъ церквей, построен- 
ныхъ, по видимому, подъ вліяніемъ Византіи. При- 
знавая существованіе византійской архитекту- 
ры, не возможно обойти указанія ея существен- 
ной характеристики, отличающей древнехристі- 
анскіе памятники Востока. Мы вполнѣ согласны съ 


Гюбшемъ относительно универсальнаго значенія 
христіанства; но онъ оставилъ безъ вниманія то 
существенно важное обстоятельство, что хри- 
стіанство не могло не имѣть мѣстныхъ оттѣнковъ, 
проявившихся, какъ свидѣтельствуетъ Исторія, 
съ первыхъ вѣковъ. Не могли эти оттѣнки не вы- 
ясниться въ двухъ противоположныхъ, разноха- 
рактерныхъ полюсахъ. Христіанскіе памятники 
начали строиться, какъ извѣстно, съ II и III стол., 
въ трехъ частяхъ свѣта. Наконецъ послѣдующее, 
совершенно противоположное развитіе искусства 
на Востокѣ и Западѣ, не ясно ли указываетъ намъ 
тѣ элементы, которые выяснилъ каждый изъ нихъ 
въ первоначальномъ источникѣ IV вѣка. Вообще, 
къ какимъ бы мы не прибѣгали натяжкамъ съ 
задними мыслями, мы никогда не будемъ въ си- 
лахъ доказать, что восточная и западная Формы 
выраженія церковныхъ построекъ были бы тож- 
дественны. Хотя обѣ Формы церкви, и базиличная 
и купольная, употреблялись въ древнехристіан- 
скій періодъ на Востокѣ и Западѣ, но едва ли 
можно допустить, какъ желаетъ Гюбшъ, что бы онѣ 
здѣсь и тамъ были равносильны; при томъ, что бы 
онѣ не представляли особенностей. Мѣсто проис- 
хожденія каждой Формы условило ея дальнѣйшее 
развитіе въ той же мѣстности, и наоборотъ. Чис- 
ло купольныхъ церквей на Западѣ значительно 
уступаетъ числу восточныхъ, при томъ первыя, 
какъ извѣстно, имѣли спеціальное назначеніе: 
это были здѣсь или крещальныя, или погребаль- 
ныя церкви, тогда какъ купольныя церкви на 
Востокѣ вышли изъ идеи Вознесенія Господня на 
небо, и остались вѣрны выраженію этой идеи до 
самыхъ позднихъ памятниковъ византійскаго ис- 
кусства. Такъ намъ извѣстно, что русскихъ цер- 
квей куполъ по идеи соотвѣтствуетъ круглой 
церкви Вознесенія, сооруженной Константиномъ 
Великимъ въ Іерусалимѣ, на что прямо указыва- 
етъ сохранившееся внутри его изображеніе Іису- 
са Христа, окруженнаго Св Апостолами съ Бого- 
родицею и Ангелами — только въ недавнее время 
затемненное прибавленіями Пророковъ и проч. 
На всемъ Западѣ, кромѣ церквей, построенныхъ 
собственно Греками, мы не встрѣчаемъ ничего 
подобнаго. Намъ кажется, достаточно уже и 
этихъ основаній, чтобы удостовѣриться въ ориги- 
нальности значенія и въ восточномъ происхожде- 
ніи купола. Но, кромѣ купола, есть и другія части 
церкви, повидимому, выработанныя восточными 
идеями въ ту же эпоху древнехристіанскаго ис- 
кусства и удержались на одномъ Востокѣ, таковы 
напр. преграды алтарныя, притворы, особое от- 
дѣленіе для женщинъ. Гюбшъ думаетъ, что, раздѣ- 
ляя древнехристіанское искусство на восточное 
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и западное, придется дѣлить и античное искусство 
на стили іоническій и дорическій, и проч. Намъ 
кажется напротивъ, не отдѣляя ихъ въ источникѣ, 
придется откаэаться отъ нахожденія въ послѣду- 
ющіе періоды и тогда искусства христіанскія 
всѣхъ вѣковъ и народовъ составятъ одно общее; 
но не къ этому стремится исторія искусства. Что- 
бы отыскать въ элементахъ древнехристіанскаго 
искусства зачала стилей византійскаго и ла- 
тинскаго недостаточно изучить одни памятники 
древнехристіанской эпохи, необходимо сравнить 
ихъ съ позднѣйшими, тогда только возможны бу- 
дутъ вѣрные археологическіе выводы. На нашъ 
взглядъ въ сочиненіи Гюбша ощущается недоста- 
токъ именно въ тѣхъ выводахъ, которые должны 
были получиться для исторіи древнехристіанска- 
го искусства исключительно сравнительнымъ пу- 
темъ, изученіемъ позднѣйшихъ произведеній цер- 
ковнаго искусства, и, преимущественно, визан- 
тійскаго. 

Если сочиненіе Тексье не представляетъ пол- 
ной исторіи византійской архитектуры, то оно 
знакомитъ насъ, по крайней мѣрѣ, съ главнѣй- 
шими, выработанными до сихъ поръ матеріалами 
этого цредмета; кромѣ того, оно значительно по- 
полняетъ эти матеріалы изданіемъ цѣлаго ряда 
памятниковъ, почти неизвѣстныхъ до сихъ поръ 
наукѣ и имѣющихъ капитальное значеніе, не 
только для исторіи византійскаго искусства, но 
и нашего отечественнаго. 

Изъ приведеннаго въ началѣ статьи краткаго 
изложенія содержанія сочиненія Тексье, чита- 
тель ознакомился съ принятой авторомъ системой 
отдѣльныхъ монографій для его исторіи византій- 
ской архитектуры, и могъ замѣтить, какъ трудно 
передать такимъ образомъ связанное сочиненіе 
въ сжатой Формѣ критической статьи. Затрудне- 
ніе это увеличивается полнымъ отсутствіемъ въ 
русской литературѣ сочиненій по византійской 
архитектурѣ и огромнымъ количествомъ Фак- ' 
товъ, сообщаемыхъ новымъ сочиненіемъ. Одно 
изложеніе содержанія каждой монографіи заняло 
бы слишкомъ много мѣста и потребовало бы почти 
перевода, но если къ тому присоединить подроб- 
ный критическій разборъ, тогда мы получили бы 
обширное сочиненіе, выходящее изъ общеприня- 
тыхъ размѣровъ статьи для критическаго и биб- 
ліографическаго отдѣла нашего сборника. Пред- 
почитаемъ ограничиться, на первый случай, толь- 
ко важнѣйшими вопросами и монументальною ис- 
торіею византійской архитектуры, на основаніи 
Фактовъ, приводимыхъ авторомъ. 

Первую и едвали не самую удачную изъ сдѣ- 
ланныхъ до сего времени попытокъ систематиче- 


скаго изложенія исторіи византійскаго зодчества 
по памятникамъ находимъ въ сочиненіи Ленуара, 
Агскііесіиге топаяЩие. Рагіз. 1852. Нельзя не по- 
дивиться, какъ авторъ этого сочиненія, при скуд- 
ныхъ Фактахъ науки того времени, могъ соста- 
вить такое дѣльное и полезное изслѣдованіе, об- 
нимающее всю исторію церковной архитектуры 
на Западѣ и Бостокѣ. Оно украшено множеством^ 
политипажей, служащихъ къ поясненію памят- 
никовъ во всѣхъ подробностяхъ. Многіе выводы 
его до сихъ поръ имѣютъ полную силу. Таковъ 
между прочимъ его выводъ о значеніи куполь- 
ныхъ церквей на Востокѣ. Заслуга его на нашъ 
взглядъ состоитъ и въ томъ, что авторъ указалъ 
на взаимную связь архитектурныхъ частей со 
способомъ ихъ украшенія, на связь живописи съ 
архитектурой въ древнехристіанскихъ памятни- - 
кахъ и первый уяснилъ этимъ путемъ значеніе 
одной изь существеннѣйшихъ принадлежностей 
византійской архитектуры. Нѣтъ сомнѣнія, что 
дальнѣйшія изслѣдованія откроютъ намъ много 
новаго,' и, между прочимъ, значеніе другихъ ча- 
стей храма христіанскаго, до сихъ поръ извѣст- 
ныхъ намъ только по отрывочнымъ указаніямъ 
древнихъ писателей; нѣтъ сомнѣнія, что только 
подобными 'изслѣдованіями мы дойдемъ до окон- 
чательнаго пониманія тѣхъ великихъ идей, кото- 
рыя вдохновляли первыхъ христіанскихъ строи- 
телей при созданіи памятниковъ въ данное время, 
въ извѣстной мѣстности, въ томъ, или другомъ 
родѣ. Ленуаръ пользовался, между прочимъ, и 
изслѣдованіями Тексье, которыя были напечата- 
ны, до появленія ихъ въ полномъ составѣ, въ 
видѣ отдѣльныхъ монографій въ ученыхъ фран- 
цузскихъ журналахъ и въ его особомъ сочиненіи 
о Малой Азіи. Но сочиненіе Ленуара, въ свою 
очередь, послужило довольно важнымъ руковод- 
ствомъ послѣднему труду Тексье. По крайней 
мѣрѣ теоріи ихъ о значеніи византійской архи- 
тектуры и періодахъ ея развитія совпадаютъ, 
только въ систематическомъ сочиненіи Ленуара 
они изложены съ большею опредѣленностью и 
подробностью. Сочиненіе это должно быть на- 
стольною книгою всякаго интересующагося исто- 
ріей искусства. Гюбшъ въ своемъ превосходнѣй- 
шемъ сочиненіи не даетъ почти никакихъ матері- 
аловъ для вопроса историческаго развитія Формъ 
византійской архитектуры, хотя нѣкоторыя изъ 
приведенныхъ имъ памятниковъ относятся оче- 
видно къ позднѣйшему періоду византійскаго 
искусства. 

Точное опредѣленіе значенія извѣстнаго стиля 
искусства можетъ быть только плодомъ оконча- 
тельнаго, всесторонняго изученія памятниковъ, 
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что еще не достигнуто въ византійскомъ искус- 
ствѣ; почему довольно трудно Формулировать его 
задачу. Тѣмъ не менѣе мы считаемъ необходимымъ 
предложить и на этотъ счетъ наши соображенія. 

Подъ именемъ византійскаго искусства разу- 
мѣется обыкновенно та восточная, греческая от- 
расль искусства христіанскаго, которой глав- 
нымъ центромъ служила художественная дѣя- 
тельность Византіи, распространявшаяся на всю 
территорію Восточной Римской Имперіи и на всѣ 
страны, заимствовавшія изъ Византіи христіан- 
ство. Отличительнымъ признакомъ византійскаго 
искусства мы можемъ назвать— своеобразное усво- 
еніе первыхъ символическихъ идей христіанства 
и методическое ихъ развитіе, въ памятникахъ 
церковнаго зодчества, выразившееся, преимуще- 
ственно, планами съ идеею креста, куполами съ 
идеею небеснаго свода, алтарными выступами 
съ идеею тайной вечери, наконецъ, вообще пред- 
почтительнымъ и систематическимъ украшені- 
емъ внутренности живописью, соотвѣтствующимъ 
значенію архитектурныхъ частей памятника; въ 
орнаментаціи — господствомъ идеи креста, часто 
среди затѣйливаго и сложнаго рисунка. 

Пока еще нѣтъ настоящей исторіи византій- 
ской архитектуры, за недостаткомъ полнаго соб- 
ранія нужныхъ для того Фактовъ, ее ограни- 
чиваютъ обыкновенно указаніями на общеизвѣст- 
ные моменты движенія въ искусствѣ. Такъ про- 
изведенныя доселѣ изслѣдованія показали, что 
элементы византійской архитектуры основались 
на измѣнившихся элементахъ античнаго и вве- 
денныхъ въ него элементахъ восточнаго искусства. 
Пока христіанство не успѣло выработать само- 
стоятельной Формы для выраженія своихъ идей, 
естественно, что оно должно было пользоваться 
готовыми, прежними Формами, приспособляя ихъ 
къ своимъ потребностямъ. Еще при Константинѣ 
Великомъ христіанская церковь имѣла видъ бази- 
лики, т. е. продолговатаго четвероугольника, раз- 
дѣленнаго вдоль античными колоннадами на не- 
четное число обширныхъ пространствъ, изъ кото- 
рыхъ среднее, нѣсколько шире и гораздо выше 
боковыхъ освѣщало - внутренность рядами оконъ 
вверху, было покрыто простымъ деревяннымъ по- 
толкомъ; съ одной стороны зданія былъ полукруг- 
лый выступъ алтаря, съ другой, притворы. Но ког- 
да, подъ вліяніемъ важнѣйшихъ дляхристіанства 
событій, явленія креста на небеси и обрѣтенія 
креста, на которомъ былъ роспятъ Спаситель, 
распространилось повсемѣстное чествованіе зна- 
менія спасенія, съ другой же стороны, подъ влія- 
ніемъ воздвигнутыхъ императоромъ Константи- 
номъ круглыхъ церквей въ Іерусалимѣ, и, въ 


числѣ ихъ церкви Вознесенія Христова на горѣ 
Елеонской, усвоена была идея представленія въ 
куполѣ возносящагося на небо Христа, тогда 
архитектура христіанская получила новую са- 
мобытную Форму выраженія и самая базилика 
чрезъ прибавленіе поперечнаго неФа,или купола, 
стала крестообразною. Въ послѣдствіи она пок- 
рывалась, кромѣ того, во всю длину продолжа- 
ющимся сводомъ. Раздѣленіе стилей, византій- 
скаго и латинскаго, купольнаго и базиличнаго, 
опредѣлившееся частію уже при Константинѣ 
Великомъ, еще болѣе высказалось при его пре- 
емникахъ, въ выработкѣ церквей съ четверо- 
угольными планами, съ куполомъ посрединѣ и съ 
Фасадами, вѣнчаемыми горизонтальною линіею. 
Послѣднее произошло въ слѣдствіе отсутствія въ 
постройкахъ дерева: вмѣсто Фронтона, вочточныя 
церкви получили видъ простаго куба съ купо- 
ломъ по срединѣ, крестообразно поддерживае- 
мымъ стѣною или пилястрами. Тексье видитъ въ 
этой Формѣ воспоминаніе древнѣйшихъ церквей, 
построенныхъ въ до-константиновскій періодъ; 
и называетъ ее Ноевымъ ковчегомъ. Онъ приво- 
дитъ такого рода церковь, снятую имъ въ Дарѣ, 
какъ увидимъ далѣе. Но византійская архитек- 
тура въ царствованіе Константина и отчасти его 
преемниковъ обходилась большею частію антич- 
ными средствами. Куполы были, по подражанію 
языческимъ храмамъ, освѣщаемы, или сверху ос 
тавлсннымъ отверстіемъ, или же небольшими от- 
верстіями, сдѣланными въ стѣнѣ значительно 
ниже основанія купола, кромѣ того, куполы эти 
были слишкомъ низки, покоились на толстыхъ 
стѣнахъ, мало выказывались снаружи. Въ VI 
вѣкѣ, въ царствованіе Юстиніана начали стро- 
иться высокіе и обширные куполы, роскошно ос- 
вѣщенные въ основаніи множествомъ оконъ, по- 
служившіе образцами подражанія послѣдующихъ 
построекъ не только Византіи, но и всего свѣта. 
Царствованіе Юстиніана можетъ по справедли- 
вости назваться эпохою въ исторіи византійскаго 
искусства. Оно сформулировало почти всѣ задачи 
этого искусства и положило рѣзкую грань между 
языческими и христіанскими элементами; кромѣ 
того, оно окончательно отдѣлило восточное искус- 
ство отъ западнаго. Концентрическія постройки 
съ куполами на парусахъ и столбахъ множатся 
съ тѣхъ поръ самыми разнообразными Формами, 
какъ въ планахъ, такъ и въ Фасадахъ. Но они 
подчинены однимъ и тѣмъ же выработавшимся 
въ то время условіямъ расположенія. Четвероу- 
гольникъ съ крестомъ посреди вѣнчаемымъ купо- 
ломъ, ограниченный, со стороны алтаря, полукр у г- 
лымъ выступомъ, а съ противоположной, притво- 
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ромъ, съ отдѣльнымъ помѣщеніемъ вверху для жен- 
щинъ остался на долгое время принадлежностью 
восточной церкви. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ его же'цар- 
ствованіе потерпѣла окончательное измѣненіе са- 
мая Форма базилики, съ одной стороны, присоеди- 
неніемъ боковыхъ выступовъ креста» съ другой, 
покрытіемъ ея, вмѣсто плоскаго, деревяннаго по- 
толка, сводами. Замѣченная до сихъ поръ глав- 
ная характеристика развитія византійской архи- 
тектуры въ слѣдующіе за юстиніановскимъ пері- 
одомъ ограничивается почти тѣмъ, что куполъ, 
высоко приподнявшись надъ своимъ основаніемъ 
получилъ Форму цилиндра, крытаго полусферой, 
и что на Фасадахъ церквей, представлявшихъ 
прежде одни горизонтальные карнизы, начали вы- 
казываться главные своды внутренности церкви. 
Ѳти двѣ черты характеризуютъ памятники ви- 
зантійской архитектуры преимущественно Х-го 
столѣтія. Наконецъ новая* послѣдняя черта под- 
мѣченная въ послѣднихъ произведеніяхъ церков- 
ныхъ построекъ на Востокѣ, состоитъ въ возвра- 
щеніи искусства къ главнымъ мотивамъ базили- 
ки, обнаруживается удлинненіемъ плана, раздѣ- 
леннаго на продолговатые неФы, допущеніемъ въ 
декораціи Фасадовъ фронтона, вопреки отсутствія 
въ постройкѣ, по прежнему, дерева, наконецъ за- 
мѣщеніемъ римской арки готическою или маври- 
танскою. Черты вти встрѣчаются въ византійскихъ 
памятникахъ уже XIV вѣка. Всѣ, почти, различ- 
ныя видоизмѣненія въ византійской архитектурѣ 
мы можемъ прослѣдить по изданнымъ въ сочине- 
ніи Тексье памятникамъ. Мы не касаемся де- 
тальной и декоративной частей византійской ар- 
хитектуры, которыя имѣютъ свою исторію, хо- 
рошо изложенную Ленуаромъ въ выше приведен- 
номъ сочиненіи. Тексье, къ сожалѣнію почти не 
входитъ въ вти важные вопросы, не говоритъ 
даже о развитіи Формъ алтарной преграды, хотя 
имѣлъ возможность познакомится съ ея исторіею 
при изслѣдованіи многихъ памятниковъ напр. 
церкви Св. Николая въ Мирахъ Ливійскихъ. До- 
вольно подробно описываются имъ только Формы 
капителей древнѣйшаго періода и лучшаго вре- 
мени, при чемъ онъ имѣетъ въ виду постоянно 
античную мѣрку, и, въ уклоненіи отъ нея видитъ 
упадокъ искусства. Впрочемъ это общее воззрѣ- 
ніе всѣхъ историковъ искусства, не исключая и 
Гюбша. 

Чтобы провѣрить на практикѣ нашу теорію су- 
щественныхъ Формъ византійской архитектуры, 
разсмотримъ приводимые г-мъ Тексье памятники. 

Какъ на пямятниви переходныхъ Формъ отъ 
античнаго искусства къ общему древне- христіан- 
скому, мы можемъ указать, изъ солунскихъ церк- 
вей, на круглую церковь св. Георгія и на двѣ ве- 


ликолѣпнѣйшія базилики, св. Димитрія и св. Па- 
раскевіи. Всѣ они до того проникнуты античнымъ, 
характеромъ, что долгое время считались языче- 
скими храмами. 

Оригинальный видъ церкви св. Георгія, совер- 
шенно похожей на античные толусм, храмъ Пор- 
тумна въ Остіи и друг, послужилъ поводомъ къ 
тому, что на нее смотрѣли, какъ на дѣйствитель- 
ный античный храмъ, обращенный въ христіан- 
скую церковь, пристройкою абсиды и помѣщені- 
емъ въ куполѣ мозаики съ изображеніемъ святыхъ. 
Тексье доказалъ противное, основываясь съ од- 
ной стороны, на однохарактерности всей пост- 
ройки, съ другой, на ея кирпичныхъ клеймахъ 
съ изображеніемъ крестовъ, и, по видимому, со- 
вершенноосновательно отнесъ эту церковь ко вре- 
менамъ Константина Великаго. Планъ ея * пред- 
ставляетъ обширную круглую залу, обнесенную 
толстою стѣною изъ кирпича, связаннаго цемен- 
томъ; извнутри, въ стѣнѣ продѣланы, въ одинако- 
вомъ разстояніи, какъ бы по угламъ осміуголь- 
ника восемь нишъ, или экседръ, четвероуголь- 
ныхъ съ коробовыми сводами; одна изъ экседръ, 
обращенная къ В., удлинняется полукруглымъ 
выступомъ алтаря, съ пятью овнами, подпира- 
емымъ снаружи, съ двухъ сторонъ, контръ-Фор- 
сами. Въ церковь ведутъ двѣ двери, одна про- 
тивъ алтаря, съ 3., другая направо отъ него, 
съ Ю. Замѣтимъ, что положеніе церкви (оріента- 
ція) на В. алтаремъ имѣетъ весьма важное значе- 
ніе, какъ подтверждающее глубокую древность 
усвоеннаго нашею церковью обычая, и противо- 
рѣчащее общему выводу современныхъ европей- 
скихъ археологовъ, которые утверждаютъ, что до 
половины V столѣтія церкви имѣли обратное по- 
ложеніе, по античному способу Церковь освѣща- 
ется двумя рядами оконъ, одни въ самомъ верху, 
на подобіе слуховыхъ, приходятся надъ экседра- 
ми, другія, ниже первыхъ, большія, въ промежу- 
ткахъ # *) экседръ. Надъ верхнимъ рядомъ оконъ 
начинаетъ сгибаться полукруглая линія купола, 
снаружи обнесеннаго продолжающеюся стѣною 
цилиндра, пробитаго здѣсь небольшими оконными 
отверстіями, освѣщающими пространство между 
куполомъ и стѣною; сюда вела витая лѣстница 
въ стѣнѣ, при южномъ входѣ, она освѣщалась не- 
большими , въ настоящее время заложенными 
окнами. Наружный видъ зданія не представляетъ 
никакихъ украшеній. На высотѣ двухъ третей дѣ- 
лается уступъ; карнизъ въ видѣ простаго пояса, 
на которомъ лежатъ края черепичной крыши, 
имѣющей Форму щита или зонтика. 

. *) Си. табл. II рве. 1 и 2. 

**) Навъ кажется, что рисувокъ, приложенный Г- къ Тексье ве 
совсѣмъ точенъ въ рас пол оке Л и оков». 
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И такъ мы видимъ и въ планѣ и въ Фасадѣ это- 
го зданія первоначальныя, близкія къ античнымъ, 
еще не развитыя Формы древне-христіанскаго ис- 
кусства. Куполъ не высказывается снаружи, для 
большей вмѣстимости церкви стѣны пробиты уг- 
лубленіями. 

Но куполъ внутри украшенъ превосходнѣйшею 
мозаикой. Тенсье описываетъ ее въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ. 

„Большой куполъ, болѣе 72 метровъ въ окруж- 
ности, раздѣленъ на восемь отдѣленій, украшен- 
ныхъ мозаическими изображеніями, изъ которыхъ 
каждое повторяется два раза 44 , (не сполна, а только 
архитектурными аксесуарами или принадлежно- 
стями). „Здѣсь представлены: богатые дворцы, пос- 
троенные въ фантастическомъ стилѣ, сродномъ 
помпейскимъ живописцамъ; портики, изукрашен- 
ные колоннами, блестящими каменьями, бесѣдки 
съ пурпуровыми завѣсами, то колеблемыми вѣт- 
ромъ, то поддерживаемыми шнурами: безчислен- 
ныя аркады съ Фризами, украшенными дельФина- 
ми, птицами и пальметами; модильоны и пальме- 
ты поддерживаютъ лазуревые и изумрудные кар- 
низы. Среди каждаго изътакихъ изображеній сто- 
итъ осьмиугольное или круглое зданіе, окружен- 
ное колоннами и крытое куполомъ; завѣсы скры- 
ваютъ его отъ взоровъ, преграды — отъ доступа. 
Висящая въ сводѣ лампа указываетъ на священный 
его характеръ: это новая скинія или святая свя- 
тыхъ христіанъ Хотя архитектурныя сочиненія 
въ этихъ (т. е. въ четырехъ) изображеніяхъ различ- 
ны между собою, но сюжетъ постоянно тотъ же. 
Онъ представляетъ небольшую храмину среди ро- 
скошной коллонады. По сторонамъ каждаго изъ 
этихъ храмовъ стоятъ люди, одѣтые въ тоги и 
хламиды, съ воздѣтыми руками, въ положеніи мо- 
лящихся, какъ молились обыкновенно первые хри- 
стіане. Въ такомъ же положеніи велѣлъ изобра- 
зить и себя Константинъ въ одной изъ залъ дворца 
своего. Восемь изображеній расположены правиль- 
но, надъ каждой экседрой по одному. Среди четы- 
рехъ повторяющихся архитектурныхъ мотивовъ 
расположены четырнадцать святыхъ. По стронамъ 
каждаго обозначено имя святаго и мѣсяцъ празд- 
нованія его памяти. Но послѣднее не сходится ни 
съ однимъ изъ извѣстныхъ менологіевъ, ни даже 
съ менологіемъ Василія II, который составленъ 
нѣсколько столѣтій спустя послѣ сооруженія хра- 
ма и исполненія мозаикъ 44 . Изображенные здѣсь свя- 
тые, по указанію Тексьс, жили всѣ до царствова- 
нія Константина и потому вепротиворѣчатъ древ- 
ности, приписываемой памятнику. Тексье обраща- 
етъ вниманіе на обозначенія нѣкоторыхъ святыхъ 
именемъ стратіотна , война , сохранившіяся въ ме- 
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нологіи, но пресбевтв , посланнике , говоритъ онъ, 
замѣнено тамъ уже пресвитеромъ^ -священникомъ. 
Даміанъ названъ цѣлебниномъ, Филгмиш свирѣль- 
никомъ. 

Изображенія четырнадцати святыхъ въ мозаи- 
кѣ свода расположены, судя по приложенной ав- 
торомъ талбицѣ, въ слѣдующемъ порядкѣ. Начи- 
ная отъ алтаря, надъ которымъ по видимому, нѣтъ 
ихъ, и обращаясь къ Югу и т. д. вокругъ церкви 
мы встрѣчаемъ св. Льва Стратилата, мѣсяца іюня и 
Филимона Свирѣльника, мѣсяца марта. Онисифо- 
ра Стратилата, мѣсяца августа и Порфирія, мѣся- 
ца августа. Космы цѣлебника, мѣсяца сентября и 
Даміана цѣлебника, мѣсяца сентября. Романа Пре- 
свитера и Евкарпія Стратилата, мѣсяца декабря. 
Святаго съ стертою надписью и Ананія Пресвитера 
мѣсяца января. Василиска Стратилата, мѣсяца 
апрѣля иПриска Стратилата, мѣсяца октября. Фи- 
липпа Епископа, мѣсяца октября и Ѳерива Страти- 
лата мѣсяца іюля. В ь каждомъ отдѣленіи Тексье по- 
лагаетъ по два святыхъ, но изъ приложенныхъ ри- 
сунковъ, какъ разрѣза зданія, такъ и изображеній 
мозаикъ оказывается, что на нѣкоторыхъ изобра- 
женіяхъ святыхъ не два, а три. Мы бы не могли 
рѣшить этой задачи, также какъ не поняли и при- 
чины различія надписи текста съ обозначеніемъ 
рисунка на одной таблицѣ, гдѣ изображены три 
святыхъ, и одинъ названъ Василіемъ, вмѣсто Васи- 
лиска; если бы на помощь намъ не подоспѣло со- 
чиненіе Архимандрита Антонина, Замѣтки по- 
клонника св. Горы, изъ котораго мы узнали, что 
надъ двумя нишами по сторонамъ алтаря не по два, 
а по три святыхъ, два пропущены г-мъ Тексье; 
кромѣ того, въ приведенной имъ таблиц Ь, на кото- 
рой изображены трое, заимствованное изъ сосѣд- 
ней иконы изображеніе Св. Василиска поставле- 
но ошибкой, вмѣсто другаго святого съ стертою 
надписью. И такъ, вопреки словамъ Тексье, всѣхъ 
святыхъ изображеній оказывается не 14, а 16. 

Какое же значеніе имѣютъ эти изображенія для 
русской археологіи? Чрезвычайно важное. Во пер- 
выхъ, это древнѣйшіе изъ дошедшихъ до насъ об- 
разцовъ восточной христіанской иконографіи, съ 
которой неразрывно связана наша русская ико- 
нопись, по нимъ не трудно провѣрить наши под- 
линники, и чрезъ то уяснить отношеніе послѣд- 
нихъ къ своему источнику; кромѣтого, время пра- 
зднованія памяти каждаго изъ изображенныхъ 
здѣсь святыхъ, должно послужить существеннымъ 
матеріаломъ для болѣе точной и полной редакціи 
вашихъ святцевъ. Изъ самаго поверхностнаго сли- 
ченія мозаикъ съ Мѣсяцесловомъ Вершинскаго ока- 
зывается совершенное разногласіе въ мѣсяцахъ 
празднованія здѣсь приведенныхъ святыхъ; при- 
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томъ нѣкоторыхъ именъ этихъ святыхъ намъ не 
удалось отыскать вовсе въ этомъ почтенномъ и 
почти единственномъ источникѣ. Но оставимъ 
ѳто дѣло , какъ нейдущее прямо въ нашему 
предмету. Мы считали обязанностью заявить о 
немъ тѣмъ, кого оно касается и кто намѣренъ 
предпринять спеціальный и весьма желательный 
трудъ изданія полнаго нашего календаря, поль- 
зуясь при томъ, разумѣется и недавно вышед- 
шимъ сочиненіемъ Мартынова. Для насъ важно 
уже и то, что между именами святыхъ, упомина- 
емыхъ въ мозаикѣ, находится нѣсколько и такихъ, 
которые до сихъ поръ почитаются нашею церко- 
вью, и которые, потому, вписаны въ наши иконо- 
писные подлинники. По иимъ-то мы приходимъ 
къ прямому и весьма важному заключенію о древ, 
ности нашихъ иконописныхъ преданій, восходя- 
щихъ къ первымъ вѣкамъ христіанства. Мы не- 
знаемъ, какое искусство, кромѣ русскаго можетъ 
похвалиться тѣмъ, что въ основѣ его народныхъ 
воззрѣній сохранился такой богатый историче- 
скій иатеріалъ. Согласно мозаикамъ ІУ вѣка ико- 
нописцы до сихъ поръ пишутъ Св. безсребрени- 
ковъ и безмездныхъ цѣлебниновъ Косму и Дамі- 
ана, одного уже въ преклонныхъ лѣтахъ, съ боро- 
дой, другаго юнымъ, безбородымъ, тоже можемъ 
сказать о Св. мученикахъ ОнисиФорѣ и Порфиріѣ. 
Порфирій, аки Флоръ, брада мало по-долѣ, риза 
празелень, исподъ киноварь, ОнисиФоръ, аки Ди- 
митрій, риза киноварь, исподь лазорь; о Св. Васи- 
лискѣ, который представляется младъ, аки Дими- 
трій, риза баканъ, исподь дымчатъ, препоясанъ 
ширинкою съ лѣваго плеча подъ правый локоть. 

Извѣстно, что подлинники представляютъ толь- 
ко главную характеристику, возрастъ, бороду, 
иногда цвѣтъ волосъ, но всегда также платье, смо- 
тря по разряду, къ которому относится извѣстный 
святой, и его принадлежности, предоставляя ос- 
тальное изученію и таланту иконописца; такимъ 
образомъ дѣйствительно могли доходить чрезъ нѣс- 
колько столѣтій характеристическія, почти порт- 
ретныя черты святаго; понятно, что эти изображе- 
нія отмѣчала и современная среда, въ которой ра- 
боталъ иконописецъ, что измѣнялись одежды, 
принадлежности, но главное сохранялось бережно, 
по крайней мѣрѣ на столько, что иконописцы о- 
храня лись отъ слишкомъ грубыхъ ошибокъ изоб- 
ражать святаго въ несоотвѣтственномъ ему состо- 
яніи или званіи. Въ разсматриваемой нами моза- 
икѣ всѣ святые изображены въ однообразныхъ оде- 
ждахъ въ римской тогѣ и хламидѣ; понятно, что 
если бы пришлось ихъ писать иконописцу, онъ не 
сдѣлалъ бы этого, онъ, прежде всего, обратился бы 
къ строгому разграниченію ихъ по классамъ, отдѣ- 


лялъ священному чениковъ отъ мучениковъ и без- 
сребреннивовъ,и проч. и написалъ бы каждаго, со- 
образно условіямъ званія, по подлиннику; но мы 
увѣренны, что никто изъ нихъ не отказался бы 
воспользоваться изображенными въ мозаикахъ 
чертами лица святаго. Они должны быть чрезвы- 
чайно дороги для русской иконописи: потому что 
представляютъ святыхъ, подвизавшихся не болѣе 
полу вѣка до того. Черты ихъ могли быть еще въ 
свѣжей памяти современниковъ и художниковъ. 

На глубокую древность мозаикъ указываетъ 
между прочимъ и самое положеніе молящихся, съ 
воздѣтыми руками; но мы не думаемъ, чтобъ этимъ 
мотивомъ могли бы воспользоваться иконописцы; 
напротивъ того, мы можемъ рекомендовать его жи- 
вописцамъ для изображеній святыхъ, жившихъ до 
Константина Великаго. Не менѣе замѣчательно 
для христіанской иконографіи отсутствіе вѣнцовъ 
или нимбовъ вокругъ головъ святыхъ въ мозаикѣ. 
Употребленіе ихъ, какъ извѣстно, очень древнее, 
но отсутствіе ихъ здѣсь не можетъ быть объясня- 
емо тѣмъ, что фонъ или поле, на которомъ изобра- 
жены святые, весь золотой: въ древнѣйшій пері- 
одъ, какъ извѣстно, нимбы обводились одною чер- 
тою и какою нибудь краскою, отличною отъ Фона. 

Намъ остается сказать два слова объ архитек- 
турныхъ украшеніяхъ, среди которыхъ изображе- 
ны стоящіе святые. Въ нихъ также отражается 
переходный характеръ отъ античнаго къ христі- 
анскому. Если для занимающагося классическою 
архіологіей дороги эти послѣднія слова, произно- 
симыя античнымъ искусствомъ, то для изслѣдова- 
теля христіанскихъ древностей они имѣютъ зна- 
ченіе источника новыхъ воззрѣній. Нѣтъ сомнѣ- 
нія, что среднее зданіе, съ куполомъ или шатро- 
вою крышею, поддерживаемое колоннами, завѣ- 
шенное завѣсою, огражденное небольшими пере- 
городками, предвѣстники а можетъ быть и совре- 
менники великолѣпно украшенныхъ христіан- 
скихъ алтарей, съ сѣнью или киворіемъ; за ними 
виднѣются полукруглые выступы, абсиды, горнее 
мѣсто. По значенію для исторіи древне-христіан- 
скаго искусства въ памятникахъ зодчества эти 
мозаики можно сравнить только съ тѣми мозаика- 
ми Кіево - Софійскаго, Кіево-Михайловскаго собо* 
ровъ, въ которыхъ изображены первыя, давно за- 
бытыя Формы алтарной преграды и алтарной сѣни. 
Для исторіи русскаго искусства одинаково важны 
и тѣ и другія. 

Читатели ознакомятся изъ приложенныхъ ри- 
сунковъ съ стилемъ исполненія георгіевскихъ мо- 
заикъ. (См. табл. 1, рис. 1 и 2). 

Своды экседръ украшены также мозаикой, пред- 
ставляющей здѣсь кессоны, съ птицами или кор- 
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зянами, наполненными плодами, совершенно въ 
римскомъ вкусѣ. Сводъ абсиды заштукатуренъ, 
тамъ могутъ быть тоже мозаики, замѣчательныя 
не менѣе купольныхъ. 

Кромѣ круглыхъ и подобныхъ имъ осміугодь- 
ныхъ церквей въ ѳтотъ переходный періодъ отъ 
античныхъ «Ормъ къ чисто-христіанскимъ на Во- 
стокѣ употреблялась и базилика. По общей Формѣ 
своей она также близка къ античному, какъ и пер- 
выя, припоминая античные гипетральные храмы 
и античныя судбища, потому-то она и не удер- 
жалась долгое время на Востокѣ, гдѣ античное 
вліяніе парализовалось близостью Азіи и колы- 
белью христіанства; на западѣ же напротивъ то- 
го она сдѣлалась точкой отправленія дальнѣйше- 
му развитію, точно такъ, какъ на Востокѣ этой 
точкой была принята концентрическая Форм а по- 
стройки. Нельзя не замѣтить, впрочемъ, на сколь- 
ко круглыя и продолговатыя церкви ІУ вѣка 
близки по общей Формѣ къ античнымъ храмамъ, 
на столько же они далеки отъ нихъ по идеѣ, опре- 
дѣлившейся за долго до того, въ самыя первыя 
времена христіанства. Они представляютъ уже 
зданія съ обильнымъ освѣщеніемъ и простран- 
ными помѣщеніями, обнимающими множество на- 
рода, раздѣленнаго по отношенію къ церкви на 
классы, вопреки античнымъ, почти темнымъ и 
для однихъ идоловъ устроеннымъ храмамъ. 

Замѣчательнѣйшая базилика на всемъ Восто- 
кѣ — это церковь Св. Димитрія въ Солунѣ. Она 
пятинефная и дву ярусная, обращена съ В. на 3. 
по древне-христіанскому обычаю, продолжавше- 
муся, какъ мы уже видѣли, не безусловно, до по- 
ловины V столѣтія. Сооруженіе ея Тексье отно- 
ситъ къ УІ вѣку, хотя нѣкоторыя части ея укра- 
шеній, капители кодлонъ, какъ увидимъ, по ха- 
рактеру должны быть отнесены къ древнѣйшему 
періоду. Передъ церковью квадратный дворикъ 
аігішп — съ колодцемъ посреди, обнесеннымъ во- 
семью колоннами, стянутыми арками. Прежде вхо- 
дили отсюда среднею дверью въ притворъ, паг- 
іЬех, но она заложена и прямо въ церковь ведетъ 
теперь боковая дверь, съ правой стороны двори- 
ка, по сторонамъ послѣдняго еще два малыхъ дво 
рика, изъ нихъ правый ведетъ въ притворъ, про- 
стую поперечную галлерею, которой потолкомъ 
служатъ хоры, онъ отдѣляется отъ средины цер- 
кви или нефа двумя колоннами, образующими три 
прохода подъ арками, по сторонамъ средины цер- 
кви два параллельныхъ ей отдѣленія съ рядами 
колоннъ. 

Планъ церкви*), какъ мы уже замѣтили, пред- 
ставляетъ такъ называемую базилику т. е. про- 

*) См. табл. III рисуя. 1. 


долговатый четвероугольникъ, раздѣленный здѣсь 
четырьмя рядами колоннъ на пять пространствъ, 
изъ которыхъ среднее, вдвое шире боковыхъ, и 
гораздо выше, оканчивается полукруглымъ вы- 
ступомъ алтаря, абсидой, освѣщаетъ внутрен- 
ность церкви рядами оконъ, сдѣланныхъ вверху, 
и покрыто двускатною крышею. Главную осо- 
бенность плана этой базг.^ики составляетъ то, 
что внутри зданія по сторонамъ алтаря, въ бо- 
ковыя отдѣленія вдаются еще два четыреуголь- 
ныхъ пространства обнесенныхъ колоннами, ко- 
торыя Тексье, не знаемъ почему, называетъ аігі- 
шп, хотя полагаетъ, что они служили помѣщені- 
емъ для діаконовъ и другихъ церковнослужите- 
лей. — Отдѣленія эти тоже въ два яруса, т. е. во 
всю вышину церкви, полъ ихъ приподнятъ на 
одну ступень, по линію алтаря, гдѣ должна была 
помѣщаться алтарная преграда, предшествовав- 
шая времени иконостаса; алтарь соединяется съ 
ними двумя между колонкой ходами, надъ кото- 
рыми, для облегченія свода, выбрана стрѣльчатая 
арка, тогда, какъ въ прочихъ мѣстахъ храма, она 
повсюду полукруглая. Назначеніе этихъ отдѣле- 
ній вѣроятно тоже, что и два боковые выступа 
при алтаряхъ, т. е. для жертвенника и для риз- 
ницы. Алтарь освѣщенъ пятью большими окна- 
ми, сдѣланными между колонками въ стѣнѣ полу- 
кружія, на высокомъ цоколѣ **). Алтарный сводъ 
въ настоящее время представляетъ простую кир- 
пичную кладку, но первоначально, безъ сомнѣнія, 
онъ былъ украшенъ мраморомъ и мозаикою. 

Средина церкви, или, средній корабль открытъ 
съ низу до верху, но на боковыхъ корабляхъ по- 
мѣщаются галлереи, также какъ и надъ притво- 
ромъ, это такъ называемыя гинекониты, или отдѣ- 
ленія для женщинъ, такія же, но особаго назначе- 
нія отдѣленія существуютъ еще надъ упомяну- 
тыми квадратными пространствами при алтарѣ. 
Полъ церкви выложенъ бѣлымъ мраморомъ, пото- 
локъ самой простой конструкціи, изъ дубовыхъ 
стропилъ и балокъ совершенно открытыхъ, что 
не рѣдко бываетъ въ базидикахъ. Церковь освѣ- 
щается небольшими кусками стекла вставлен- 
ными въ гипсъ. Украшеніями церкви служатъ 
превосходныя мраморныя колонны, соединенныя 
арками, и стоящія въ два яруса, обложенныя мра- 
моромъ, стѣны. Они же всего лучше опредѣляютъ 
время сооруженія памятника. Колонны нижняго 
яруса представляютъ варіанты коринѳскаго ор- 
дена, и замѣчательны мастерствомъ исполненія; 
на капителяхъ ихъ кубическая приставка, кото- 
рой Тексье приписываетъ византійское происхо- 
жденіе. Колонны верхняго яруса іоническія, отдѣ- 

**) Си. поперечный разрѣзъ базилика табл. III рис. 2. 
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лены перегородками или щитами бѣлаго мрамо- 
ра, украшенными монограммами, крестами, над- 
ставки ихъ капителей, также, среди листьевъ, съ 
крестами. 

Бъ капителяхъ средины церкви и нижняго яру- 
са почти вездѣ встрѣчаются орлы съ распущен- 
ными крыльями; то поддерживая головой зави- 
токъ капители, то совершенно замѣняя его, под- 
держивая абаку, или надставку, они, вообще, 
стоятъ на изгибахъ аканта. Въ одной капители, 
вмѣсто листьевъ аканта, высѣченъ вѣнецъ про- 
рѣзныхъ листьевъ. Въ образованіи этой капители 
Тексье видитъ болѣе поздній и не столь изящный 
стиль, также какъ и въ двухъ капителяхъ по кон- 
цамъ средняго не«а, имѣющихъ видъ коробки, 
украшенной прорѣзными мелкими листьями. Ме- 
жду орлами среди листьевъ стоитъ небольшая 
ваза, надъ нею высѣчены подобія сердца. Замѣ- 
чателенъ очень изящный способъ обработки акан- 
та на одной капители коринѳскаго ордена. Распо- 
ложенные по античному обычаю, въ два ряда 
листы аканта не идутъ вверхъ по одному на- 
правленію, но отклоняются въ разныя стороны, 
какъ бы колеблемые вѣтромъ. Не менѣе важно 
для исторіи византійской орнаментаціи изобра- 
женіе двухъ птицъ, пьющихъ изъ одной чаши, 
высѣченное среди іоническихъ капителей колоннъ 
верхняго яруса и среди капителей пилястровъ 
при входѣ въ церковь, по сторонамъ притвора. 
Это символъ евхаристіи или агапы. Базы ко- 
лоннъ, по византійски, очень высокія, достигаютъ 
почти діаметра колонны и состоятъ изъ плинта, 
большаго вала, скоціи или желобка и широкой 
полочки. Стулья и базы средняго пролета изъ од- 
ного куска мрамора, всѣ стержни колоннъ также 
монолитныя, одни колонны бѣлаго мрамора, дру- 
гія зеленаго съ жилками, другія изъ сиполина 
каристскаго, колонны двухъ боковыхъ приалтар- 
ныхъ помѣщеній краснаго гранита и занесены 
сюда изъ другаго памятника. Колонада средняго 
не®а въ верхней части украшена изображеніемъ 
антаблемента или карнизомъ, выложеннымъ на 
плоскости разноцвѣтнымъ мраморомъ. Здѣсь пред- 
ставлены модильоны и звѣзды, а надъ колонками, 
между арками, разноцвѣтныя клейма. Общія про- 
порціи постройки величественны. Главныя осно- 
ванія ея древности, Тексье видитъ существен- 
нымъ образомъ въ стилѣ колоннъ, которыя, сохра- 
няя вообще древніе пріемы античнаго рѣзца, го- 
раздо изящнѣе памятниковъ УІІ вѣка. Въ доказа- 
тельство же того, что они не чисто античнаго 
пропехожд) нія, а исполнены именно для церкви, 
онъ совершенно основательно приводитъ высѣ- 
ченный на капителяхъ и надставкахъ украшенія 


христіанскаго содержанія, крестъ, птицу, сердце; 
наконецъ самая техника рѣзца, употребленіе 
сверла и проч. препятствуетъ отнести ихъ за пре- 
дѣлы III столѣтія. 

Гробницу Св. Димитрія Солунскаго указыва- 
ютъ въ лѣвой сторонѣ притвора въ небольшой 
квадратной комнатѣ, крытой паруснымъ сводомъ. 
Она была нѣкогда украшена золотомъ и камень- 
ями. Въ сказаніи Іоанна Солунскаго о чудесахъ Св. 
Димитрія сохранилось описаніе серебрянаго ки- 
ворія, устроеннаго надъ мощами святаго. Это былъ 
огромный ковчегъ, шестиугольный съ шестью по 
угламъ колоннами и между ними чеканными стѣн- 
ками, на крышѣ возвышался куполъ, украшен- 
ный вѣтвями, а на немъ блестящій крестъ; въ ки- 
ворій в >ли дверцы, посреди стояла серебрянная 
рака. Тексье представляетъ не совсѣмъ удачную 
реставрацію его. Бму неизвѣстны были, кромѣ 
описанія Іоанна, другіе источники и, между про- 
чимъ, хранящійся въ Московскомъ Успенскомъ 
соборѣ небольшой киворій, составляющій копію 
киворія XI вѣка, вѣроятно схожаго съ древнѣй- 
шимъ первообразомъ VI вѣка, разрушеннымъ по- 
жаромъ*). 

Ближе другихъ изданныхъ г-мъ Тексье Солун- 
скихъ церквей подходитъ по характеру къ ди- 
митріевской, церковь утратившая первоначаль- 
ное свое христіанское имя, и, въ видѣ мечети, на- 
зываемая Эски-Джума , старая Пятница, а Грека- 
ми Св. Параскевія. Она также базилика, но трех- 
неФная, и по мнѣнію Тексье, V вѣка. Прежде ее 
считали античнымъ храмомъ, какъ всѣ замѣча- 
тельнѣйшія солунскія церкви. Фасадъ представ- 
ляетъ большую бѣлую стѣну, безъ оконъ, съ од- 
ною только дверью увѣнчанною архитравомъ, 
поддерживаемымъ мраморными наличниками. Она 
ведетъ въ поперечную галлерею, или внѣшній при- 
творе , гдѣ стоитъ древній колодецъ; подобный 
внѣшній притворъ не встрѣчается въ послѣдую- 
щихъ постройкахъ, когда уже не было строгаго 
раздѣленья общины на классы. Онъ крытъ навѣ- 
сомъ и съ правой стороны ведетъ въ садъ. Изъ 
внѣшняго притвора прямою дверью входятъ въ 
другой параллельный ему притворъ внутренній, 
какъ въ большихъ базиликахъ Италіи, Св. Петра 
и Св. Іоанна Латранской. Первоначально внут- 
ренній притворъ отдѣлялся отъ нефа четырьмя 
колоннами, соединенными мраморною перегород- 
кою, но теперь колонны заложены, и входятъ чет- 
вероугольною дверью. Кромѣ главнаго входа есть 
еше другой, какъ въ Солунской церкви Св. Ге- 

*) Онъ подробно изслѣдованъ г. Срезневскимъ въ архсологиче* 
сномъ журналѣ Прохорова, но уже до того былъ изданъ Тормо- 
ііинымъ въ его Московскихъ достопамятностнхъ. 
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оргія, съ южной стороны, онъ ведетъ прямо въ 
средину боноваго праваго неФа, изъ особаго пор - 
тика, древней постройки. Средній нееъ оканчи- 
вается полукружіемъ, по сторонамъ его, портики 
изъ 12 колоннъ образуютъ боковые нефы, парал- 
лельные среднему, тоже повторяется въ верхнемъ 
ярусѣ, гдѣ были галлереи, назначенныя для жен- 
щинъ, подобно базилики, построенной Констан- 
тиномъ въ Іерусалимѣ. Три окна въ алтарномъ 
выступѣ свидѣтельствуютъ, по мнѣнію Тексье, 
противъ общаго положенія о введеніи этого чи- 
сла оконъ только послѣ Юстиніана, которому по- 
велѣлъ Ангелъ сдѣлать три окна во имя Св. Трои- 
цы въ олтарѣ Св. Софіи. Но боковыхъ выступовъ 
алтаря еще нѣтъ, а для храненія сосудовъ, въ кон 
цѣ лѣваго боковаго не®а, по линіи алтарной стѣ. 
вы, сдѣлана въ стѣнѣ ниша съ двумя колоннами. 
Въ нижнемъ ярусѣ колонны сложнаго ордена (ком- 
позиты), стержни ихъ изъ одного куска мрамора 
(монолиты), базы аттическія, безъ украшеній. Ра- 
бота капителей замѣчательной оконченности: они 
украшены акантомъ, который византійцы упот- 
ребляли предпочтительно оливковому листу. Та 
релка по угламъ поддерживается волютами, раздѣ* 
ляющій ихъ валъ украшенъ пальметами, върѣзь_ 
бѣ замѣтно употребленіе сверла, инструмента не. 
знакомаго античнымъ мастерамъ. Византійское 
происхожденіе памятника свидѣтельствуютъ еще 
болѣе надставки надъ капителями съ вырѣзною 
въ вѣнкахъ монограммою Христа, на нихъ опи- 
раются полукруглыя аркады безъ наличниковъ, 
покрытыя въ настоящее время штукатуркой, какъ 
и вся церковь. Деревянная лѣстница ведетъ въ 
верхній ярусъ, гдѣ съ каждой стороны по 12 ко. 
лоннъ іоническаго ордена поддерживаютъ арка, 
ды, они заложены теперь кирпичомъ. Тамъ, гдѣ 
осыпалась штукатурка замѣтны слѣды прево- 
сходной мозаики, изображающей цвѣты, птицы 
по золотому Фону; такъ была украшена вся цер- 
ковь и архивольты аркадъ обоихъ ярусовъ. Встрѣ- 
чающіеся кое гдѣ обломы очень просты, состоятъ 
изъ полочки, четвертнаго желобка и четвертнаго 
вала. Потолокъ съ открытыми балками, подобный 
базилики Св. Павла за Римомъ. Тексье не упо- 
минаетъ о положеніи церкви, на какую сторону 
обращенъ алтарь; по видимому, вопреки общему 
положенію древнѣйшихъ базиликъ, онъ обращенъ 
къ Востоку, сколько можно* судить изъ указанія 
Тексье о положеніи боковой двери съ южной сто- 
роны, на право отъ алтаря. Онъ затрудняется 
отнести церковь ко временамъ Константина, толь- 
ко потому, что колонны не стянуты архитравомъ, 
а архивольтами, и что на колоннахъ кубическія 


приставки, но эти препятствія устраняются въ 
настоящее время Гюбшемъ. 

Итакъ уже съ перваго взгляда въ разсмотрѣн- 
ныхъ нами двухъ базиликахъ очевидно древне 
христіанскаго періода мы видимъ нѣкоторые осо- 
бенности такого же рода и времени отъ сооруже- 
ній западныхъ, первое — верхнія отдѣленія для 
женщинъ, второе притворъ, третье вліяніе гре- 
ческаго способа обработки колоннъ При томъ 
верхнія отдѣленія въ базиликахъ пятинеФныхъ 
только и были, что въ двухъ церквахъ на Восто- 
кѣ: ьъ базаликѣ Гроба и въ Димитріевской ьъ 
Солунѣ. Чтобы прослѣдить въ систематическомъ 
порядкѣ послѣдовавшій при преемникѣ Констан- 
тина Великаго измѣненія въ характерѣ церков- 
ныхъ построекъ и въ Формѣ базилики на Востокѣ, 
мы оставимъ на нѣсколько минутъ Солунь, об- 
ратимся къ древнѣйшимъ церквамъ Малой Азіи 
и разсмотримъ церкви: въ Данѣ, въ Дарѣ и въ 
Мирахъ Ликейскихъ. 

Особое значеніе церкви въ Данѣ, Антіохійской 
области, придаетъ то обстоятельство, что время 
сооруженія ея извѣстно, она относится къ 540 
году. Планъ церкви напоминаетъ еще базилику — 
это четвероугольникъ, раздѣленный двумя ряда- 
ми колоннъ на три части, изъ которыхъ средняя 
вдвое шире боковыхъ, оканчивается полукругомъ, 
не выступающимъ еще наружу; боковыя, по ли- 
нію алтаря, отдѣлены глухою стѣною, образуютъ 
по сторонамъ его два четвероугольныхъ отдѣле- 
нія, съ сообщеніемъ только изъ средины алтаря, 
такъ что изъ средины церкви не было другаго 
хода въ эти отдѣленія, какъ только чрезъ алтар- 
ную преграду, которая находилась вѣроятно ме- 
жду ними. Съ каждой стороны нефа по три кол- 
лонны и по два пилястра соединены между собою 
высокоприподнятыми, сильно удлиненными арка- 
ми. Начинающая алтарный сводъ арка, хотя по- 
лукруглая, но также значительно приподнята и 
представляетъ настоящій видъ арки подковою, съ 
такимъ же наличникомъ. Такимъ образомъ въ ви- 
зантійскомъ памятникѣ VI вѣка встрѣчается Фор- 
ма арки, которую обыкновенно называютъ маври 
танскою. Употребленіе ея Тексье находитъ въ ви- 
зантійскихъ постройкахъ гораздо древнѣйшаго 
періода, именно при входахъ въ высѣченныя въ 
скалахъ Ургуба(въ Капподокіи) церкви, которыя 
онъ относитъ въ IV вѣку. Капители подъ пятами 
алтарной арки коринѳскаго ордена, также какъ 
и капители колоннъ, но послѣднія, кромѣ того, 
съ красиво высѣченными гирляндами. Замѣча- 
тельнѣйшій памятникъ этотъ, къ сожалѣнію, въ 
развалинахъ и потому трудно рѣшить какой видъ 
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имѣла его крыша, Тексье предполагаетъ, что она 
не имѣла свода и была деревянная, средній не®ъ 
былъ врытъ двускатною крышею, боковые, навѣ- 
сомъ. Матеріаломъ постройки служилъ твердый 
известнякъ, очень гладко прилаженный безъ цемен- 
та Сравнивая приложенныя изображенія разрѣза 
церкви съ ея планомъ мы нашли въ нихъ неточ- 
ности. Напр. въ планѣ показаны окна въ боковыхъ 
отдѣленіяхъ алтаря, а въ продольномъ разрѣзѣ, 
дверь. Церковь въ Дарѣ, въ Евфратіи, Тексье от • 
носитъ къ древнѣйшимъ христіанскимъ памятни- 
камъ Востока. Она построена также изъ боль- 
шихъ плитъ твердаго известняка, соединенныхъ 
безъ помощи цемента и въ планѣ представляетъ 
прямоугольникъ 21 на 30 метровъ въ сторону. 
Внутри, большой, средній не«ъ съ прилежащими 
боковыми образуетъ квадратъ 21 метра въ каж- 
дую сторону. Средина занята очень небольшою 
абсидой, (вѣроятно, не выдающеюся наружу), съ 
двумя по сторонамъ малыми отдѣленіями для 
жертвенника и діаконика. Внутренность церкви 
освѣщена тремя окнами малаго размѣра, которыя 
отворялись въ верхней части. Въ нефъ ведетъ 
небольшая четвероугольная дверь съ переклади- 
ною изъ цѣльнаго камня. Смежная съ церковью 
длинная зала съ отдѣльнымъ входомъ назнача- 
лась, вѣроятно, для помѣщенія оглашенныхъ, не 
принявшихъ крещенія и потому не имѣвшихъ 
права входить въ церковь — вто нартексъ, или 
притворъ, крытый по концамъ Фронтонами и не 
достигающій вышины стѣнъ нефа. Не®ъ покрытъ 
сводомъ изъ тесанвыхъ и хорошо прилаженныхъ 
плитъ, выдающимся наружу, простая повязка вѣн- 
чаетъ все зданіе, выказываясь на различной высо- 
тѣ. На ней сохранились слѣды надписи. На лѣво 
отъ входа, въ развалинахъ,баптистерій.Мыне на- 
ходимъ достаточныхъ основаній вмѣстѣ съ Тексье 
видѣть въ этой церкви прототипъ церквей, стро- 
енныхъ христіанами въ періодъ предшествующій 
константиновскому. Форму ея онъ обозначаетъ 
ноевымъ ковчегомъ и воспоминаніе о ней видитъ 
въ памятникахъ византійскихъ, у которыхъ, при 
четвероугольномъ планѣ, Фасадъ не представля- 
етъ никакихъ украшеній, а верхъ со сводомъ, и 
приводить въ примѣръ, частію кубовидныя церкви 
съ однимъ цилиндрическимъ куполомъ, частію 
многокупольныя съ Фасадами, въ которыхъ вы- 
ступаютъ наружною поверхностью своды, какъ 
первоначально въ церкви Св. Марка въ Венеціи, 
наконецъ онъ указываетъ на русскія сундукооб- 
разпыя , какъ онъ выражается, церкви. Очень жаль, 
что Тексье не приложилъ къ своему изданію, для 
поясненія рисунка церкви въ Дарѣ. Она, по 
видимому, не древнѣе VI вѣка, и относится къ 


числу византійскихъ церквей покрытыхъ свода- 
ми во всю длину. 

Называемая древними писателями Сіономъ, цер- 
ковь Св. Николая чудотворца въ Мирахъ -Ливій- 
скихъ, въ которой почивали мощи святителя до 
перенесенія ихъ въ XI вѣкѣ въ Италію въ городъ 
Баръ замѣчательна, какъ образецъ цѣлаго ряда 
памятниковъ византійской архитектуры, въ ко- 
торыхъ куполъ покоится среди продолговатаго 
четвероугольника безъ поперечныхъ вѣтвей — оче- 
видный переходъ отъ бази личной Формы въ цен- 
трической. Особое значеніе этой церкви даетъ из- 
вѣстность времени ея сооруженія *). Она VI вѣка, 
построена императоромъ Ѳеодосіемъ, кирпичная, 
и обращена съ В. на 3. Четвероугольникъ ея пла- 
на раздѣленъ, подобно базилики, на три продоль- 
ныхъ пространства, оканчивающіяся съ одной 
стороны, тремя алтарными выступами, съ другой 
обширными притворами, обусловленными, вѣро- 
ятно, многочисленнымъ стеченіемъ народа на по- 
клоненіе многочтимому угоднику. Посреди цер- 
кви, на парусахъ возвышается большой куполъ. 
Спереди и сзади къ нему примыкаютъ части сред- 
няго нефа, покрытыя коробовыми сводами. Древ- 
няя алтарная преграда изъ четырехъ колоннъ 
воздвигнута по линіи купола, подъ большою ал- 
тарною аркою; за нею стоятъ еще четыре колон- 
ны, расположенныя квадратомъ, какъ тѣ, которыя 
обыкновенно поддерживаютъ киворій или напре- 
стольную сѣнь. Здѣсь-то покоились, въ склепу 
или криптѣ, въ мраморномъ саркофагѣ мощи 
Святителя, а надъ ними возвышался серебряный 
киворій. Крипта, часто встрѣчаемая въ древнихъ 
церквахъ Запада, весьма рѣдка на Востокѣ. Тек- 
сье, къ сожалѣнію ничего не говоритъ о характе- 
рѣ украшеній колоннъ алтарной сѣни и преграды, 
припоминая другія украшенія, мраморный кар- 
низъ, раздѣляющій ярусы церкви, подъ пятами сво- 
да, съ рѣзными виноградными вѣтвями и посред- 
ственаго исполненія Фрески. Сохраненіемъ этой 
церкви наука обязана русскому правительству, 
которое, по словамъ Тексье, пріобрѣтя ее въ соб- 
ственность, исправило поврежденія. Говоря объ 
этой церкви, авторъ подробно излагаетъ исторію 
перенесенія мощей святаго Николая Чудотвор- 
ца — событія, воспомпнаніе о которомъ празд- 
нуется нашею церковію, но не празднуется гре- 
ческою. Еще болѣе отъ Формы базилики уклоня- 
ются другія церкви того же періода и одина- 
коваго расположенія. Таковы приводимыя г-мъ 
Тексье церкви, при рѣкѣ Кассабѣ и въ Анкирѣ. 
Обѣ они въ два яруса, съ круговыми хорами для 

# ) На табл. II. рис 5 в 6 , изображенъ ея плавъ ■ перспекти- 
вѣ видъ со стороны притвора. 
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женщинъ; тогда какъ въ Николаевской церкви 
хоры только надъ притворомъ. Церковь въ Ала- 
діи представляетъ также средній нефъ, покрытый 
куполомъ на четырехъ парусахъ раковинообраз- 
ной Формы, три аркады по сторонамъ, на колон- 
нахъ и пилястрахъ, ведутъ въ боковыя вѣтви, арка 
алтарная сведена подковою, что какъ уже мы ви- 
дѣли, можетъ служить признакомъ юстиніановсна- 
го времени. Въ ѳтой церкви особенно замѣчатель- 
но употребленіе скульптурныхъ украшеній, ме- 
дальоновъ и клеймъ, наполненныхъ барельефами 
съ священными изображеніями. На парусахъ сво- 
да высѣчены символы четырехъ евангелистовъ; 
въ другихъ мѣстахъ изображены шестокрылые 
Ангелы, поддерживающіе образъ Спасителя, Ар- 
хангелъ побѣждающій супостатовъ; также укра- 
шены и капители колоннъ. 

Но рядомъ съ этими церквами измѣненной Фор- 
мы базилики продолжается на востокѣ чисто кон- 
центрическая Форма церквей круглыхъ, много- 
угольныхъ съ куполами, ведущая начало отъ цер- 
квей, сооруженныхъ въ IV вѣкѣ въ Іерусалимѣ и 
Антіохіи. Изслѣдованіе ихъ заслуживаетъ особой 
монографіи. Тексье слишкомъ мало касается это- 
го вопроса, а потому и мы не будемъ вдаваться 
здѣсь въ подробности. Замѣтимъ только, что, судя 
по сохранившимся извѣстіямъ у византійскихъ 
писателей, также какъ и по памятникамъ, они 
всѣ были двуэтажныя, съ хорами для женщинъ. 
Гюбшъ, по справедливости, отдаетъ преимуще- 
ство Византійцамъ въ разнообразіи плановъ цер- 
квей концентрической Формы. 

Отъ построекъ переходнаго характера мы пе- 
рейдемъ прямо къ тѣмъ византійскимъ памятни- 
камъ, въ которыхъ античные элементы оконча- 
тельно подчинились христіанскому символизму. 
Поставленный въ центрѣ креста куполъ потре- 
бовалъ опоры въ видѣ толстыхъ пилястровъ съ 
широкими арками и парусами, и крестообразно 
пересѣкающихся сводовъ, а помѣщенная внутри 
купола мозаика, съ изображеніемъ Вознесенія , 
потребовала болѣе свѣта. Этотъ періодъ подчи- 
ненія античныхъ элементовъ христіанскимъ ха- 
рактеризуется царствованіемъ Юстиніана, хотя 
начинается, безъ сомнѣнія, за долго до этого. 

Церковь Св. Софіи Премудрости Божіей въ Солу- 
нѣ представляетъ для исторіи русскаго церковна- 
го зодчества особенно важное значеніе. Она имѣла 
очевидное вліяніе на построеніе первыхъ русскихъ 
соборовъ того же имени въ Кіевѣ и Новгородѣ. 
Идея сооруженія церкви во имя Премудрости Бо- 
жіей идетъ, какъ извѣстно, со временъ Константи- 
на Великаго, построившаго базилику этого имени 
въ Константинополѣ, но особенно господствовала 


она во времена Юстиніана съ тѣхъ поръ, какъ онъ 
соорудилъ свою великую и славную Софію. Каж- 
дый значительный городъ имперіи желалъ имѣть 
Софію. Таковы были: въ Нивеѣ, Трапезунтѣ, Пер- 
гамѣ, Аѳинахъ, Тарсѣ. Ко временамъ Юстині- 
ана относятъ и эту солунскую церковь. Стиль 
постройки повидимому соотвѣтстуетъ тому вре- 
мени. 

Она возвышается среди ограды, усаженной де- 
ревьями, и зданій, служившихъ въ древности 
жилищами для причта, кирпичная съ плитнякомъ, 
и построена въ два яруса. Предъ входомъ въ цер- 
ковь перестроенный Турками портикъ, который 
ведетъ въ длинный, поперечный притворъ, нар- 
тексъ, сообщающійся съ срединой церкви или не- 
фомъ, тремя дверями и овнами, чрезъ которыя слу- 
шали службу оглашенные и кающіеся. Прит- 
воръ освѣщается шестью окнами, четыре изъ нихъ 
въ стѣнѣ, обращенной къ портику, два по сто- 
ронамъ. 

Средина церкви, или средній корабль, образуетъ, 
посредствомъ четырехъ столбовъ, поддерживаю- 
щихъ на парусахъ куполъ, настоящій видъ гре- 
ческаго креста *), котораго четыре вѣтви огра- 
ничены, съ восточной стороны, алтарнымъ высту- 
помъ, съ противуположной ему западной, внутрен- 
нею стѣною паперти, съ Сѣверной и южной, арка- 
дами, отдѣляющими средину отъ боковыхъ крыль- 
евъ. Эта, вполнѣ опредѣлившаяся только при 
Юстиніанѣ, идея увѣнчаннаго куполомъ креста 
среди церкви, усвоена въ церковной архитектурѣ 
всего восточнаго христіанства и сдѣлалась отли- 
чительною чертою всѣхъ послѣдующихъ соору- 
женій. Ее разнообразили до безконечности, но ни- 
когда уже не теряли изъ виду. Параллельныя 
среднему пространству церкви, боковыя крылья 
или авлы отдѣляются отъ него вторымъ рядомъ 
столбовъ съ тремя между ними колоннами, подоб- 
но Софіи константинопольской; крылья эти въ 
концѣ пересѣкаются углами притвора и состав- 
ляютъ какъ бы его продолженіе; наконецъ по сто- 
ронамъ средняго алтарнаго выступа устроены 
еще два меньшихъ, боковыхъ выступа, по мнѣнію 
Тексье для храненія, одинъ, священныхъ сосу- 
довъ, другой евангелій, но вѣрнѣе, одинъ для 
жертвенника, другой для ризницы. Они находят- 
ся въ прямомъ сообщеніи съ алтаремъ и съ крыль- 
ями, дверь въ которыя не могла быть сдѣлана по- 
среди, потому что она пришлась бы тогда какъ 
разъ противъ втораго ряда столбовъ. Мы дѣлаемъ 
'замѣчаніе это въ разъясненіе недоумѣній Тексье. 
Приподнятый по линіи алтаря полъ, гдѣ должна 

*) Планъ и продольный разрѣзъ изображены на II табл. рис. 
3 и 4. 
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была помѣщаться преграда соотвѣтствуетъ со- 
леѣ, и ди, 'какъ у васъ привыкли называть, амвону. 
Алтарный сводъ, начинающійся полукруглою ар- 
кою продолжается коробомъ и оканчивается ра- 
ковиною, съ тремя овнами. Круглая лѣстница, въ 
лѣвомъ концѣ паперти, вела въ верхній ярусъ, 
(женское отдѣленіе, гинекониты) обнимавшій, 
кромѣ алтаря, всю церковь, она же вела и въ баш- 
ню, гдѣ висѣло било, призывавшее народъ въ 
службѣ, до введенія колоколовъ. Полъ верхняго 
яруса выложенъ кирпичами, на которыхъ сохра- 
нились клейма, подобныя клеймамъ круглой геор- 
гіевской церкви. 

Колонны нижняго яруса, по обыкновенію, ко- 
ринѳскія, какъ болѣе изящныя, капители ихъ 
имѣютъ сходство съ капителями димитривсвой 
базилики, они съ надставками, украшенными кре- 
стами, ближайшія въ притвору колонны чисто 
византійскія, съ кубическими капителями, по сто- 
ронамъ ихъ высѣчены оливковые вѣнки среди 
вѣтвей съ листвою, на абакахъ пальметы; капи- 
тели верхняго яруса іоническія, не такъ красивы; 
высокая надставка ихъ съ крестам и между листами 
аканта. Подпятники и архивольты составлены изъ 
простыхъ обломовъ, четвертнаго желобка и ка- 
блучка. Выступающій на подпорахъ куполъ освѣ- 
щенъ двѣнадцатью овнами. Обильное освѣщеніе 
церкви сообщаютъ также два ряда оконъ, сдѣлан- 
ныхъ въ наружныхъ стѣнахъ ея. Читатель за- 
мѣтилъ, что все устройство этой замѣчательной 
Юстиніановской церкви вполнѣ соотвѣтствуетъ 
нашимъ древнимъ русскимъ церквамъ, только ко- 
лонны не нашли себѣ въ нихъ мѣста, потому что 
русское искусство не чувствовало подъ собою ан- 
тичной почвы. Но существеннѣйшую задачу для 
всего церковнаго искусства въ Россіи этотъ пер- 
вообразъ далъ намъ своими превосходными мо- 
заиками, проливающими свѣтъ на исторію укра- 
шеній нашихъ церквей. 

Въ центрѣ купола изображенъ Христосъ, въ 
кругломъ медальонѣ, поддерживаемомъ 22 херу- 
вимами, вокругъ его, ниже, двѣнадцатьАпостоловъ 
и Богородица съ двумя по сторонамъ Ангелами, 
которые, указывая вверхъ, произносятъ греческія 
слова, начертанныя между ними и Богородицей: 
„М>'жіе галилейстіи, что стоите зряще на небо; 
сей Іисусъ вознесыйся отъ васъ на небо, такожде 
пріидетъ, имже образомъ видѣсте его идуща на 
небо“. 

Это изображеніе Вознесенія Господня въ купо- 
лѣ солунской церкви VI вѣка должно быть дорого 
каждому русскому. Оно указываетъ на связь на- 
шего церковнаго искусства съ первыми вѣками 
христіанства: одна изъ первыхъ круглыхъ цер- 


квей, еще съ открытымъ верхомъ, была церковь 
Вознесенія , построенная Константиномъ Вели- 
кимъ на горѣ Елеонской, откуда вознесся Спаси- 
тель; она имѣла такое рѣшительное вліяніе на 
развитіе архитектурныхъ идей восточнаго искус- 
ства, что Формулировавшій большую часть этихъ 
первоначальныхъ древне- христіанскихъ идей, 
Юстиніанъ передалъ воспоминаніе объ ней: пер- 
вымъ построеннымъ церквамъ въ Россіи, которые 
сохранили его до послѣднихъ минутъ русскаго 
церковнаго искусства. Изображеніе Спасителя въ 
куполѣ нашихъ церквей, окруженнаго стоящими 
съ Богородицею и ангелами апостолами, безо вся- 
каго сомнѣнія указываетъ на Вознесеніе; и толь- 
ко позднѣйшія прибавленія въ этому изображенію 
еще ряда пророковъ затемнили первоначальную 
идею, точно также какъ они сдѣлали это съ прег- 
радою алтарной *). 

Но обратимся къ мозаикамъ Софіи. Самое важ- 
ное лицо въ изображеніи, Спаситель, къ сожалѣ- 
нію закрытъ турецкими надписями. Древне-хри- 
стіанскій символизмъ въ этомъ изображеніи Воз- 
несенія высказывается въ деревьяхъ разной по- 
роды, которыми раздѣлены между собою всѣ апо- 
столы, ангелы и Богородица, и которыя вообще 
указываютъ, какъ и украшенія подъ ногами свя- 
тыхъ, на мѣсто, гдѣ происходило событіе; между 
апостолами масличныя деревья, по сторонамъ Бо- 
городицы по видимому пальмы, два дерева по 
сторонамъ Богоматери сохранились въ русской 
иконѣ Вознесенія до послѣдняго времени. Богоро- 
дица стоитъ одна на землѣ, съ воздѣтыми рука- 
ми; апостолы, занятые событіемъ, стоятъ на ряду 
конусовъ, то въ глубокомъ размышленіи, опустив- 
ши обѣ руки, то поднявъ одну къ головѣ; у од- 
нихъ въ рукахъ свитки, у другихъ, вѣроятно у 
евангелистовъ, книги. Одежда на всѣхъ римская; 
ангелы въ бѣлыхъ туникахъ, въ красныхъ сан- 
даліяхъ, бѣлокурые съ тороками на головѣ; Бого- 
родица въ хламидѣ пурпуроваго цвѣта, съ покры- 
той головой. Апостолы въ голубыхъ тогахъ. Всѣ 
цвѣта простые, отличаются переливами. Замѣча- 
тельно, что вѣнцы вокругъ головы помѣщены 
только у Богородицы и Ангеловъ. Тексь»*, восхи- 
щаясь подлинникомъ, по справедливости счита- 
етъ эту мозаику лучшимъ произведеніемъ визан. 
тійскаго искусства и даже замѣчательнѣйшимъ 
памятникомъ всего средневѣковаго искусства. 
Она носитъ еще яркую печать античнаго искус- 
ства, отражающуюся въ простомъ, но изящномъ 
выполненіи велинаго сюжета и въ правильномъ 
рисункѣ. 

* ) Си. Изслѣдованіе о первоначальной Формѣ аковостасовъ въ 
русскихъ церквахъ. 
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Кронѣ мозаики въ куполѣ, Тексье упоминаетъ 
о мозаическомъ изображеніи Божіей матери, си- 
дящей съ предвѣчнымъ Младенцемъ, которое на- 
ходилось въ сводѣ абсиды, подобно Софіи Кон- 
стантинопольской, но не сообщаетъ о немъ ничего 
болѣе. Мозаика, покрывающая стѣны абсиды, пред- 
ставляетъ повтореніе квадратовъ съ золотымъ 
крестомъ и виноградными листами, по нижнему 
фризу расположены монограммы съ различными 
краткими молитвами въ Богу. 

Положенныя царствованіемъ Юстиніана эле- 
менты византійской архитектуры должны были 
развиваться при его преемникахъ. Юстиніанов- 
свія постройки не исчерпали всего разнообразія 
мотивовъ купольныхъ Формъ и почти не касались 
разработки Фасадовъ. Св. Софія, при всемъ велико- 
лѣпіи купола внутри, представляетъ снаружи его 
плоскимъ, мало выдающимся на барабанѣ; въ Фа- 
садѣ, кромѣ крышъ, одни горизонтальныя линіи. 
Окна широкія, почти античныя. За образецъ ви- 
зантійской архитектуры VII вѣка, Тексье вы- 
даетъ церковь Св Апостоловъ въ Солунѣ. Она од- 
ноярусная, построена изъ кирпича, но нѣкоторыя 
стѣны, по-римски, изъ песчаннива въ перемежку 
съ кирпичемъ. Планъ ея представляетъ ту особен- 
ность, что внутренній притворъ обходитъ, кромѣ 
алтаря, всю средину церкви, которая имѣетъ 
видъ квадрата Внѣшній притворъ ѵ *] — открытая 
галлерея, среди которой четыреугольная дверь ме- 
жду двумя пилястрами, а по сторонамъ двѣ сопря- 
женныя колонны, поддерживающія арки. Располо- 
женіе этихъ арокъ надъ колоннамп представляетъ 
особый мотивъ, встрѣчающійся иногда въ визан- 
тійскихъ церквахъ. Ближайшія къ двери колонны 
поддерживаютъ пяты двухъ арокъ, изъ которыхъ 
одна, меньшая, опирается на дверной пиластръ, 
другая, бблыпая, на пилястръ съ угла церкви; вто- 
рая колонна соединяетъ также двѣ дуги подъ боль- 
шою аркою. Изъ притвора внутрь ведетъ одна 
дверь. Средина церкви (нефъ) оканчивается тремя 
выступами, изъ которыхъ боковые, уже въ видѣ 

многоугольника; она крыта парусами, поддержива- 
емыми четырьмя колоннами. Такъ какъ въ церкви 
нѣтъ верхняго яруса, то женщины, по предположе- 
нію Тексье, помѣщались въ боковыхъ отдѣленіяхъ 
или крыльяхъ. Приалтарная часть праваго кры- 
ла, отдѣлена поперечною стѣною и образуетъ здѣсь 
четвероугольное помѣщеніе, вѣроятно, для ризни- 
цы. Сдѣланныя въ приалтарныхъ стѣнахъ этихъ 
обоихъ крыльевъ углубленія могутъ назваться 
предвѣстниками многочисленныхъ абсидъ алтаря, 
явившихся въ послѣдствіи и въ нашихъ русскихъ 

(•) См табл. III. рис. 3. 

Отдѣлъ II. 


памятникахъ. Алтарная преграда помѣщалась, вѣ- 
роятно, между столбами алтарными. Четыре колон- 
ны п одъ куполомъ поддерживаютъ больш ія кирпич- 
ныя арки, изъ которыхъ двѣ, параллельныя длин- 
нику церкви, освѣщаютъ внутренность съ помо- 
щью двухъ оконъ, а двѣ, ихъ пересѣвающія, сос- 
тавляютъ часть свода, господствующаго надъ всею 
внутренностью. Овна представляютъ извѣстный 
византійскій мотивъ изъ двухъ колонокъ, съ 3-мя 
арками — среднею очень поднятою, а боковыми 
упирающимися въ верхнюю часть средней. Куполъ 
поднятъ очень высоко, снаружи онъ состоитъ изъ 
двѣнадцати. (*) раздѣленныхъ колоннами оконъ. По 
угламъ церкви, надъ внутреннимъ притворомъ, 
возвышаются, кромѣ того, еще четыре меньшихъ 
купола той же Формы. Карнизы сдѣланы изъ кир- 
пичей положенныхъ угломъ и представляющихъ 
треугольные зубчики. Алтарь выступаетъ нару- 
жу тремя многоугольниками, раздѣленными не- 
большими колонками; украшеніе кладки состав- 
ляютъ карнизы, положенные, то горизонтальными 
рядами, то косоугольникомъ и уступомъ. Капи- 
тельныя надставки носятъ монограммы съ имена- 
ми строителей. Украшенія капителей припомина- 
ютъ еще античный рѣзецъ. Церковь эта можетъ 
назваться, по красотѣ Формъ, однимъ изъ удачнѣй- 
шихъ произведеній византійской архитектуры. 

. Вардіева церковь Богородицы въ Солупѣ пред- 
ставляетъ весьма важный памятникъ для исторіи, 
не только византійской архитектуры, но и на- 
шей отечественной. Она принадлежитъ къ очень 
ограниченному числу церквей съ положитель- 
нымъ опредѣленіемъ времени построенія; соору- 
жена въ 987 году, въ царствованіе импера- 
тора Василія II, и можетъ служить образцомъ 
для сравнительнаго изученія подобныхъ ей по 
характеру церквей византійскихъ. Характери- 
стическую особенность этого рода памятниковъ 
составляетъ то, что подъ вліяніемъ развитія и ум- 
ноженія куполовъ, горизонтальныя линіи Фаса- 
довъ уступили мѣсто кривымъ, и арки внутрен- 
нихъ сводовъ выступили наружу. Такпмъ аркамъ 
Французы придаютъ названіе ехІгаЛоввёев , т. е. 
арокъ съ свободнымъ выступомъ, безъ горизон- 
тальныхъ надъ ними рядовъ. Подобнаго рода мо- 
тивы между прочимъ, находятся ивъ Фасадѣ цер- 
кви Св. Марка въ Венеціи, построенной около то- 
го же времени. Первообразъ ихъ можно видѣть въ 
Юстиніановскихъ церквахъ, и преимущественно 
въ церкви Св. Апостоловъ, которая и послужи- 
ла, по мнѣнію Гюбша, образцомъ Св. Марку въ 


(•) Мы удержали это число оо рисунку, по тексту же ихъ 
всего десять. Неточности въ изданіи Тексье не рѣдки. 
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Венеціи. Первыя русскія церкви строились имен* 
но по тому же образцу. Вардіева церковь, ело* 
жена изъ кирпича. Планъ ея — продолговатый 
четвероугольникъ, оканчивающійся, съ одной сто- 
роны, тремя выступами алтаря, съ другой, при- 
творомъ во всю ширину церкви; среди церкви че- 
тыре колонны поддерживаютъ паруса большаго 
купола; по сторонамъ его четыре малыхъ купола. 
Фасадъ нижняго яруса состоитъ изъ трехъ арокъ 
одинаковой величины, въ средней сдѣлана четыре- 
угольная дверь, сверху которой помѣщена надпись 
о посвященіе церкви. Верхній ярусъ также изъ 
трехъ а ровъ, вровень съ отдѣленіемъ для женщинъ. 
Арки раздѣляются антами и вѣнчаются стянутыми 
арками, которыхъ внѣшняя сторона (Гехігагіоз), вы- 
давшись изъ стѣны, образуетъ карнизъ, или вѣнча- 
ніе Фасада. Украшеніе боковаго Фасада обуслов- 
ливается внутреннею Формой, притворъ высказы- 
вается четвероугольникомъ, а наружные своды, 
большой средней аркой. Освѣщеніе слабое, весьма 
малыми овнами. Внутреннее украшеніе уже не 
представляетъ мозаикъ; остатки фресвовъ не сви- 
дѣтельствуетъ о хорошемъ исполненіи. Считаемъ 
излишнимъ распространяться о имени святаго, ко- 
торому Тевсье приписываетъ посвященіе этой 
церкви. 

Тексье заключаетъ обозрѣніе Солунскихъ па- 
мятниковъ описаніемъ церкви Св. Иліи. Построе- 
ніе ея относится къ тому же времени, въ цар- 
ствованію Василія II и къ 1012 году; и потому 
характеръ постройки тотъ же, только условія пла- 
на другія; онъ изображаетъ крестъ, котораго три 
верхнія вѣтви выступаютъ полукружіями, а одна 
удлинняется четвероугольнымъ притворомъ, съ 
колоннами іоническаго ордена. Поддерживающія 
сводъ огромныя арки покоются на выступахъ, или 
пилястрахъ; только въ притвору обращенная арка 
на колоннахъ. Надъ притворомъ хоры занимаютъ 
только половину всего его пространства; они со- 
общаются съ нефомъ тремя арками, поддержива- 
емыми колоннами іоническаго ордена. Среди церк- 
ви возвышается большой и приподнятый куполъ, 
освѣщенный двѣнадцатью узкими и высокими ок- 
нами; изнутри онъ поддерживается 12-ю зало- 
женными колоннами, арки между ними кверху 
нѣсколько съуживаются, чтб даетъ ему пирами- 
дальную Форму Церковь эта замѣчательна отсут- 
ствіемъ боковыхъ алтарныхъ выступовъ и вообще 
признаковъ престола. Построена изъ кирпича, 
выложеннаго мѣстами на подобіе зигзагъ, Фасадъ 
главный состоитъ изъ трехъ арокъ; со стороны 
выступовъ, онъ одинаковый, съ тремя окнами. 

Путемъ изслѣдованія различныхъ древнихъ цер- 
квей, Тексье приходитъ къ заключенію, что всѣ 


церкви, иосвященныя Пророку Пліи, обыкновенно 
строились на возвышенной мѣстности и были 
круглыя. Онъ видитъ въ этомъ сближеніе древ- 
нехристіанскихъ понятій съ языческими. Имя 
святаго, созвучное греческому названію солнца, 
потомъ, исполненная стихійныхъ указаній жизнь 
святаго, по его мнѣнію, внушили воспоминаніе о 
Вестѣ и Нептунѣ. Онъ полагаетъ даже, что подоб- 
ныя церкви не имѣли алтарной преграды и отдѣ- 
ленія для женщинъ. Особенно трудно согласиться 
съ первымъ^ и если автору не удалось видѣть ихъ 
среди разрушенныхъ и передѣланныхъ церквей 
малой Азіи; то едва ли изъ этого можно сдѣлать 
общій выводъ о всѣхъ. Брусская церковь Св. Пліи 
вѣнчается большимъ цилиндрическимъ куполомъ, 
поддерживаемымъ четырьмя колоннами, какъ го- 
воритъ Тексье, не подтверждая, впрочемъ, рисун- 
комъ, гдѣ онъ изображенъ стоящимъ на круглой 
стѣнѣ, съ которой давленіе купола переходитъ на 
колонны, поддерживащія его на аркахъ. Внутри 
церкви въ стѣнѣ сдѣланы полукруглыя углубле- 
нія, въ равномъ разстояніи; одно изъ нихъ, вверху 
съ двумя (а по тексту съ тремя) окнами, раздѣ- 
ленными посредствомъ колонокъ, назначено бы- 
ло, какъ видно, для алтаря, противоположное ему 
другое, служитъ входомъ изъ четвероугольнаго 
притвора. Между экседрами по двѣ рядомъ колон- 
ки, которыя и поддерживаютъ па аркахъ куполъ. 
Широкія окна купола заставлены мраморными 
плитами съ круглыми отверстіями; между ними 
12 колоннъ, капители ихъ въ видѣ усѣченной пи- 
рамиды. Стѣны церкви выстланы мраморомъ. По- 
строеніе относятъ къ половинѣ XIII столѣтія; но 
она очевидно строена съ античнаго образца, по- 
добнаго храму Портумна въ Остіи, служившаго 
образцомъ и для Георгіевской церкви въ Солунѣ. 
Въ ней помѣщена гробница перваго Султана Ос- 
мана. 

Наконецъ послѣдній періодъ византійской ар- 
хитектуры, который мы называемъ возвращеніемъ 
искусства къ Формамъ латинскимъ, характери- 
зуется въ планѣ, его удлинненіемъ, въ Фасадѣ, 
примѣненіемъ фронтона, вопреки отсутствія де- 
рева въ постройкѣ, кромѣ того, появленіемъ арки 
готической, чуждой чистому византійскому стилю. 

Все это можно видѣть въ приведенныхъ г-мъ 
Тексье Трапезунтскихъ церквахъ временъ Алек- 
сѣя III Комнена, XIV вѣка. Въ главныхъ чертахъ, 
расположенія церкви не измѣнились, куполъ ца- 
ритъ надъ зданіемъ, удержались даже притворы и 
хоры, но корабль церкви значительно удлинненъ; 
подходитъ къ Формѣ латинскаго нефа, къ Формѣ ба- 
зиликъ, при томъ въ ней нѣтъ того великолѣпія, 
которое сообщали базиликамъ превосходнаго 
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прапора колонны, нѣтъ и мозаикъ такихъ рос* 
кошныхъ. Ихъ смѣняютъ фрески. 

Такова здѣсь церковь Богородицы златоглавая. 
Внутри она похожа на трехъ-неФную базилику, 
со сводами, но вовсе безъ колоннъ, среди которой 
куполъ возвышается на 12-ти-оконномъ барабанѣ, 
его поддерживаютъ 4 пилястра съ парусами. Цер. 
ковь оканчивается тремя алтарными выступами, 
изъ которыхъ средній, вдвое больше боковыхъ, 
представляетъ снаружи многоугольникъ, боковые 
полукруглые Хоры идутъ только надъ попереч- 
ною галлерею церкви или притворомъ. Иконостасъ 
помѣщался между большими пилястрами укра- 
шенными мозаикою и фресками. Въ Фасадѣ пяти- 
арочный портикъ ведущій во внутренній притворъ 
и въ верхній ярусъ, освѣщаемый пятью овнами. 
Еще знаменитый Риттеръ во время путешествія 
по Азіи видѣлъ въ этой церви за престоломъ, въ 
абсидѣ мозаику, изображающую Благовѣщеніе. 
Теперь все забѣлено и заштукатурено Турками. 
Не считаемъ нужнымъ входить въ объясненіе 
страннаго предположенія Тевсье, производящаго 
названіе церкви (тгаѵауіа ^рѵзохе^аХос) отъ золотой 
ризы на иконѣ Богородицы. 

Почти тотъ же планъ представляетъ Св. Софія 
въ Трапезунтѣ, только вмѣсто ряда пилястровъ, 
куполъ покоится на четырехъ колоннахъ бѣлаго 
мрамора съ кубическими капителями. Внѣшній 
притворъ, — портикъ съ тремя аркадами повто- 
ряется съ трехъ сторонъ зданія. Абсида украше- 
на фресками, покрытыми теперь тонкимъ слоемъ 
штукатурки. Въ оконномъ простѣнкѣ изъ числа 
Апостоловъ Тексье удалось срисовать Св. Іакова 
и Филиппа. Надъ дверью изображенъ храмозда- 
тель, императоръ Алексѣй III, окруженный при- 
дворными. Чрезмѣрное возвышеніе арки надъ пята- 
ми въ парусахъ свидѣтельствуетъ о готическихъ 
пріемахъ. Мозаическій превосходный полъ сохра- 
нялся еще въ 1837 и состоялъ изъ яшмы, порфира 
и дорогихъ азіатскихъ мраморовъ. Здѣсь, между 
прочимъ, въ большомъ медальонѣ изображены на- 
падающія одни на другихъ птицы и звѣри. 

Замѣчательны въ этомъ зданіи боковые порти- 
ки, какъ свидѣтели чуждыхъ вліяній на позднее 
византійское искусство. Средняя арка надъ дверью 
уже стрѣльчатая, готическая; боковыя остались 
полукруглыми , двѣ колонны, сложнаго ордена, 
поддерживаютъ архивольты, состоящіе изъ мно- 
жества обломовъ, боковые подпятники ихъ обли- 
чаютъ арабское вліяніе, состоя изъ мельнйхъ мно- 
гоугольныхъ нишъ. Наконецъ надъ всѣми тремя 
возвышается тимпанъ съ римскою аркою, посреди 
ея розета, между двумя щитами. По сторонамъ 
стрѣльчатой, надъ входомъ, арки высѣченъ барель- 


ефъ съ изображеньями изъ Ветхаго завѣта, напра- 
во сонъ Адама въ раю и искушеніе Еввы, налѣво 
изгнаніе изъ рая, надъ ними греческія надписи: 
пощади грѣхи мои, Господи, помилуй меня. По уг- 
ламъ символы евангелистовъ. Четвероугольная 
башня съ шатровою крышею служила колоколь- 
ней, и по словамъ Фальмерайера была внутри ук- 
рашена въ XV вѣкѣ священными изображеніями. 

Трапезунтская церковь Панагіа Теотока, или 
Божіей Матери, въ монастырѣ, высѣченномъ въ 
свалѣ, сохранила также фрески, и между ними 
на стѣнѣ паперти шесть Фигуръ съ надписями, 
Деисусъ и императоръ Алексѣй III, между его ма- 
терью Ириной и супругой Ѳеодорой. Они пред- 
ставлены въ изданіи Тексье реставрированными. 

Мы разсмотрѣли всѣ изданныя г-мъ Тевсье ви- 
зантійскія церкви, въ систематическомъ порядкѣ, 
по отношенію ихъ въ главнымъ періодамъ об- 
разованія строительныхъ Формъ, и нашли, что 
эти, большею частію съ опредѣленною лѣто- 
писью памятники, служатъ подтвержденіемъ ис- 
торическому очерку вязантійской архитектуры, 
предложенному Ленуаромъ. Собственно въ изда- 
ніи этихъ памятниковъ, мы видимъ главную за- 
слугу Тексье, точно такъ, какъ въ сочиненіи Гюб- 
ша она состоитъ, по нашему мнѣнію, преимуще 
ственно въ сравнительномъ сопоставленіи, почти 
всѣхъ сохранившихся, или упоминаемыхъ исто- 
риками памятниковъ древнехристіанскаго зодче- 
ства. Оба эти капитальныя сочиненія не состав- 
ляютъ сами по себѣ еще исторіи искусства, но 
они должны послужить ей, въ скоромъ времени, 
основнымъ матеріаломъ. 

Г. Филимоновъ. 

ХРИСТІАНСКІЯ ДРЕВНОСТИ И АРХЕО- 
ЛОГІЯ. 

Ежемѣсячный журналъ, издаваемый В. Прохоро- 
вымъ. Два тома, по 12 книгъ въ каждомъ. С. Петер- 
бургъ. 1862—1865 г. 

Мы надѣемся оказать услугу читателямъ на- 
шего Сборника, подробно познакомивши ихъ съ 
содержаніемъ этого замѣчательнаго журнала, ко- 
торый по множеству отлично сдѣланныхъ рисун- 
ковъ принадлежитъ къ самымъ лучшимъ въ ѳтомъ 
родѣ изданіямъ, какія только выходили гдѣ-либо 
въ Европѣ, но который, по необъяснимой случай- 
ности, далеко не пользуется въ нашей публикѣ 
тою извѣстностью, какой онъ заслуживаетъ Из- 
датель, больше художникъ, нежели ученый изслѣ- 
дователь, не щадилъ ни трудовъ, ни средствъ, 
чтобъ печатаемые имъ снимки съ памятниковъ 
христіанскаго искусства отличались точною пе- 
редачею оригиналовъ, замѣчательною тщатель- 
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ностью и изяществомъ. Свою художественную за- 
дачу опредѣляетъ издатель въ слѣдующихъ сло- 
вахъ, но поводу изданія миніатюръ греческой ру- 
кописи Григорія Назіанзина, IX вѣка, хранящей- 
ся въ Парижской Публичной Библіотекѣ: „Хотя 
вемногіе изъ ѳтихъ рисунковъ и были изданы нѣ- 
которыми археологами, но они такъ неудовлетво- 
рительно скопированы, что не даютъ вѣрнаго по- 
нятія о самомъ оригиналѣ Тѣмъ менѣе можно по- 
ложиться на эти снимки при разборѣ археологи- 
ческомъ. Такъ какъ археологи, разбиравшіе ру- 
кописи по характеру почерка, не художники-ар- 
хеологи, то они и не обращали должнаго внима- 
нія на тѣ художественно-археологическіе призна- 
ки, которые вѣрнѣе и положительнѣе, во многихъ 
случаяхъ, могутъ опредѣлить время рукописи, 
чѣмъ самый почеркъ ея. Въ рисункѣ каждая скла- 
дочка, каждый камешекъ въ вѣнцѣ или головномъ 
уборѣ, узоры на одеждѣ, вершкомъ ниже или вы- 
ше, шире или уже, даже то обстоятельство, какъ 
надѣты поясъ или обувь на каждой Фигурѣ и т. п. 
— все это ясно говоритъ о времени и даже мѣстѣ, 
къ которымъ относится рукопись или художест- 
венное произведеніе 11 . (1862 г. Л» 3). 

Это признаніе художника вполнѣ оправдывает- 
ся высокимъ достоинствомъ рисунковъ. Разнооб- 
разіе и важность оригиналовъ, съ которыхъ они 
сняты, ничего лучшего не оставляютъ желать. 
Тутъ найдете и древнехристіанскіе храмы въ ихъ 
скульптурномъ и мозаическомъ убранствѣ, и Ви- 
зантійскія миніатюры, мозаики и фрески, разную 
церковную утварь и одежду священнослужителей) 
и неистощимое богатство художественныхъ произ- 
веденій Аѳонской Горы, этого разсадника церков- 
наго искусства для древней Руси, и наконецъ 
собственно русскіе памятники церковнаго благо- 
лѣпія, и древніе и позднѣйшіе, въ архитектурѣ, 
во Фрескахъ, миніатюрахъ, иконахъ на деревѣ, 
камнѣ и металлѣ и т. п. Тутъ найдете цѣлые ку- 
полы, украшенные мозаикою или Фресками, цѣ- 
лые ряды иконостаса, цѣлые мѣсяцы иконопис- 
ныхъ святцевъ съ изображеньями праздниковъ и 
святыхъ. И все это снято съ замѣчательною вѣр- 
ностью и точностью, и съ изяществомъ артисти- 
ческаго вкуса. Самая плата за 12 книжекъ, едва 
ли не съ сотнею рисунковъ - 12 рублей, — относи- 
тельно не дорога и доступна для каждаго, кто вы- 
писываетъ жуналы и газеты. 

Изъ перечня рисунковъ, который мы предло- 
жимъ ниже, читатели могутъ увидѣть, что изда- 
ніе г. Прохорова соединяетъ въ себѣ изящество 
кабинетнаго украшенія съ достоинствомъ на- 
стольной книги для всякаго русскаго человѣка, ко- 
торый, сознавая свое національное достоинство, 


дорожитъ имъ. Тѣмъ необходимѣе это изданіе для 
семинарій, гимназій и другихъ учебныхъ заведе- 
ній обоего пола, потому что въ прекрасныхъ сним- 
кахъ оно знакомить съ важнѣйшими произведень- 
ями церковнаго искусства, обще- христіанскаго, 
византійскаго и русскаго. Наконецъ оно должно 
бы быть непремѣнною принадлежностью каждаго 
русскаго художника, посвящающаго свой талантъ 
церковному украшенію, или, по крайней мѣрѣ, 
не отказывающагося отъ заказовъ по церковному 
искусству. 

Кромѣ этого общаг о національнаго значенія, 
журналъ г. Прохорова имѣетъ частный инте- 
ресъ, для исторіи Академіи Художествъ въ Рос- 
сіи; потому что большая часть рисунковъ въ этомъ 
журналѣ сняты съ оригиналовъ или копій, во- 
шедшихъ въ составъ Древне-христіанскаго Музея, 
основаннаго при этомъ художественномъ учреж- 
деніи Вице-Президентомъ его, Княземъ Г. Г. Гага- 
ринымъ. Такимъ образомъ, изъ рисунковъ г. Про- 
хорова можно составить себѣ нѣкоторое понятіе 
о тѣхъ пособіяхъ, какими можетъ располагать 
Академія Художествъ для образованія художни- 
ковъ въ томъ церковномъ направленіи, которое 
особенно важно для успѣховъ цивилизаціи въ на- 
шемъ отечествѣ. 

Будучи занятъ преимущественно художествен- 
ною частію своего изданія, г. Прохоровъ не имѣлъ 
притязанія въ своихъ объяснительных», статьяхъ 
на ученыя изслѣдованья. Онъ предлагаетъ только 
краткія объясненія издаваемыхъ имъ прекрас- 
ныхъ рисунковъ. Больше этого нельзя было и тре- 
бовать отъ него, за недостаткомъ ученыхъ сотруд- 
никовъ въ его журналѣ; потому что, сколько мож- 
но судить по означенію статей именемъ автора, 
г. Прохоровъ имѣлъ у себя только одного сотрудни- 
ка, именно Академика и Профессора Срезневскаго, 
который помѣстилъ въ этомъ журналѣ нѣсколько 
замѣчательныхъ изслѣдованій о разныхъ памят- 
никахъ христіанскаго искусства, а также о древ- 
не-русской и вообще славянской письменности. 

Чтобъ дать понятіе читателямъ вообще о богат- 
ствѣ и разнообразіи рисунковъ въ изданіи г. Про- 
хорова, а спеціалистамъ сообщить перечень для 
справокъ, мы предлагаемъ здѣсь въ систематиче- 
скомъ порядкѣ обозрѣніе всѣхъ этихъ рисунковъ, 
раздѣливши ихъ на три разряда: 1) на древне- 
христіанскій вообще и въ особенности византій- 
скій, 2) на Аѳонокій, какъ ближайшій византій- 
скій источникъ искусства русскаго, и 3) на соб- 
ственно русскій съ присовокупленіемъ греческихъ 
произведеній, дѣланныхъ въ нашемъ отечествѣ. 

И такъ, вопервыхт , отдѣлъ древне-христі- 
анскій и вообще византійскій. 
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Г. Прохоров ь, по причинамъ, очень понятнымъ 
для всякаго знакомаго съ исторіею искусства, не 
касается произведеній самыхъ первыхъ вѣковъ 
христіанства въ живописи и скульптурѣ временъ 
мученичества. Памятники эти предлагаютъ слиш- 
комъ мало точекъ соприкосновенія съ искусст- 
вомъ русскимъ, и, по остаткам ь язычества, слиш- 
ком ь явственнымъ, а также и по свободѣ Фанта- 
зіи, противорѣча во многомъ правиламъ визан. 
тійскаго пуризма, скорѣе служатъ основаніемъ 
того полу-языческаго и излишне свободнаго раз- 
витія церковнаго искусства, какое въ послѣдствіи 
оказалось на Западѣ. Г. Прохоровъ начинаетъ съ 
того времени, когда въ слѣдствіе раздѣленія Рим- 
ской Имперіи на Восточную и Западную, по- 
лагаются первыя основанія искусству византій- 
скому. 

Вотъ самые рисунки въ хронологическомъ по- 
рядкѣ: 

— 394 г. серебряный дискъ Ѳеодосія Великаго, 
съ изображеньями этого императора, и по сторо- 
намъ его — Аркадія и Гонорія. 

— 428 г. императоръ Валентиніанъ II, съ дипти- 
ха слоновой кости. Ѵ-го же вѣка диптихъ, въ Мюн- 
хенѣ, съ изображеньемъ воскресенія Христова и 
вознесенія. 

— VI и. священнослужители и святители съ мо- 
заикъ: Космы и Даміана въ Римѣ, Св. Виталія и 
Св. Аполлинарія въ Равеннѣ. Изъ Софійскаго со- 
бора въ Цареградѣ: Спаситель на престолѣ, съ 
Богородицею и архангеломъ в ьмедальёнахъ, и съ 
преклоняющимся Юстиніаномъ. Сошествіе Св. Д у - 
ха въ куполѣ. Григорій Богословъ, Діонисій и др у г. 
— Миніатюры Сирійскаго Евангелія, въ Лаврен- 
тіанской библ , во Флоренціи: Вознесеніе и Соше- 
сівіе Св. Духа. 

— IX в. Миніатюры: изъ Григорія Богослова, 
въ Парижской Публичной Библ.: Видѣніе Іезекіе- 
ля на полѣ, усѣянномь костями; Святители. Изъ 
Евангелія Гаенатскаго Монастыря близь Кутай- 
ся (Нынѣ въ С. Петерб. Публ. библ.?): Вознесеніе 
и Сошествіе Св. Духа. 

— X в. Миніатюры: изъ Парижской Псалтыри: 
Пророкъ Паѳанъ обличаетъ Давида; при этомъ 
олицетвореніе Раскаянія въ видѣ женщины. Изъ 
Менологія Императора Василія Македонянина: 
святые и праздники (мѣсяцъ сентябрь), по изда- 
нію 1727 г.; при этомъ ученая статья г. Срез нев- 
скаго (т. 1, № 2). 

— XI в. Два диптиха: одинъ съ изображеніемъ 
Сошествія Св. Духа, другой императора Романа 
IV и Евдокіи, увѣнчиваемыхъ самимъ Спасите- 
лемъ. Складни изъ слоновой кости, въ Париж- 
скомъ музеѣ, съ изображеніемъ Распятія, равно- 


апостольныхъ Константина и Елены и другихъ 
святыхъ (можетъ быть, позднѣе). Изображенія 
Вознесенія и Сошествія Св. Духа на вратахъ ба- 
зилики Св. Павла внѣ городскихъ стѣнъ Рима. 
Византійскій Ковчежецъ, въ Ризницѣ Успенскаго 
Собора въ Москвѣ, съ интересною статьею г. Срез- 
невскаго (т. 1, № 8). Миніатюра изъ Парижской 
рукописи Іоанна Златоуста: Никифоръ Вотоніатъ 
и супруга его Марія. 

— XII в. Миніатюры: разные святые и священно- 
служители изъ рукописей Евѳиміа Зигабена, изъ 
Синодальной и Ватиканской. Изъ рукописи Іако- 
ва Монаха, въ Парижской Публ. Библ. разные 
святители и Вознесеніе Господне. Греческая ико- 
на въ Ватиканскомъ музеѣ, съ изображеніемъ по- 
гребенія Ефрема Сирина. — Императорская Дал- 
матика, въ Ризницѣ Св. Петра въ Римѣ (можетъ 
быть и XIII в ); при этомъ приложенъ переводъ 
сочиненія: ІЫіег <1іе Каізег-Лаіпіііііка іп бег 81. Ре- 
Іегз-КігсЬе ш Кот ѵоп Зиіріг Воіззегёе (т. 2, V» 3). 

Къ этому должно присовокупить, безъ точнаго 
опредѣленія времени, любопытнѣйшій диптихъ 
изъ слоновой кости, съ изображеніемъ Вознесенія, 
въ собраніи Князя Салтыкова. 

Изъ архитектурныхъ памятниковъ: верхняя 
часть западнаго Фасада развалинъ церкви, пред- 
полагаемой Іоанна Крестителя, въ Аѳинахъ. — Ре- 
льефъ съ изображеньемъ Вознесенія на южномъ 
Фасадѣ Собора Никорцминда въ Бахардѣ, на Кав- 
казѣ 

Мы опускаемъ здѣсь нѣсколько любопытныхъ 
снимковъ съ памятниковъ Западнаго искусства, 
прилагаемыхъ издателемъ для сравненія съ ви 
зантійскими и русскими. 

Переходя къ произведеньямъ церковнаго пс .ус- 
ства на Аѳонской Горѣ, мы должны сначала 
сдѣлать общее замѣчаніе о важности ихъ для изу- 
ченія русскаго искусства и о пособіяхъ для знаком- 
ства съ ними. 

Какъ ни значительно было вліяніе Византій- 
скаго искусства на наше отечество въ первыя два 
столѣтія по принятіи имъ христіанской вѣры, то 
есть, въ XI и XII столѣтіяхъ, это искусство не 
могло бы ни укорениться въ тѣхъ немногихъ мѣст- 
ностяхъ, куда оно было принесено, ни распрос- 
траниться по глухимъ унраинамъ древней Руси, 
по мѣрѣ того, какъ строились новые города; если 
бы потомъ Византійское вліяніе не возобновля- 
лось время отъ времени и не поддерживалось сно- 
шеньями русской церкви съ греческимъ духовен- 
ствомъ, и преимущественно съ монастырями Аѳон- 
ской Горы. Такимъ образомъ, въ исторіи русска- 
го церковнаго искусства надобно различать дво- 
якое греческое вліяніе: древнѣйшее, когда пріѣз- 
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діе Греки строили въ старыхъ русскихъ горо- 
дахъ церкви и украшали ихъ кусіею (мозаикою) 
и стѣннымъ письмомъ (аі Ггезсо), и позднѣйшее, 
йог да Москва, ставшая во главѣ всѣхъ удѣловъ и 
областей древней Руси, вмѣстѣ съ тѣмъ объявила 
себя хранительницею православія и представи- 
тельницею интересовъ Восточной церкви. Собст- 
венно къ втому періоду относятся сношенія рус- 
скихъ царей и духовенства съ Аѳонскими монас- 
тырями, которые въ лицѣ Максима Грека пред- 
ставляются для русскихъ людей источникомъ пра- 
вославныхъ преданій и проводникомъ Европей- 
скаго просвѣщенія. Вліяніе было обоюдное: рус- 
скіе сами заимствовались отъ Аѳонскихъ выход- 
цевъ идеями, книгами и иконами, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ снабжали монастыри Аѳонской Горы бога- 
тою церковною утварью и другими вкладами. До- 
казательствомъ послѣдняго можетъ служить из- 
данная г. Прохоровымъ въ превосходно сдѣлан- 
номъ красками снимкѣ капіапепшсма (завѣса), при- 
несенная въ даръ Царемъ Иваномъ Грознымъ, въ 
1556 г., Хиландарскому монастырю на Аѳонѣ,въ 
церковь Введеніяво храмъ Пресвятой Богородицы. 
На завѣсѣ изображенъ въ натуральную величи- 
ну и во весь ростъ, Спаситель въ саккосѣ и мит- 
рѣ, благословляющій обѣими руками стоящихъ 
по сторонамъ Богородицу и Предтечу. Надъ Спа- 
сителемъ славянская надпись: Ты ерѣй ввѣки по 
чину Мельхпседекову. Богородица изображена въ 
царскомъ одѣяніи, на основаніи текста: „Предста 
царица одесную тебѣ въ ризахъ позлащенныхъ а . 
По сторонамъ Спасителя парятъ дваангела, одинъ 
съ осмиконечнымъ крестомъ въ рукахъ, другой 
— съ копіемъ и тростію. Вокругъ завѣсы, съ трехъ 
сторонъ — съ верхней и по бокамъ, изображены Бо- 
городица (Знаменіе) и разные святые. Внизу над- 
пись, свидѣтельствующая о вкладѣ Царя Ивана 
Васильевича въ Хиландарскій монастырь. 

Кромѣ этой завѣсы, искусно вышитой, и нѣког- 
да украшенной жемчугомъ и драгоцѣнными кам- 
нями, грамоты Хиландарскаго монастыря упоми- 
наютъ о другихъ приношеніяхъ церковною утва- 
рью, одеждами, иконами въ богатыхъ окладахъ, 
которыми Царь Иванъ Грозный надѣлилъ атотъ 
Аѳонскій монастырь (т. 1, № 6). 

Судя по тому, что монастыри Аѳонской Горы 
въ ХУІ столѣтіи украшались русскими издѣлья- 
ми, надобно полагать, вопервыхъ, что русское 
церковное искусство въ это время достигло нѣко- 
торой степени совершенства , и, вовторыхъ, что 
изящный вкусъ греческаго стиля въ монастыряхъ 
Аѳонскихъ настолько уже палъ, что могъ прими- 
ряться съ издѣліями русскими, хотя, очевид- 
но, далеко не столько изящными, какъ современ- 


ныя имъ произведенья церковнаго искусства на 
Аѳонѣ. 

Впрочемъ, вообще надобно сказать, что во- 
просъ объ искусствѣ Аѳонской Горы не только не 
рѣшенъ, какъ должно, но даже очень недавно былъ 
у насъ поднятъ, благодаря множеству копій въ 
калькахъ, фотографіхъ и раскрашенныхъ сним- 
кахъ, привезенныхъ ^Севастьяновымъ съАѳона, 
и составляющихъ лучшее украшеніе Христіанс- 
каго Музея при Академіи Художествъ въ Петер- 
бургѣ и Публичнаго Музея въ Москвѣ. 

Нѣкоторыя свѣдѣнія объ экспедиціи г. Севасть- 
янова на Аѳонъ г. Прохоровъ сообщаетъ въ сво- 
емъ журналѣ (т. 1, Л6 11). Мы приводимъ здѣсь 
эти слова, интересныя между прочимъ и потому, 
что г. Прохорову, при извѣщеніи о великой за- 
слугѣ, оказанной г. Севастьяновымъ изученію пра- 
вославнаго искусства, пришлось вмѣстѣ и за- 
щищать его отъ какихъ-то упрековъ, впрочемъ 
очень возможныхъ въ публикѣ, еще мало приго- 
товленной въ оцѣнкѣ такого новаго дѣла, какъ 
учено-художественная экспедиція на Аѳонъ. „Пу- 
тешествіе г. Севастьянова на Аѳонъ — говоритъ г. 
Прохоровъ— было при самой благопріятной обста- 
новкѣ: правительство, посылая его на А ѳонъ для из- 
слѣдованья и разысканія древностей, дало ему на 
этоболыпіясредства(15,000 р.с.). Съ нимъ работа- 
ли архитекторы, художники и Фотографы. Не стану 
разбирать здѣсь, какъ воспользовался г. Севасть- 
яновъ тѣми богатствами древностей, которыя нахо- 
дятся на Аѳонѣ. Нѣкоторые говорятъ, что г. Се- 
вастьяновъ безъ разбора знатока пользовался 
Аѳонскими древностями: собиралъ все, что попа- 
далось ему подъ руку. Если это отчасти и спра- 
ведливо, то гдѣ же взять у насъ по этой части зна- 
токовъ — спеціалистовъ? Много ли у насъ ихъ? Мы 
все-таки должны быть благодарны г. Севастьяно- 
ву за то, что онъ довольно привезъ намъ съ Аѳо- 
на разныхъ матеріаловъ; нѣкоторые изъ нихъ мо- 
гутъ быть полезны при систематической разра- 
боткѣ исторіи христіанскаго искусства на Восто- 
вѣ а . При этомъ г. Прохоровъ помѣстилъ одно при- 
мѣчаніе, изъ котораго видно, что экспедиція г. 
Севастьянова не была лишена и содѣйствія уче- 
ныхъ спеціалистовъ: „Къ числу такихъ матеріа- 
ловъ, кромѣ снимковъ съ фресокъ, иконъ и архи- 
тектуры, находятся много фотографическихъ сним- 
ковъ съ миніатюръ древнихъ рукописей. Въ этомъ 
случаѣ г. Севастьянову весьма полезны были со- 
вѣты и указанія архимандрита Порфирія Успенс- 
каго, извѣстнаго нашего ученаго путешествен- 
ника, изучившаго и описавшаго Христіанскій 
Востокъ. Арх. Порфирій въ это время жилъ также 
на Аѳонѣ для изслѣдованія христіанскихъ памят- 
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инковъ, и преимущественно греческихъ рукопи- 
сей*. 

Если бы изъ ѳтихъ словъ надобно было извле- 
кать и упреки г. Севастьянову, и его оправданіе, 
то явное противорѣчіе, здѣсь заключающееся, го- 
ворило бы безспорно въ пользу этого во всѣхъ от- 
ношеніяхъ достойнаго собирателя православныхъ 
древностей. Правительство нашло полезнымъ от- 
править экспедицію на Аѳонъ. Знатоковъ и спе- 
ціалистовъ у насъ немного. Оно остановилось на 
г. Севастьяновѣ. Севастьяновъ не ограничился 
своею опытностью, и пользовался совѣтами одно- 
го изъ лучшихъ знатоковъ этого дѣла, Архиман- 
дрита Порфирія, который въ то время былъ тоже 
на Аѳонѣ, и потому не допустилъ бы, — если бы 
это было нужно, — чтобъ г. Севастьяновъ снималъ 
копіи безъ разбору, съ чего ни попало. Привезен- 
ныя съ Аѳона копіи составляютъ лучшее украше- 
ніе Христіанскаго Музея въ Академіи Худо- 
жествъ, давая ему опредѣлительный характеръ 
православнаго, восточнаго, національнаго русска- 
го собранія, отличающій его отъ другихъ хрис- 
тіанскихъ музеевъ въ Европѣ. 

Г. Севастьяновъ имѣлъ при себѣ архитекторовъ, 
художниковъ. Фотографовъ, которыхъ работа дол- 
жна была стоить большихъ денегъ, странствовалъ 
по землямъ, гдѣ надобно было подвергаться вся- 
кимъ лишеніямъ, платя дорого за всевозможные 
недостатки въ удобствахъ, наконецъ за спѣшною 
работою долженъ былъ, вмѣстѣ съ своими сотруд- 
никами терпѣть лѣтомъ жары южнаго климата, и 
особенно зимою проницающій всѣ члены холодъ въ 
церквахъ, ризницахъ и библіотекахъ, такой хо- 
лодъ, о которомъ мы, сѣв ерные жители, привыкшіе 
зимою сидѣть въ топленныхъ комнатахъ, не имѣ • 
емъ ни малѣйшаго понятія. Эго было не увесели- 
тельное путешествіе по Италіи, а экспедиція по 
сторонѣ полуварварской, сопровождаемая лишень- 
ями, непріятностями и даже опасностями. Изъ не- 
многихъ спеціалистовъ въ Россіи по церковному 
искусству надобно было, чтобъ жребій выпалъ та- 
кому изъ нихъ, который бы рѣшился отказаться 
отъ удобствъ своей кабинетной жизни и былъ бы 
способенъ къ перенесенію разныхъ случайностей 
восточной экспедиціи. Легко было бы найти та- 
кого человѣка во Франціи, Германіи или Англіи, 
гдѣ на каждую спеціальность найдутся много- 
численные конкурренты, и гдѣ, сверхъ того по раз- 
витію въ публикѣ вкуса къ художественнымъ 
предметамъ, такія открытія, какія были сдѣланы 
г. Севастьяновымъ на Аѳонской Горѣ, оцѣнились 
бы по ихъ высокому достоинству. 

И такъ, вовсе не понимая упрековъ, кѣмъ-то 
дѣлаемыхъ г. Севастьянову, мы вполнѣ сочув- 


ствуемъ тому, чтб г. Прохоровъ говоритъ въ его 
пользу. Его предпріятіе, у вѣнчанное такими бли- 
стательными результатами, больше, нежели уче- 
ное дѣло. Это патріотическій подвигъ, снимаю- 
щій нареканіе съ новыхъ поколѣній, что они за- 
были столь дорогую для нашихъ предковъ Аѳон- 
скую Гору, и заявляющій всему образованному 
міру, что Россія должнымъ уваженіемъ въ своимъ 
національнымъ преданьямъ, внесла свою долю 
въ общую исторію церковнаго искусства, въ тѣхъ 
открытіяхъ, сдѣланныхъ на Аѳонѣ г. Севастьяно 
вымъ, которыя уже и теперь оцѣнены по достоин- 
ству многими изъ спеціалистовъ западной Ев- 
ропы 

Г. Прохоровъ больше другихъ былъ обязанъ 
сказать сочувственное слово г. Севастьянову (что, 
какъ мы видѣли, онъ и сдѣлалъ); потому что ри- 
сунки съ копій, привезенныхъ этимъ изслѣдова- 
телемъ изъ Аѳонскихъ монастырей, даютъ жур- 
налу г. Прохорова капитальное достоинство ори- 
гинальнаго изданія. 

Но обратимся къ перечню самыхъ рисунковъ. 

По архитектурѣ и скульптурѣ: отличный рас- 
крашенный рисунокъ внѣшняго вида собора Вве- 
денія во храмъ Пресвятой Богородицы XII в. въ 
Хиландарѣ. Часть Фасада этого же собора съ мра. 
морными орнаментами (изъ сплетеній, чудовищъ 
н символическихъ Фигуръ). Со стѣны того же со- 
бора такъ называемый Тетраморфъ въ рельефѣ, 
то есть, совращенное изображеніе символовъ че- 
тырехъ Евангелистовъ въ одной сложной Фигу- 
рѣ. — Мраморный открытый иконостасъ въ придѣ- 
лѣ Св. Николая въ Ватопедѣ, очень важный для 
исторіи архитектуры относительно этой части 
православныхъ храмовъ. — Мраморные щиты, съ 
изображеніемъ крестовъ, символовъ и разныхъ 
орнаментовъ, въ Иверѣ. 

Аѳонская иконопись, на доскахъ и особенно на 
стѣнахъ, о которой, какъ о какомъ-то недосягае- 
момъ идеалѣ, мечтали древніе Русскіе иконописцы 
и мечтаютъ доселѣ новѣйшіе иконописцы сельскіе, 
наконецъ обнаружилась въ своихъ лучшихъ об- 
разцахъ, благодаря копіямъ г. Севастьянова. Она 
дѣйствительно изящнѣе Русской иконописи, какъ 
по красотѣ и характерности лицъ, такъ и по боль- 
шей естественности въ постановкѣ и движеніи 
всей Фигуры. Вообще въ типахъ много благо- 
родства и душевнаго достоинства. Художникъ со 
вкусомъ и образованіемъ могъ бы многому здѣсь 
поучиться, и это изученіе внесло бы живительное 
обновленіе въ его работы по церковному искус- 
ству. Впрочемъ большая часть ѳтихъ произведеній 
на Аѳонѣ не отличается древностью. „Правда, — 
говоритъ г. Прохоровъ — что хотя привезенные 
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г. Севастьяновымъ снимки большею частію съ 
фресокъ позднѣйшихъ, иди недавно возобновлен- 
ныхъ, но они не лишены интереса. На многихъ 
втихъ Фрескахъ, хотя и возобновленныхъ, сохра- 
нился еще рисунокъ древній; но на нѣкоторыхъ 
видно и вліяніе искусства Западнаго; встрѣчают- 
ся и произведенія нѣкоторыхъ Славянскихъ, въ 
томъ числѣ и Русскихъ иконописцевъ, и даже позд- 
нѣйшихъ временъ, съ славянскими надписями а . 
(Т. I. № 11) Дидронъ, въ своихъ примѣчаніяхъ 
къ Греческому иконописному подлиннику, очень 
часто ссылается на произведенія Аѳонской иконо- 
писи не только X Ѵ*І II столѣтія, даже новѣйшія. 
Что же касается до иконописи древней, то все луч- 
шее въ ней приписываютъ на Аѳонской горѣ ка- 
кому-то знаменитому иконописцу Ианселнну. По- 
лагаютъ, что не одинъ былъ художникъ этого име- 
ни. Одного относятъ къ XI столѣтію, другаго къ 
XVI- му. 

Рисунки съ иконъ на декахъ: Спасъ Вседержи- 
тель, въ Хиландарѣ. икона, по преданію, прине- 
сенная Св Саввою Сербскимъ.— Съ иконостаса со- 
бора Успенія Богородицы въ Кареѣ: Господь Все- 
держитель, Богородица (одна, безъ Младенца), 
Предтеча, Апостолы Петръ и Павелъ и Арханге- 
лы Михаилъ и Гавріилъ. Всѣ Фигуры по поясъ. — 
Богородица съ Превѣчнымъ Младенцемъ, котора- 
го правую ручку она подноситъ себѣ къ устамъ, 
во имя ПарацілКа (утѣшеніе). — Великомученикъ 
Георгій, въ ЗограФѣ. — Ѳеодоръ Стратилатъ и 
Ѳеодоръ Тиронъ. 

Изъ Фресокъ, приписываемыхъ Панселину: въ 
Кареѣ: Апостолъ Филиппъ — юный типъ; Іисусъ 
Христосъ Младенецъ почіетв аки Леви, то есть, 
Недреманное Око , какъ слыветъ этотъ переводъ 
у нашихъ иконописцевъ: замѣчательная Фигура 
и по красотѣ и по царственному величію, придан- 
ному нѣжнымъ чертамъ младенца. Въ соборѣ Бла- 
говѣщенія въ Лаврѣ Св. Аѳанасія: Великомуче- 
ники Димитрій и Георгій. 

Обративъ Фресокъ Критской школы, въ трапе- 
зѣ Лавры Св. Аѳанасія: Илія Пророкъ, сидящій, 
въ позѣ, принятой и въ Русской иконописи. По 
необыкновенной энергіи и поэтичности этотъ типъ 
напоминаетъ пророковъ Мике ль- Анджело въ Сик- 
стинской Капеллѣ, и особенно пророка Іеремію. 

Изъ славянскихъ: въ трапезѣ Хиландаря: юный 
Христосъ, въ видѣ Ангела, съ крыльями; съ над- 
писью: Великаго совѣта (вм. совѣта) Ангеле. 

Другія Фрески; Господь Вседержитель, въ собо- 
рѣ, въ Ватопедѣ. — Ангелъ хранитель. — Николай 
угодникъ, въ соборѣ Успенія, въ Кареѣ.— Препо- 
добные Нилъ, ѲеоФанъ Исповѣдникъ, Максимъ 
Исповѣдникъ, Митрофанъ, первый патріархъ Кон- 


стантинопольскій; Св. Патапій, Препод. Максимъ 
Муринъ, Архидіаконъ Стефанъ, Евплъ, Кириллъ 
Александрійскій, Діонисій Ареопагитъ, Григорій 
Нисскій, Безсребреникъ Даміанъ, Великомучени- 
ки Артемій и Прокопій. 

Не менѣе интересны по своему разнообразію ри- 
су нки съ произведеній Русскаго искусства, а так- 
же и Греческаго, но дѣланныхъ въ Россіи. Г. Про- 
хоровъ даетъ образцы архитектуры, живописи, 
лѣпной и литейной работы и проч., отъ XI в. и до 
XVII в., какъ на югѣ Россіи, такъ особенно на сѣ- 
верѣ, въ древней Новгородской области. Москвы 
онъ касается мало. 

Но вотъ перечень самыхъ рисунковъ. 

— Изъ Кіево-Софійскаго собора XI в. Стѣнныя 
украшенія. Тетраморфъ. Фрески: святители и свя- 
щеннослужители. 

— Изъ Софійскаго собора въ Новѣгородѣ XI в. 
Рипида того же столѣтія. Каменный крестъ, вдѣ- 
ланный въ западную стѣну собора, четвероконеч- 
ный, съ изображеніями распятія, Благовѣщенія, 
Рождества Христова (безъ Іосифа), Сошествія Спа- 
сителя во адъ и Вознесенія. 

— Особенное вниманіе было обращено г Про- 
хоровымъ на храмъ Св. Георгія, въ Рюриковой 
крѣпости, въ старой Ладогѣ, преимущественно на 
фрески въ немъ, относящіяся къ XII в. (т. 1, № 2, 
т. 2, № 12). Приложены рисунки: внѣшняго вида 
храма, купола въ разрѣзѣ, а изъ фресокъ: Возне- 
сеніе Спасителя, съ Ангелами, Апостолами и Бо. 
городицею, а также разные святые. Первоначаль- 
ный видъ церкви измѣнился позднѣйшими поднов- 
леніями и пристройками; пробиты новыя овна, а 
старыя заложены. Фрески, по мнѣнію г. Прохоро- 
ва, дѣланы Греческими мастерами. Вознесеніе 
изображено на куполѣ, еще соотвѣтственно тѣмъ 
художественнымъ правиламъ древняго стиля, по 
которымъ живопись и мозаика подчинялись ар- 
хитектурнымъ планамъ, составляя вмѣстѣ съ ар- 
хитектурою нераздѣльное цѣлое. Спаситель пред- 
ставленъ въ самомъ верху купола, возсѣдающимъ 
на радугѣ, въ ореолѣ. Внизъ по всему куполу изоб- 
ражены восемь Ангеловъ: они стоятъ на воздухѣ, 
поддерживая обѣими руками ореолъ, окружающій 
Спасителя. Ниже Ангеловъ, тоже въ кругу купо- 
ла — двѣнадцать Апостоловъ. Между ними по де- 
реву. Въ этомъ же ряду, на восточной сторонѣ 
изображена Богородица съ поднятыми къ верху 
руками (какъ на Нерушимой стѣнѣ Кіѳво-Софій- 
скаго собора), между двумя Ангелами. Въ такомъ 
же видѣ представлено Вознесеніе въ куполѣ опу- 
стѣлой церкви Спаса въ Нередицахъ, близь Нова- 
города, тоже XII в. Упоминая, что въ такомъ же 
порядкѣ изображается этотъ сюжетъ въ куполахъ 
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древнихъ Греческихъ храмовъ, г. Прохоровъ ссы- 
лается на Солунскій храмъ Св. Софіи (VI в.), гдѣ 
также вверху изображенъ мозаикою возносящійся 
Спаситель, а ниже — Апостолы между деревья- 
ми и Богородица, съ поднятыми руками, между 
двумя Ангелами. 

Въ Храмѣ Св. Георгія въ Старо- Ладожской крѣ- 
пости, ниже Апостоловъ и Богородицы, входящихъ 
въ составъ Вознесенія, писаны въ третьемъ ря- 
ду, между овнами, двѣнадцать пророковъ, между 
которыми помѣщены Царь Давидъ и Соломонъ. 

Всѣ изображенія на куполѣ представлены на 
голубомъ фонѣ, означающемъ небо. 

Церковь эта не разъ была переправляема. Г. Про- 
хоровъ полагаетъ, что первое заштукатуреніе 
древнихъ Фресокъ и пробитіе новыхъ оконъ про- 
изошло при постановкѣ большаго иконостаса око- 
ло XVI в. „Плачевна судьба этихъ несчастныхъ 
фресокъ — говоритъ этотъ издатель: сначала онѣ 
заживо погребены были подъ нѣсколькими слоями 
штукатурки, которые при Гавріилѣ Митрополитѣ 
Новгородскомъ (около 1780 г.) были отколочены. 
По отбитіи перваго слоя штукатурки, показался 
второй — расписанный красками; по отбитіи мѣ- 
стами второй штукатурки, показалась третья 
(весьма тонкая), на которой кромѣ Фресокъ, какъ 
въ алтарѣ, такъ и въ другихъ мѣстахъ, оказались 
вырѣзанныя, или, лучше сказать, выцарапанныя 
надгробныя надписи безъ годовъ. По почерку и 
правописанію ихъ относятъ къ XII или XIII в. 
Эти надписи и многія изъ Фресокъ существовали 
до 1849 года. Во время исправленія церкви въ 
этомъ году погибли самымъ варварскимъ обра- 
зомъ — топорами и ломами отбили почти всѣ эти 
фрески и свалили эту драгоцѣнность какъ негод- 
ный мусоръ въ одну изъ полуразвалившихся ба- 
шенъ крѣпости. Только случайно нѣкоторыя изъ 
нихъ уцѣдѣли, именно тѣ, которыя штукатуры 
не считали необходимымъ отбивать и заштукату- 
рили ихъ. По счастію въ одномъ только куполѣ 
по случайнымъ обстоятельствамъ остались не 
тронутыми. Нѣкоторые изъ нихъ отъ сырости по- 
дернулись зеленою плесенью. Я ихъ очистилъ съ 
большимъ тщаніемъ и снялъ сначала на прозрач- 
ной бумагѣ и потомъ расписалъ ихъ красками со- 
вершенно въ такомъ видѣ, какъ онѣ въ настоящее 
время находятся 11 . 

— XII же вѣка Св. Борисъ, съ миніатюры ру- 
кописи Іоанна Златоустаго, въ Синодальной библ. 
При этомъ и другихъ изображеніяхъ Бориса и 
Глѣба статья г. Срезневскаго, преимущественно 
объ ихъ одѣяніяхъ (т. 1, № 9). 

— Св. Борисъ и Глѣбъ съ Фресокъ Спаса въ Не- 
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редицахъ, хотя писанныхъ въ XII в., но изобра- 
женія этихъ князей подновлены въ XIV в. 

— Тѣ же святые съ фресокъ храма Ѳеодора Стра- 
тилата въ Новгородѣ, около XIV в. 

— Тоже, съ миніатюры изъ Сильвестрова сбор- 
ника, XIV в., въ Синодальной библ. 

— Вычурная заставка во весь листъ^ съ разны- 
ми орнаментами изъ ремней, перевивающихъ че- 
ловѣческія Фигуры и чудовищныхъ животныхъ, 
изъ Пролога XIV в., въ Публичн. библ. въ Петер- 
бургѣ. 

— Артосная панагія (съ изображеніемъ Возне' 
сенія) XIV— XV в., изъ Святодухова монастыря 
въ Вологдѣ. 

— Миніатюры изъ Царственной книги, по руко- 
писи Синод, библ., изображающія разныя событія 
изъ жизни Царя Василія Ивановича и Ивана Гроз- 
наго, любопытныя для исторіи костюма и быта. 

— Максимъ Грекъ, съ иконописнаго рисунка, 
принадлежащаго издателю. Онъ сидитъ за книгою. 
Надъ нимъ убрусъ съ изображеніемъ Нерукотво- 
реннаго Спаса. Этотъ типъ Максима Грека особен- 
но замѣчателенъ по необычайной бородѣ, такой 
громадной и круглой, что если смотрѣть на изобра- 
женіе внизъ головою, то оно имѣетъ нѣкоторое сход- 
ство съ воздушнымъ шаромъ, въ которомъ борода 
займетъ мѣсто самагошара,а голова — лодочки, къ 
ному привѣшенной. Замѣчательно, что личность, 
столько уважаемая старообрядцами, отличается 
крайнимъ развитіемъ этой, такъ сказать, священ- 
ной для ихъ туалета принадлежности. 

— Лицевой подлинникъ съ рукописи XVII в. 
(Сентябрь, Октябрь и часть Ноября). Г. Прохоровъ 
окажетъ большую услугу живописцамъ, когда 
успѣетъ издать весь подлинникъ, который можетъ 
послужить нѣкоторымъ руководствомъ для нихъ 
въ изображеніи святыхъ и праздниковъ, согласно 
съ преданіями православной церкви. 

Въ заключеніе слѣдуетъ упомянуть о рисун- 
кахъ, снятыхъ съ оригиналовъ, входящихъ въ со- 
ставъ Христіанскаго Музея при Академіи худо- 
жествъ. Эти оригиналы не отличаются ни древ- 
ностью, ни особеннымъ изяществомъ, но тѣмъ не 
менѣе заслуживаютъ вниманія всякаго образован- 
наго Русскаго человѣка, потому что свидѣтель- 
ствуютъ о томъ, что Академія художествъ имѣетъ 
наконецъ нѣкоторыя средства наглядно поддер- 
живать въ своихъ питомцахъ обычаи и преданія 
родной старины. Это, вопервыхъ, рисунки съ ми- 
ніатюръ изъ рукописной книги Бытія XVII в., ин- 
тересныхъ для исторіи костюма. Вовторыхъ — 
нѣсколько снимковъ съ иконъ, принадлежащихъ 
этому музею, а именно: иконы XVI в., Борисъ и 
Глѣбъ, Сошествіе Св. Духа; XVII в. Ѳедоръ Ти- 
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ронъ, Строгановской школы, писалъ Никифоровъ. 
Позднѣйшія: икона Вознесенія, походный склад- 
ной иконостасъ. 

Журналъ г. Прохорова имѣетъ своею задачею 
не только знакомить съ отдѣльными памятниками 
церковнаго искусства, въ монографіяхъ, не имѣю- 
щихъ между собою прямой связи, но я предлагать 
общія обозрѣнія цѣлыхъ отдѣловъ по иконографія 
и христіанскимъ древностямъ. Въ послѣднемъ от- 
ношеніи заслуживаютъ вниманія двѣ статьи объ 
изображеніи праздниковъ въ различныя времена 
года, по памятникамъ Византійскаго и Русскаго 
искусства, въ сравненіи съ западнымъ. Въ одной 
статьѣ разсмотрѣны изображенія Вознесенія Гос- 
подня (т. 2 № 6), въ другой — Сошествія Св. Духа 
(т. 1, № 10). О тетраморфѣ, т. е. сложномъ изобра- 
женіи символовъ Евангелистовъ, по памятникамъ 
разныхъ временъ (т. 1, № 4). Изъ церковной ут- 
вари— о рипидахъ(т. 1,№3); наконецъ матеріалы 
для исторіи священносдужительскихъ одѣяній, 
монографія, въ которой разсмотрѣна исторія про- 
исхожденія и видоизмѣненія Фелони (т. 1. № 2 и 
слѣд.). 

Желая способствовать историческому направ- 
ленію церковной живописи, состоящему въ вѣр- 
номъ воспроизведеніи костюма и обычаевъ того 
священнаго событія или лица, которыя должны 
быть изображены на иконѣ, г. Прохоровъ имен- 
но въ этомъ отношеніи старался заинтересовать 
художниковъ церковною археологіею. Дѣйстви- 
тельно, это та болѣе или менѣе нейтральная среда, 
на которой живопись можетъ сходиться съ иконо- 
писью. Въ настоящее время, это самый лучшій 
способъ пріохотить живописцевъ къ занятіямъ 
церковнымъ искусствомъ. Пусть они сначала 
отыскиваютъ въ немъ костюмы для своихъ кар. 
тинъ, а потомъ, можетъ быть, найдутъ что нибудь 
и болѣе существенное. 

Намъ хотѣлось бы повтореніемъ нашихъ по- 
хвалъ журналу г. Прохорова заключить эту 
статью.Но мы воздержимся отъ нихъ на этотъ разъ, 
и даже опасаемся, не слишкомъ ли сочувственно 
отнеслись мы къ изданію, на которое въ нашей ли- 
тературѣ была брошена тѣнь подозрѣнія въ по- 
творствѣ какимъ-то раскольничьимъ тенденціямъ. 
Говорилось, будто бы г. Прохоровъ, чтобъ поддер- 
жать свой журналъ, не расходившійся въ публи- 
кѣ образованной и православной, вынужденъ былъ 
прибѣгнуть къ крайнему средству — распростра- 
нить его между старообрядцами, льстя ихъ убѣж- 
деніямъ въ рисункахъ съ такихъ церковныхъ па- 
мятниковъ, въ которыхъ они находили бы опору 
и подкрѣпленіе своему ученію. Признаемся откро- 
венно, что, при всемъ нашемъ желаніи снять съ 


журнала г. Прохорова такое странное подозрѣ- 
ніе, не столько вредное для лнчности издателя, 
сколько оскорбительное для ученаго изслѣдова- 
теля и художника, мы ни коимъ образомъ не умѣ- 
ли постановить себя на невозможную для насъ 
точку зрѣнія темныхъ временъ Протопопа Авва- 
кума, для того чтобъ, къ такимъ произведеніямъ, 
какъ мозаики Цареградской Софіи, Император- 
ская далматика', или иконы Св. Князей Бориса и 
Глѣба, отнестись какъ нибудь иначе, нежели съ 
искреннимъ интересомъ ученаго. И не смотря на 
ясно высказанное обвиненіе, мы все-таки остаем- 
ся въ недоумѣніи, какая можетъ быть солидар- 
ность между разными доморощенными бреднями 
Русскихъ начетчиковъ XVII столѣтія, крайне бли- 
зорукихъ во всемъ, чтб касается христіанскихъ 
древностей, и между всѣми этими классическими 
памятниками церковнаго искусства его лучшихъ 
временъ, составляющими общее достояніе всего 
просвѣщеннаго міра, которыми преимущественно 
украшается журналъ г. Прохорова. 

Даже изъ уваженія въ просвѣщенной и право- 
славной публикѣ мы не можемъ допустить и тѣни 
этого недостойнаго подозрѣнія, которое скорѣе 
служило бы въ укоръ этой публикѣ, нежели въ 
обвиненіе издателю. Неужели такъ пуста она въ 
своемъ праздномъ равнодушіи, что не въ ней, и. 
въ полуграмотныхъ раскольникахъ надобно было 
искать матеріальной поддержки для журнала, ко- 
торый имѣетъ своимъ содержаніемъ наглядное объ- 
ясненіе лучшихъ памятниковъ церковнаго ис- 
кусства? 

Редакція. 


ДЖ. ВАТ. ДЕ-РОССИ И ЕГО ДѢЯТЕЛЬ- 
НОСТЬ ПО ХРИСТІАНСКОЙ 
АРХЕОЛОГІИ- 

Его статья изъ Виііеііпо (И АгсЪеоІодіа сгізііапа: о 
языческихъ статуяхъ въ Ринѣ при христіанскихъ 
императорахъ. 

Въ 1851 г. учреждена въ Римѣ „коммиссія свя- 
щенной археологіи 44 . Ея вѣдѣнію поручены всѣ 
древне-христіанскіе памятники и преимуществен- 
но катакомбы. Съ тѣхъ поръ начались постоян- 
ныя раскопки подземныхъ кладбищъ, прекращаясь 
только на лѣтніе мѣсяцы, когда господствуютъ 
лихорадки въ Римской кампаньи. Отрываются па- 
мятники первыхъ вѣковъ христіанства, появляют- 
ся на свѣтъ самыя раннія произведенія христіан- 
скаго искусства, родившагося подъ стѣнами сто- 
лицы древняго міра. Открытія дѣлаются почти 
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ежедневно и даютъ богатый матеріалъ для архео- 
логіи, исторіи искусства и церкви. 

Къ числу самыхъ дѣятельныхъ н неутомимыхъ 
членовъ коммиссіи принадлежитъ г. де-Росси, бо- 
лѣе двадцати лѣтъ занимающійся изслѣдованіями 
подземнаго Рима. Ему принадлежатъ многія важ- 
ныя открытія, сдѣланныя въ ѳтой области хри- 
стіанскихъ древностей въ послѣднее время. Онъ 
строго слѣдуетъ топографическому методу, ука- 
занному „Болумбомъ 44 древне-христіанскихъ клад- 
бищъ— Возіо.— Древнѣйшія житія святыхъ, путе- 
выя записки и перечни катакомбъ, составленные 
въ вѣка, непосредственно слѣдовавшія за торже- 
ствомъ христіанства, знакомятъ съ ихъ первобыт- 
ной топографіей и служатъ лучшимъ средствомъ 
оріентироваться въ лабиринтѣ Римскаго некро- 
поля. 

Архитектура подземныхъ кладбищъ, входы въ 
нихъ, комнаты и безконечные корридоры съ раз- 
нообразными могилами, скульптура найденныхъ 
въ нихъ саркофаговъ, медалей и монетъ, живопись 
на стѣнахъ и на донушнахъ сосудовъ, и наконецъ 
надписи, вотъ главные предметы той науки, ко- 
торая возникаетъ изъ священныхъ подземелій. Не 
мало ученыхъ изданій XVII, XVIII и первой по- 
ловины XIX в. касаются этихъ предметовъ. Тру- 
ды Бозіо, Северано, А ринги, Фабретти, Болдетти, 
Марангони, Боттари,Бу онаротти, необходимо вхо- 
дятъ въ кругъ занятій всякаго, кто серьезно ин- 
тересуется христіанскими древностями. Но обиль- 
ный запасъ новыхъ открытій сдѣлалъ эти изданія 
далеко недостаточными. 

Де-Росси предпринялъ колоссальный трудъ по- 
полнить этотъ недостатокъ изданіемъ христіан- 
скихъ надписей и ученымъ описаніемъ катакомбъ 

Въ рукахъ издателя — одинадцать тысячъ над- 
писей. Въ 1857 — 1861 напечатанъ первый томъ; 
онъ содержитъ въ себѣ Римскія надписи до шее- 
таго вѣка включительно съ точнымъ обозначе- 
ніемъ времени. Число ихъ доходитъ до трехъ 
тысячъ ста семидесяти четырехъ и почти на двѣ 
трети превосходитъ самыя богатыя собранія, из- 
вѣстныя до сихъ поръ. 

Собраніе надписей — по выраженію г. Росси — 
есть „общій архивъ 41 (1’агсЬіѵіо ^епегаіе) другаго его 
труда, который носитъ названіе „Христіанскаго 
подземнаго Рима 44 (Кота зоііеггапеа егізііапа). Пер- 
вый томъ этого обширнаго изданія вышелъ въ 
1864 г. Онъ заключаетъ въ себѣ исторію ученыхъ 
изслѣдованій и открытій въ области катакомбъ 
отъ времени возрожденія наукъ до нашихъ дней; 
далѣе общія свѣдѣнія о древнихъ христіанскихъ 
кладбищахъ вообще и о Римскихъ въ особенности, 
о древнихъ письменныхъ памятникахъ, объясняю- 


щихъ ихътопограФІю;наконецъ изложеніемъ глав- 
ныхъ эпохъ подземнаго Рима заключается введе- 
ніе. Слѣдуя топографическому методу, авторъ на- 
чинаетъ съ знаменитой Аппіевой дороги, съ са- 
мой древней крипты Луцины катакомбъ Баллиста. 
Бъ археологическому изслѣдованію Джіованни 
Баттиста де-Росси присоединено г оологическое и 
архитектоническое изслѣдованіе кладбищъ его 
брата, постояннаго помощника въ изысканіяхъ 
подземнаго Рима. 

Между тѣмъ уже давно сказывалась потреб- 
ность въ періодическомъ изданіи, которое знако- 
мило бы любителей христіанской древности съ от- 
крытіями въ этой интересной области. Чтобъ удов- 
летворить и этой потребности, г. де-Росси пред- 
принялъ въ 1863 г. ежемѣсячное изданіе „ВиІІеІІшо 
(И агсЬео!о§іа сЬгізІіапа 44 . Въ журналъ этотъ входятъ 
вновь открываемыя надписи, служащія дополне- 
ніемъ изданнымъ въ первомъ томѣ, статьи по ис- 
торіи, архитектурѣ и живописи катакомбъ и во- 
обще по части христіанскихъ древностей пер- 
выхъ вѣковъ и ранняго средневѣковаго искусства. 

Считая это періодическое изданіе интереснымъ 
и для нашихъ читателей, мы постараемся впослѣд- 
ствіи дать о немъ подробный отчетъ. Теперь' же 
помѣщаемъ изъ этого журнала въ переводѣ статью, 
подъ заглавіемъ: О языческихъ статуяхъ ев Римѣ 
при христіанскихъ императорахъ (за 1865 г. №1). 


Феа въ III томѣ своего итальянскаго перевода Ис- 
торіи искусствъ Винкельмана (стр. 267 и слѣд.) 
прекрасно говоритъ о томъ, чтб потерпѣли про- 
изведенія древняго искусства въ вѣчномъ городѣ 
отъ религіозной ревности христіанъ. Основыва- 
ясь на точномъ свидѣтельствѣ историковъ и са- 
мыхъ памятниковъ, онъ показалъ, что въ шестомъ 
вѣкѣ Римляне, хотя были уже всѣ христіанской 
вѣры, любили художественныя украшенія своего 
великаго отечества, что они заботились о сохране- 
ніи статуй и даже кумировъ, бывшихъ въ другія 
времена предметомъ суевѣрнаго поклоненія и что 
враждебныя отношенія къ идоламъ и ихъ храмамъ, 
о которыхъ упоминается въ лѣтописяхъ четвер- 
таго и пятаго вѣка, были очень незначительны 
въ Римѣ. *) Я не стану повторять того, что пре- 
восходно говоритъ объ этомъ предметѣ Феа. Но 
такъ какъ въ выше упомянутомъ изслѣдованіи 
многое нужно прибавить, исправить или объяс- 
нить, то я сообщу нѣсколько ясныхъ и невозможнос- 
ти точныхъ свѣдѣній о состояніи языческихъ памя- 
тниковъ въ Римѣ при первыхъ христіанскихъ им- 


*) См тамъ же првмЪч. Феа къ Винкельману 1 гл т. п. стр. 416. 
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ператорахъ. Я постараюсь изложить «акты въ по- 
рядкѣ времени, показать различные періоды и ука- 
зать главные пункты; а главное — проникнуть въ 
духъ и причины ѳтихъ историческихъ явленій, 
столь мало извѣстныхъ. 

Касательно времени, предшествовавшаго 884 г., 
мы можемъ опереться на свидѣтельства Симмаха 
и Св. Амвросія въ ихъ знаменитомъ спорѣ за жер- 
твенникъ Побѣды. Симмахъ сдѣлалъ донесеніе Ва- 
лентиніану II въ пользу языческаго поклоненія; 
Св. Амвросій отвѣчалъ два раза. *) Мы имѣемъ 
свидѣтельства двухъ противниковъ, лицъ столь 
извѣстныхъ, современниковъ и очевидцевъ собы- 
тія, столь важнаго и рѣшительнаго; изъ сопоста- 
вленія ѳтихъ свидѣтельствъ естественно должна 
вытекать ясная и несомнѣнная истина. Симмахъ 
утверждаетъ, что Константъ, сынъ Константина, 
первый приказалъ вынести жертвенникъ и ку- 
миръ Побѣды со двора общественнаго совѣта и се- 
ната: но Аіѵі Сопзіапііз Гасіит Ліи поп зІеШ (не дол- 
го исполнялось дѣло божественнаго Константа). 
Констанцій повторилъ декретъ брата, и тѣмъ не 
менѣе, прибывъ въ Римъ въ 357, рег отпез ѵіаз 
аеіегпае II г Ын Іаеіит зесиіиз зепаіит, ѵіАіі рІасіАо 
оге АеІиЪга, Іедіі іпзсгіріа (агіідііз Бейт потіпа ... 
еі сит аііаз геіідіопез ірзе зедиегеіиг, Наз зегѵаѵіі 
ітрегіо. (Слѣдуя за радостнымъ сенатомъ по всѣмъ 
улицамъ вѣчнаго города, смотритъ милостивымъ 
окомъ на святилища, читаетъ имена боговъ, на- 
писанныя надъ ихъ дверями... и хотя самъ былъ 
послѣдователемъ другой религіи, не отнялъ у им- 
періи этой). За тѣмъ слѣдовали Юліанъ и Вален- 
тиніанъ, о которыхъ Симмахъ говоритъ, что пер- 
вый (отступникъ) соегетопіаз раігит соіиіі (былъ 
ревнителемъ религіозныхъ обрядовъ отцовъ), а 
второй поп гетоѵіІ(яе уничтожилъ). Наконецъ Гра- 
ціанъ возобновилъ декретъ Констанція, но толь- 
ко противъ одного жертвенника Побѣды въ сена- 
тѣ; конфисковалъ въ Римѣ доходы языческихъ 
храмовъ и жрецовъ, однако не запретилъ жертво- 
приношеній, которыя могли быть совершаемы на 
счетъ частныхъ лицъ. Самъ Симмахъ не просилъ 
для Рима свободы или терпимости языческаго бо- 
гослуженія, но доходовъ и преимуществъ для это- 
го богослуженія, и чтобъ отъ имени общества 
приносились въ сенатѣ жертвы Побѣдѣ. Теперь 
выслушаемъ сторону противника. Св. Амвросій 
не отрицаетъ ни одного Факта изъ приводимыхъ 
Симмахомъ; онъ не только всѣ ихъ подтвержда- 
етъ, но и прибавляетъ въ ясныхъ выраженіяхъ, 

*) См. письма Симмаха кн. X, п. 61.; отвѣты Св. Амвросія не 

только въ его сочиненіяхъ (Еріяі. 17, 18); но также и въ нѣко- 
торыхъ изданіяхъ писемъ Симмаха. См. также письмо Св. Ам- 

вросія къ императору Евгенію (ЕріМ. 57 > . 


говоря впрочемъ только о Римѣ: отпіЬиз іп Іетрііз 
агае ..., засга зиа еіНпісі иЫдие сопсеІеЬгапІ (во 
всѣхъ храмахъ жертвенники...., язычники всюду 
отправляютъ свое богослуженіе). И онъ протес- 
товалъ не противъ этой терпимости; но противъ 
несправедливыхъ домогательствъ Симмаха и се- 
наторовъ — язычниковъ, противъ ихъ желанія — 
приносить жертвы Побѣдѣ отъ имени сената, по 
большой части принявшаго христіанскую вѣру, 
и отъ имени и подъ покровительствомъ импера- 
тора, сдѣлавшагося вѣрнымъ Христу, возстано- 
вить богослуженіе, которое государи и большая 
часть народа считали нечестивымъ и суевѣрнымъ. 
Пусть дѣлаютъ это сенаторы язычники на свой 
счетъ, если хотятъ. Замѣчательны тѣ слова, кото- 
рыми Св. Амвросій точно утверждаетъ, что въ са- 
момъ сенатѣ христіане превосходили числомъ 
язычниковъ: сит сиг іа та] оге дат скгШіапогит 
питего зіі гс[егІа . , СІігізііапі іп агат дигаге со 
депіиг?.... Раисі депШез соттипі иіипіиг потіпе. 
(Когда курія наполнена по большой части хрис- 
тіанами..., христіанъ будутъ принуждать каять- 
ся надъ языческимъ жертвенникомъ?. .. Немногіе 
язычники пользуются выгодами большинства) *) 
Изъ этого бѣглаго обзора Фактовъ, приводимыхъ 
двумя борцами въ великой борьбѣ, мы выводимъ, 
что при Константинѣ языческіе памятники въ Ри- 
мѣ не потерпѣли никакого вреда, достойнаго упо- 
минанія, что Константъ издалъ какой - то законъ 
противъ идолослуженія; но онъ не долго испол- 
нялся въ Римѣ; и что потомъ до 384 въ вѣчномъ 
городѣ оставались храмы, жертвенники и кумиры, 
сверхъ кумира Побѣды въ сенатской куріи. И од- 
нако этому ряду Фактовъ, повидимому, явно про- 
тиворѣчатъ многія свидѣтельства и многіе зако- 
ны. Церковные историки и современникъ Евсевій 
расказываютъ о Константинѣ, что онъ началъ 
войну противъ языческихъ божествъ и ихъ куми- 
ровъ **); отъ Константа, Констанція и другихъ 
христіанскихъ императоровъ дошли до насъ за- 
коны противъ идолопоклонства; въ нихъ возобно- 
вляются законы Константина ***). Нѣкоторые но- 
вѣйшіе историки и ученые умалчиваютъ о лжи- 
вости или — по крайней мѣрѣ — о наклонности къ 
преувеличиваніямъ церковныхъ писателей, тѣмъ 


•) Г. Эрнстъ Фонъ-Ласолисъ (Лег Г ніегдапд (Іе$ Не11епі$ти$, 
Мйпсіісп 1854. стр. 60) утверждаетъ, что трудно согласить эти 
слова Св. Амвросія съ исторіей, и не признаетъ ихъ истинны- 
ми. Что касается до исторіи, то невозможно разрѣшить труд- 
ность въ примѣчаніи, но истинность этихъ словъ доказана под- 
линнымъ документомъ, протестомъ, т. е. надписью христіанскихъ 
сенаторовъ, который переданъ папой Дамазомъ Св. Амвросію. 

**) Евсевія, Ле ІатІіЪ. Сопзі. гл. 8 для краткости не привожу 
другихъ мѣстъ Евсевія, ни другихъ писателей. 

•*•) Соа. ТНеоЛ. XVI, 10,1—4. 
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не менѣе подвергаютъ сомнѣнію истинность за- 
коновъ, внесенныхъ въ Ѳеодосіевъ кодексъ *). Но 
нѣтъ ничего легче, какъ развязать эти узлы: самъ 
Св. Амвросій указываетъ для этого средства и 
путь. Отвѣчая Симмаху, онъ замѣчаетъ, что рег 
Шит [еге огЬет а рІигіЬт геіго ргіпсіріЬш іпЫЫіи 
іпІегАісІадие тпі, диае Потае.... а Огаііапо ѵегае 
/‘іАеі гаііопе тпі виЫаІа (почти во всемъ мірѣ не 
дозволено и запрещено было многими прежними 
государями то, что въ Римѣ уничтожено было ра- 
ди истинной вѣры Граціаномъ); и что апіе ріигі- 
то8 аппоѳ Іетріогит ]ига тпі Іоіо огЬе тЫаіа (за 
много лѣтъ прежде Брава храмовъ уничтожены 
во всемъ мірѣ). Этими словами онъ намекаетъ на 
вышесказанные законы, которые однако въ Римѣ 
не исполнялись; за соблюденіемъ ихъ въ метропо- 
ліи имперіи слѣдилъ отчасти только Граціанъ. 
Слѣдовательно до 384 г. статуи языческихъ бо- 
жествъ въ Римѣ оставались не только невреди- 
мыми; но вообще онѣ были оставлены въ храмахъ 
и передъ своими жертвенниками. Правда, что за- 
коны Константа и — можетъ быть — Констанція 
имѣли на время нѣкоторое дѣйствіе, но эти госу- 
дари запрещали жертвоприношеніе и въ тоже 
время предписывали сохраненіе храмовъ Рима, 
хотя-бы они находились и внѣ стѣнъ **). Христі- 
анскіе императоры отличали суевѣрное богослу- 
женіе идоламъ отъ заботы сохранить для укра- 
шенія городовъ общественные памятники и про- 
изведенія великихъ художниковъ, это — какъ мы 
увидимъ — было принципомъ ихъ законодатель- 
ства, няправленннаго на уничтоженіе идолопок- 
лонства. 

Постоянно повторялись требованія языческихъ 
сенаторовъ о возстановленіи жертвенника Побѣ- 
ды и о возвращеніи доходовъ храмовъ, жрецовъ, 
весталокъ. Въ 391 Валентиніанъ былъ убитъ сво- 
имъ полководцемъ-язычникомъ Арбогастомъ; язы- 
ческая партія Римскаго сената торжествовала и 
ожидала возращенія временъ Юліана отступни- 
ка. ""'ѣмъ не менѣе такова была сила христіан- 
ства, таково общественное отвращеніе отъ идоло- 
поклонства, что ни Арбогастъ не осмѣлился дать 
императорскій пурпуръ язычнику, ни избранный 
имъ августъ, грамматикъ Евгеній, не осмѣлился 
тотчасъ уступить своимъ милостивцамъ то, въ 
чемъ постоянно отказывали имъ Граціанъ и Вален- 
тиніанъ. Въ началѣ онъ даже упорно отказывалъ; 
но, побѣжденный необходимостію умилостивить 


*) См. ЬяЬл$ІіІ, Мет. йе ѴАсаЛ. еіег ітсг т. хѵ стр. 98 и 
слѣд:, Нсіщпоі . Нігіоіге <1е іа Аезігисііоп <1и ра^апііте т. 1 
стр. 142. 

**) См Сои. Ткеоіі. XVII, 10, 3 и мою рѣчь въ Апп «ІсІГіяІ. 
йі соггіяр. лгсіі. 1858 стр, 54—79. 


свою партію, избралъ середину: не возвратилъ 
языческому богослуженію богатыхъ доходовъ, 
конфискованныхъ Граціаномъ, а отдалъ ихъ са- 
мымъ знатнымъ сенаторамъ язычникамъ. Св. Ам- 
вросій протестовалъ противъ слабости Евгенія; 
язычники же, недовольные успѣхомъ, взволнова- 
лись, водрузили въ императорскомъ войскѣ язы- 
ческія знамена и до того забылись, что стали уг- 
рожать и съ увѣренностію предсказывать очень 
близкое паденіе христіанства*). Когда Евгеній съ 
Арбогастомъ и своими покровителями язычника- 
ми былъ побѣжденъ христіаннѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
естественно произошла насильственная реакція 
противъ побѣжденныхъ и ихъ партіи. Въ 1849 г. 
было найдено на Форумѣ Траяна подножіе статуи 
Никомаха Флавіана, главы Евгеніевой стороны 
въ Римскомъ сенатѣ и Фанатическаго врага христі- 
анъ; длинный декретъ о возстановленіи этой ста- 
туи, высѣченный въ мраморѣ, даетъ намъ знать, 
что она была ниспровергнута, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ немъ мы находимъ новое доказательство вели- 
личайшей умѣренности августовъ-христіанъ въ 
ихъ тріумфѣ. Но чѣмъ умѣреннѣе были государи 
противъ личности возмутившихся, тѣмъ упорнѣе 
была ихъ ревность противъ корня возмущенія, 
противъ язычества. Тогда оно было окончательно 
воспрещено и уничтожено въ Римѣ. На это время 
и на этотъ политическій и религіозный тріумфъ 
христіанъ-августовъ, думаемъ мы, намекаетъ сце- 
на, о которой была рѣчь въ другомъ мѣстѣ **);она 
дѣйствительно написана ІаГгезсо на штукатуркѣ, 
дурной составъ который похожъ на составъ шту- 
котурки катакомбъ (агсазоііа и сиЬіспІа) конца 
четвертаго вѣка. Было-бы слишкомъ долго при- 


*) См, мое разсужд. о Никомахѣ Флавіанѣ Апп. (ІеІІТзІ. 1849 
стр. 351 и слѣд. 

**) Въ первой статьѣ 1 № ВиІІ. (1і лгсііеоіоціл оіігіяіілпл за те- 
кущій годъ г. Росси разсказываетъ о катакомбахъ, открытыхъ имъ 
въ первые дни этого года на прежней (ѵессЫа) ѵія 8яІягія. Въ 
одной изъ комнатъ (сиЬісиІо) этихъ катакомбъ онъ нашелъ грубые 
очерки аі Ггезсо. Эти очерки, похожіе на каррикатуры, не могли 
быть произведеніемъ художника, какъ бы низко ни пало искусство, 
ихъ могла провести рука дитяти или вообще человѣка, нисколько 
не знакомаго съ художественной техникой. Содержаніе по большей 
части общее Фрескамъ катакомбъ: воскресеніе Лазаря; Іона, выбра- 
сываемый въ море; Іона подъ тѣнью тыквы, разслабленный съ своимъ 
одромъ; Моисей, источающій воду; жертвоприношеніе Авраама; от- 
роки въ печи. Но для одного изображенія пе находимъ мы прототи- 
повъ, въ древнехристіанскомъ искусствѣ. Статуя, на пьедесталѣ, дер- 
житъ въ правой рукѣ нѣчто, похожее на чашу, а лѣвой опирается 
на длинный скипетръ; двѣ Фигуры стараются ее низвергнуть, одинъ 
мѣтитъ ей въ голову камнемъ; другой, прививавъ къ шеѣ статуи 
веревку, старается ее повалить на эеилю. Но объясненію Росси, 
это статуя языческаго божества и скорѣе всего — Юпитера, н ни- 
какъ не императора, потому что въ тѣ вѣка, къ которымъ относит- 
ся сцена, императорскія статуи не дѣлались обнаженными. Авторъ 
очерковъ могъ намекать этой сценой на кумира, которому отказали 
въ богопочтеніи вавилонскіе отроки. П римгьч. переводи . 
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водить подробности, извѣстныя изъ писателей и 
изъ памятниковъ относительно этой послѣдней 
и рѣшительной побѣды христіанства. Скажу толь- 
жо то, что относится къ моей задачѣ, т. е. какова 
-была въ то время въ Римѣ судьба статуй языче- 
скихъ божествъ. 

Пруденцій въ первой книгѣ противъ Сцммаха 
выводитъ христіанскаго тріумфатора, который го- 
воритъ въ Римскомъ сенатѣ противъ языческихъ 
обрядовъ и заключаетъ свою рѣчь слѣдующими 
стихами: 

О ргосегея Ііеелі зіяіияв сопвівісгв ригяз 
АгШісиіи шя^ішшш орега: Ьяес риІсЬеггішя повігяв 
Опілшепіа сіияпі ряігіяе, пес «Іесоіог и«ив 
Іп ѵіііит ѵегвяе піопішепіл соіпфііпеі яіііз *). 

(Вельможи, пусть стоятъ невинныя статуи — дѣла 
великихъ художниковъ: пусть они будутъ изящ- 
нѣйшими украшеніями нашего отечества и пусть 
злоупотребленіе не оскверняетъ памятниковъ ис- 
кусства, обращая ихъ въ порокъ). 

Многіе, и между прочимъ Феа, приписываютъ 
вти слова Константину, но въ самомъ дѣлѣ, Пру- 
денцій влагаетъ ихъ въ уста Ѳеодосія, побѣдите- 
ля Евгенія и языческой партіи **). И такъ Ѳеодо- 
сій хотѣлъ, сообразно съ изданными имъ прежде 
законами, чтобъ статуи перестали быть предме- 
томъ языческаго богослуженія, и такимъ образомъ 
очищенныя сдѣлались бы благороднымъ и достой- 
нымъ украшеніемъ отечества***). Если какой позд- 
нѣйшій законъ — повидимому — разногласитъ съ 
этимъ принципомъ, то онъ касается не Рима, но 
Африки, не всѣхъ языческихъ изображеній, но 
только тѣхъ, которыя, будучи лишены художе- 
ственнаго значенія, служили предметомъ суевѣр- 
наго поклоненія ****). И что важнѣе всего, прави- 
ло, что кумиры языческихъ божествъ должно не- 
прикосновенно сохранять, какъ памятники древ- 
няго искусства, не было только мудрой мѣрой го- 
сударей, не одобряемой въ Римѣ благочестіемъ 
вѣрныхъ. Пруденцій, пѣвецъ мучениковъ и ихъ 
славы, строгій теологъ и моралистъ, не усомнился 
вложить въ уста самого св. Лаврентія, когда онъ 
за вѣру Христову испускалъ духъ на раскален- 
ной рѣшоткѣ, пророчество, что мраморные и брон- 
зовые кумиры сдѣлаются нѣкогда безвредными 
украшеніями его Рима. 

Ѵігіео Гніигиш ргіпсірспі 

Оиліміофіе, «|иі кегѵи.ч йві 
Теігія 8ЯСГОПШІ еоггііЬиз 
8сгѵіге Пошлт поп віпаі. 


*) Іп ЗуттасН. 1 т. 502. 

**) Си. Рппіепііі Сагтіпа е(1.[НоЫ>огіі . ТиЬіп^яс 1845 стр. 151. 

***) Си. МйІІег, /)с тогіЬиг еі депіо гаесиіі ТНеоіі. т. II стр 
169 и сі»і г 

'***) Соа. ТНеоЛ. XVI, 10, 18 и 20. 


Циі (епірія сІашМ ѵесііЬиз 
Ѵяіѵяя еішгпсяз оЬзІгияІ, 

КеГазІя гіппіпеі Іішіпа 
ОЬ (Іеи.ч яііепов ревзиіов. 

Типе рига аЬ опші вяп^иіпс, 

Тяпгіет, піІеЬапі гааппога 
8(яЬип( е( аега іппохіа 
У мое пипс ЬяЬспІиг ніоіа *). 

(Я вижу будущаго государя: онъ рабъ Божій, 
не~ дозволитъ Риму служить отвратительными 
сквернами жертвъ. Онъ замкнетъ засовами хра- 
мы, задѣлаетъ двери слоновой кости, запретъ 
мѣдные запоры нечестивыхъ капищъ. Тогда на- 
конецъ заблещутъ мраморы, чистые отъ всякой 
крови, и невинныя бронзы не будутъ болѣе почи- 
таться за идолы). — И такъ уничтоженія языче- 
скихъ статуй, которыми былъ населенъ Римъ, не 
желали ни христіанскіе императоры, ни тогдаш- 
ніе богословы, ни прочіе христіане. И если какой 
кумиръ былъ ниспроверженъ, какое нибудь изо- 
браженіе потерпѣло отъ народа, какъ показыва- 
етъ только что открытая мною сцена, то это 
было исключительнымъ случаемъ, произошло 
въ первомъ порывѣ черци, при извѣстіи о пора- 
женіи Евгенія; что же касается до статуй и над- 
писей гадателя (Ьагизрех) Никомаха Флавіана, 
предсказывавшаго близкую побѣду язычества, то 
оскорбленія имъ были нанесены саеса іпзітиіаііопе 
еі ргосиі а ргіпсіріз ѵоіо (по ложному обвиненію 
и противъ воли государя) **). 

Исторія и надписи римскихъ памятниковъ съ 
избыткомъ доказываютъ истину этого Факта. Изъ 
наблюденій видно, что при императорѣ Констан- 
тинѣ начинаются и въ продолженіи пятаго вѣка 
| очень умножаются въ Римѣ базы статуй, снаб- 
женныя надписями, совершенно отличными отъ 
надписей времени предшествовавшаго. Въ нихъ 
не говорится ни о посвященіи, ни объ обѣтѣ, не 
упоминается, чья статуя; но только, кто ее поста- 
вилъ, и всегда префектъ Рима ***). Очевидно, что 
это базы статуй, взятыхъ съ жертвепниковъ пли 
изъ храмовъ и поставленныхъ, по приказанію 
императоровъ для украшенія города, на площа- 
дяхъ, въ базиликахъ, въ театрахъ и въ другихъ 
публичныхъ зданіяхъ. Хотя это ясно само по себѣ, 
но дѣлается еще яснѣе изъ свидѣтельства нѣкото- 
рыхъ вадписей, менѣе лаконическихъ, чѣмъ ос- 
тальныя. Пробіанъ, префектъ Рима, въ 416 г. 
поставилъ много статуй съ надписью: зіаіиат соі- 
Іосагі ргаесергі, диае огпатепіо ЬаШісае еззе роз- 
веі іпіизігі (предписалъ поставить статую, чтобъ 


•) РегіШрк . II ст. 473 и слѣд. 

**) См. декретъ Валентмвіана III, напечатанный мною въ дисс. 
о Някомахѣ Флавіанѣ, упомянутой выше. 

**•) См. Магіпі ар. Маі, 5сгір(. ѵеі. т. V стр. 335 н слѣд. 
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она была славнымъ украшеніемъ базилики), или 
зШиат, циае Ъазііісае Іиііае а зе поѵііег г врага- 
Іае огпатепіо еззеі айд'есіі (присоединилъ статую, 
чтобъ она была украшеніемъ базилики Юліи, имъ 
недавно возобновленной) *). При Оноріи и Ѳеодо- 
сіи II префектъ Рима Альбинъ (асіо а ее айдесіі 
огпаіиі (присоединилъ къ украшенію, сдѣланному 
имъ) **); не говорится, чтд именно онъ присоеди- 
нилъ къ украшенію, сдѣланному имъ; но ѳти слова, 
высѣченныя на пьедесталѣ статуи, ясно показыва- 
ютъ, что присоединенное было скульптурное изо* 
браженіе. Эти надписи свидѣтельствуютъ и под- 
тверждаютъ то, на что указываютъ приведенные 
законы и писатели, т. е. что изображенія языче- 
скихъ божествъ, очищенныя отъ всякаго суевѣрія, 
сдѣлались предметами искусства и украшеніями 
общественныхъ зданій, зітиіасга агііз ргеііо поп 
йісіпіШе теІіепЛа (статуи должны быть цѣнимы 
ради искусства, а не ради божественности), какъ 
писалъ санъ Ѳеодосій въ одномъ изъ своихъ за- 
коновъ ***). Обращаю впрочемъ вниманіе на одно 
обстоятельство, на которое точно указываютъ над- 
писи, подобныя приведеннымъ мной, но не рим- 
скія: я не нахожу подтвержденія ему въ Римѣ. Въ 
Веронѣ при Граціанѣ и Валентиніанѣ одинъ кон- 
сулатъ Венеціи и Истріи зШиат іп сарііоііо ****) 
Ліи дасепіет іп сеІеЬеггіто / огі Іосо сопзШиі / иззіі 
(приказалъ поставить на самомъ видномъ мѣстѣ 
Форума статую, долго лежавшую на капитоліи *). 
Въ Беневентѣ одинъ консулатъ Компаніи около 
того же времени зіаіиат іп аЬйіііз Іосія герегіат 
ай огпаіит риЫісит Іосо сеІеЬеггіто сопзіііиепйат 
сигаоіі (позаботился для украшенія города поста- 
вить на самомъ видномъ мѣстѣ статую, найденную 
въ скрытомъ мѣстѣ) **): съ этою надписью слѣду- 
етъ сопоставить подпись одного куратора тоже 
изъ Беневента; ех Іосіз аЪйіЫз изиі аіцие зріепйогі 
ІНегтагит йейіі (изъ скрытаго мѣста отдалъ на 
пользу и украшеніе термъ ***), легко понять, что 
должно подразумѣвать — зіаіиат (статую). Эти 
беневентскіе памятники объясняютъ подобную 
надпись капуанскую: зідпа Ігапзіаіа ех аЬйШз 
Іосіз ай сеІеЬгіШет ІНегтагит зеѵегіапагит Аи- 
йепііиз Аетіііапиз ѵ. с. сопз. Сатр. сопзШиіІ йейі- 
сагщие ргаесеріі (Адентій Емиліанъ, в. к. коне. 
Камп., воздвигъ статуи, перенесенныя изъ скры- 


•) Сгоі. 171, 7; 1080, 11. 

”) Сгяі. 286, 7; Могіпі, Ізсг. АІЬ. стр. 43. 
***) Сой. Тѣеой. XVI - 10, 8. 

**•*) Т. е. на капитоліи (сашріс1о§1іо) Вероны 
*) МаФФеи ДГ из. Ѵвг. стр^ 108. 

•*) Моммзена Іп$ст. гедпі и сар. п. 1417. 

# * # ) Там же п 1428. 


таго мѣста, и предписалъ пожертвовать ихъ на 
украшеніе Северіевыхъ термъ) *). 

Марторелля, вмѣстѣ со многими учеными, по- 
лагаетъ, что ѳти статуи, извлеченныя ех аЬйіііз 
Іосіз ай сеІеЬгіШет ІНегтагит (изъ скрытаго мѣс- 
та для украшенія термъ), были отысканы въ по- 
хороненныхъ городахъ Геркуланумѣ и Помпеѣ **) . 
Но сопоставленіе ихъ съ другими надписями, при- 
веденными мной, и время этой послѣдней надписи, 
которая очевидно принадлежитъ четвертому или 
пятому вѣку, заставляетъ насъ относить ихъ ско- 
рѣе къ изображеніямъ языческихъ божествъ, вы- 
несеннымъ изъ храмовъ и скрытымъ или жреца- 
ми, чтобъ ихъ сберечь, или правительствомъ для 
того, чтобъ скрыть ихъ съ глазъ язычниковъ, и 
послѣ помѣщеннымъ тѣмъ -же правительствомъ 
для украшенія общественныхъ площадей и термъ. 
Много надписей дошло отъ четвертаго и пятаго 
вѣка; но ни въ одной изъ нихъ мы не находимъ 
указанія, подобнаго веронскому, о статуяхъ, дол- 
гое время лежавшихъ или скрытыхъ и потомъ ех 
аЬйіііз Іосіз (изъ скрытаго мѣста) извлеченныхъ 
на свѣтъ префектами Рима. Слѣдовательно— мнѣ 
кажется — исторія удивительнымъ образомъ со- 
гласуется съ памятниками. И если древніе раз- 
сказываютъ обо многихъ поврежденіяхъ языче- 
скихъ статуй, и называютъ государей, которые 
столько разъ приказывали уничтожать или скры- 
вать ихъ***), то это должно разумѣть о провинці- 
яхъ и преимущественно объ Африкѣ, Египтѣ и 
востокѣ: о Римѣ-же все побуждаетъ насъ думать 
противное, и открытое мною изображеніе есть 
почти единственное вѣрное свидѣтельство, что и 
здѣсь языческія статуи терпѣли отъ христіанъ. 

Это еще яснѣе видно будетъ изъ слѣдующаго. 
Въ самомъ дѣлѣ, если надписи римскихъ префек- 
товъ четвертаго и пятаго вѣка никогда не ука- 
зываютъ на статуи, взятыя изъ потаенныхъ мѣстъ 
или вырытыя изъ земли, за то упоминаютъ о по- 
хищеніяхъ и поврежденіяхъ этихъ статуй варва- 
рами, о чѣмъ свидѣтельствуетъ и исторія. Ала- 
рихъ разграбилъ Римъ въ 410 г., но это разграб- 
леніе продолжалось только три дня, и Тирабоски и 
Феа — по моему мнѣнію— справедливо полагаютъ, 
.что во время этого погрома сдѣлалось предметомъ 
добычи золото и металлы легко переносимые, а ни- 
какъ не бронзовые и мраморныя колонны ****). Ина- 

*) Также и. 3612. 

**) Марторелля, ВеіНвса саіатагіа, стр. XXXVI и 541. 

***) Извѣстны свидѣтельства, приводимый всѣми учеными для дока- 
зательства этого; къ нинъ принадлежитъ отрывокъ рѣчи іибавія (дттёр 
Іершѵ, который напечаталъ Маи въ концѣ книги писемъ Фронтона, 
Римъ, 182* стр. 322 и слѣд. 

*** # ) Тирабоски. 81. сіеііа Іеіі. ІЫ. I. III, ІіЬ. I сар. VIII 8 7. 
Феа, I гл. Грегоровіуса, ОезМсЫе йег Зіайі Вот, т. I стр. 160. 
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че было при второмъ разграбленіи Рима, когда 
вь 455 г. Гензерихъ съ своими Вандалами сдѣ- 
лалъ внезапное нападеніе на городъ, онъ отдалъ его 
на расхищеніе впродолженіи 1 4 дней и нагрузилъ 
на корабль большое число статуй*). Къ этому Фак- 
ту отношу я надпись Кастанія Инокентія Аудак- 
са, префекта Рима, который ЬагЬагіса іпсигзіопе 
виЫаІа гезШиіІ (возстановилъ статуи, унесенныя 
во время варварскаго нашествія) **). Правда, 
Корсини объясняетъ ѳти слова грабежомъ Рима 
при Ридимерѣ въ 472 г. ***). Но то было скорѣе 
дѣломъ междоусобной войны, чѣмъ іпсигзіопе Ьаг- 
Ьагіса (варварскимъ нашествіемъ), а слова ѳти 
такъ хорошо идутъ къ вандальскому поступку 
Гензериха, что я не рѣшаюсь отказаться отъ пред- 
ложеннаго мною объясненія. Слѣдовательно этого 
Кастанія Инокентія Аудакса, префекта Рима, нуж- 
но отличать отъ другаго Аудакса, префекта, въ 
474 г. О разграбленіи Рицимера и о томъ, что 
потерпѣли тогда римскія статуи, возстановлен- 
ныя потомъ городскими префектами, я нахожу 
упоминаніе въ надписи Аниція Адилія Агина- 
ція Фауста, префекта раньше 483 г., какъ ука- 
зано мною въ другомъ мѣстѣ ****). Тамъ разска- 
но возстановленіе одного зітиіасгит Міпегѵае 
аЬоІетІо іпсепАіо Титиііиз сіѵіііз ідпі іесіо са- 
Аепіе соп/гасІит( кумира Минервы, разбитаго кров- 
лей, упавшей отъ пожара во время гражданскаго 
волненія). Бъ концѣ пятаго вѣка христіанство 
уже давно было торжествующимъ, и префектъ 
Рима не боялся назвать своимъ именемъ зітиіа- 
сгит Міпегѵае (кумиръ Минервы). 

Вскорѣ настало царство остготское, которое 
было — какъ всѣмъ извѣстно — періодомъ благо- 
денствія и возстановленія для памятниковъ и 
произведеній искусства въ вѣчномъ городѣ. И 
когда Римъ, отнятый Велисаріемъ у Готовъ, впалъ 
во власть византійской имперіи, Прокопій описы- 
ваетъ его богатымъ и украшеннымъ не только 
всякаго рода статуями, но и древними храмами, 
и прямо упоминаетъ о храмѣ Януса съ куми- 
ромъ, стоявшемъ въ немъ неприкосновенно *). И 
дѣйствительно, Пруденцій говоритъ намъ, что Ѳе- 
одосій велѣлъ заключить храмы, но не приказалъ 
вынести изъ нихъ всѣ кумиры. Зосимъ, языче- 
скій историкъ, очень приверженный къ идолопок- 
лонству, упоминая объ уничтоженіи языческаго 
богослуженія въ Римѣ, говоритъ только, что „ког- 
да Ѳеодосій Старшій, побѣдивъ партію Евгенія, 

*) Ргосор. Виіі. ѴапЛ. Н, 5. 

**) Сгні. 183, 9. Си мою книгу: Ье ргііне гассоНс «Гяііі. ізсг. 
стр. 53. 

***) Зегіег ргае[. ѴгЫм стр. 359. 

**•*) Апп. сіеіі Ізі. 1849 стр. 342 и слѣд. І 

*) Ргосор. І)е ЬеІІо Соік. I, 25 


пришелъ въ Римъ и заставилъ всѣхъ презирать 
святое богослуженіе, жрецы и жрицы были из- 
гнаны изъ храмовъ, которые стояли безъ почести 
жертвъ 41 *). И тотчасъ прибавляетъ разсказъ о 
Серенѣ, женѣ Стилихона, которая, пошедъ изъ 
любопытства въ храмъ матери боговъ, сняла съ 
кумира Реи драгоцѣнное ожерелье, висѣвшее у 
ней на шеѣ. Значитъ, этотъ кумиръ не былъ уне- 
сенъ оттуда. Бъ 41 гл. той же книги онъ разска- 
зываетъ, что, когда Аларихъ осадилъ Римъ, были 
сняты съ кумировъ боговъ драгоцѣнныя украше- 
нія и нѣкоторые изъ этихъ кумировъ, золотые и 
серебряные, были расплавлены. И такъ пятнад- 
цать лѣтъ спустя послѣ пораженія Евіенія язы- 
ческія статуи Рима были облечены въ свои бога- 
тыя украшенія, и статуи золотыя и серебрянныя 
(гораздо болѣе бронзовыя) оставались цѣлыми и 
нетронутыми. Слѣдовательно согласно съ этими 
Фактами, упомянутыми исторіей, открытіе брон- 
зовой позолоченной статуи Геркулеса, оставшейся 
невредимой въ самомъ знаменитомъ святилищѣ 
этого божества, на великомъ жертвенникѣ (**) (ага 
шахіша). Тамъ вмѣстѣ съ памятниками ежегод- 
ныхъ жертвоприношеній городскихъ преторовъ 
была найдена драгоцѣнная статуя при папѣ Сик- 
стѣ IV **' ).И такъ все убѣждаетъ меня думать, что 
не только эти статуи были вообще сохраняемы 
въ Римѣ для украшенія города, но что многія изъ 
нихъ оставались внутри храмовъ, закрытыхъ Ѳе- 
одосіемъ старшимъ, и что онѣ оставались тамъ до 
разрушенія Рима и до забвенія его памятниковъ, 
начавшагося въ шестомъ вѣкѣ. И общія выраже- 
нія нѣкоторыхъ отцовъ церкви касательно куми- 
ровъ, разрушенныхъ въ Римѣ, не должны быть 
понимаемы слишкомъ матеріально и буквально; 
такой смыслъ противорѣчилъ бы вѣрнымъ и до- 
казаннымъ Фактамъ ****). 

Наконецъ я долженъ предупредить читателей, 
что если нѣкоторыя изъ моихъ положеній проти- 
ворѣчатъ положеніямъ новыхъ историковъ и осо- 
бенно Вёньо въ его Нізіоіге Ае Іа Аезігисііоп Аи ра- 
дапізте еп ОссіАепІ: то это произошло отъ того, 
что упомянутые писатели недостаточно внима- 
тельно изслѣдовали всѣ документы и надписи, 

*) Зосима, ВШ. V, 38. 

•*) Рѣчь идетъ о прекрасной колоссальной статуѣ, открытой въ 
августѣ 1864 г. ва дворѣ палацца Ригетти (Піо). — Пр. перев. 

***) См. мою ръчь о великомъ жертвепникѣ Геркулеса въ Анн. 
йеІГІзІ. 1863 стр. 28—36. 

****) Св. Августипъ пишетъ послѣ 410 г.: вѵвггі» іп І'гЬв Отпі- 
Ьиз гітиіасгіі и пр. Понятно, что это должно понимать объ язы- 
ческомъ богослуженіи, а не буквально обо всѣхъ сгатуяхъ (5егт. 
105, Ое ѵегЬ. еѵапд. Ьис. XI и 13). Что касается до кумировъ 
таинствъ Мавры, имспроверженныхъ префектомъ Рима въ 377 г., о 
чемъ разсказываютъ Іероаимъ и Пруденцій, то это заслуживаетъ осо- 
баго разсмотрѣнія, что я сдѣлаю въ одномъ изъ слѣдующихъ листовъ. 
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относящіяся въ періоду исторіи, котораго я крат* 
ко коснулся, частію же причиною ихъ ошибокъ 
были ложныя лигоріанснія надписи. Впрочемъ 
краткость моей статьи не даетъ инѣ возможности 
замѣтить ѳти ошибки и опровергнуть ихъ. 

В. Виноградскій. 


ПРАВОСЛАВНОЕ ИСКУССТВО ВЪ 
СЕРБІИ 

8егЫепз ЬузапІіпізсНе топитепіе , деъеіскпеі ипй Ье - 
зсНгіеЬеп х>оп Р. Капііъ . Шеп . 1862. (Византійскіе па- 
мятники Сербіи, срисованные и описанные Канитцем^. 
Вѣна 1862). 

1)Ьег аіі-ипй пегізегЬгзске КігсНепЬаикипзІ. Еіп Веіігад 
ъиг КѵпзІдезсШскіе. Ѵоп Р. Капііъ . Шеп. 1864. (О 
древне -и ново-сербской церковной архитектурѣ. Прило- 
женіе къ Исторіи искусства. Канитца). 

Поселившись въ странѣ между Савою, Дунаемъ 
и Адріатическимъ моремъ, сербскія племена при- 
няли христіанство отъ Византіи, и, въ своей по- 
литикѣ опираясь на западную имперію, твердо 
держались греческой церкви. Духовные и свѣт- 
скіе владыки, Св. Неманя, его сынъ — Св. Сава и 
другіе послѣдующіе національные короли много 
заботились сооруженіемъ многочисленныхъ церк- 
вей и монастырей о распространеніи и возвеличе- 
ніи новой вѣры. Рѣдко воздвигались эти церкви въ 
равнинахъ, но обыкновенно въ узкихъ горныхъ 
и лѣсныхъ долинахъ, посреди хорошо укрѣплен- 
ныхъ замковъ. Строенію церквей много способ- 
ствовали частныя лица} по преданію, царь Ду- 
шанъ заставилъ одного богача построить множе- 
ство церквей въ горахъ Мойслинье и Крушсваца. 
Эти церкви и монастыри Смедерева (Семендріи), 
Крушеваца, Горняка, Манассіи, Раваницы, Жичи 
и Студеницы были опорою націи послѣ турецкаго 
, разгрома и удержали ее отъ перехода въ Исламъ. 
Турки разграбили эти церкви, разрушили тѣ об- 
ширные замки, среди которыхъ онѣ стояли, и съ 
тѣхъ поръ до новѣйшаго времени, церковныя по- 
стройки Сербовъ почти совсѣмъ превратились, ог- 
раничиваясь возобновленіемъ разрушающихся па- 
мятниковъ древности. Такимъ образомъ, собствен- 
но періодъ строительной дѣятельности въ Сербіи 
обнимаетъ время отъ XI до XV столѣтія. 

Сочиненіе Канитца даетъ только общій обзоръ 
памятниковъ этого періода, показываетъ харак- 
теристическія особенности ихъ архитектуры, тѣс- 
ную связь ея съ преданіями византійскаго искус- 
ства, по мѣстамъ означая весьма важное запад- 
ное вліяніе, появляющееся во многихъ роман- 
скихъ архитектурныхъ членахъ и орнаментахъ 

Отдѣлъ II. 


зданія. Стиль этой архитектуры и орнаментовъ 
очень много напоминаетъ намъ Дмитріевскій со- 
боръ, построенный около 1197 *), на который по* 
ѳтому мы будемъ отчасти указывать въ параллель 
съ сербскими церквами. Нужно замѣтить, что 
природа Сербіи, роскошная и во многомъ сходная 
съ природой Италіи, послужила автору велико* 
лѣпнымъ средствомъ украсить рисунки серб- 
скихъ памятниковъ, которые безъ своей чудной 
обстановки, можетъ быть, не могли бы произво* 
дить большаго впечатлѣнія. 

. Любовь ко всему мистическому создала много- 
численныя сказанія о построеніи атихъ церквей и 
монастырей сербскаго народа; но Канитцъ приво- 
дитъ только наиболѣе важныя сказанія. Мѣста, про- 
славленнныя чудесами Святыхъ, гдѣ ови жили и 
постились, по приданію, съ раннихъ временъ имѣли 
монастыри; эти первоначальные храмы видны въ 
округѣ Пожареваца, у рѣки Мдавы, гдѣ широкая 
пещера, съ придѣланной у входа стѣной съ дверью 
и окнами, образуетъ какъ бы подземную церковь. 
Здѣсь, по преданію, жилъ и молился Святой Сава, 
укротившій шумное теченіе рѣки Мдавы, кото- 
рая мѣшала ему читать св. Писаніе. Когда ѳта 
пещера стала тѣсна для стекавшихся въ нее мно- 
гочисленныхъ молельщиковъ, недалеко отъ нея 
возникъ большой монастырь Горняка. Мѣсто, гдѣ 
стояли церкви (а г е а), вмѣстѣ съ окружающимъ 
ихъ пространствомъ, считалось священнымъ и 
огораживалось стѣною, впослѣдствіи укрѣпляе- 
мой нѣсколькими башнями; посреди этой крѣпо- 
сти (рог Іа) стояла церковь, а вокругъ на широ- 
комъ пространствѣ разбросаны были отдѣльныя 
зданія, назначенныя для монашескихъ келій и мо- 
настырской гостинницы, — и такимъ образомъ 
составлялась Лавра. Таковы на рѣкѣ Моравѣ 
Сербской многія маленькія лавры во имя Преоб- 
раженья, Благовѣщенья, Срѣтенья и др.; таковы 
и тѣ знаменитые и большіе храмы Сербіи, кото- 
рымъ посвящено сочиненіе Канитца. 

.Основная характеристическая Форма, принципъ 
византійскихъ храмовъ— греческій крестъ (§• а га- 
ш а (1 а) принятъ былъ вполнѣ и въ сербскихъ по- 
стройкахъ;въ срединѣ креста подымается куполъ — 
символъ Воскресенія Спасителя; п а г іЬ е х, обыкно- 
венно слитый съ зданіемъ и потому невидимый 
извнѣ, занимаетъ собою ширину зданія, и по ви- 
зантійскому обычаю, отдѣленъ отъ главнаго не®а; 
продольные неФЫ оканчивается трибунами. Стиль 
юстиніановскихъ построекъ давно уже былъ поза- 
бытъ въ самой Византіи, и потому сербскіе храмы 
усвоили себѣ характеръ позднѣйшаго періода ви- 

*) Дмитріевскій соборъ во Владимірѣ на Клязьмѣ. Соч. графа 
С. Строганова. Москва- 1849 г. Съ рисунками. 
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вантійскаго искусства; вмѣсто многочисленныхъ 
колоннъ — четыре массивные столба, держитъ на 
себѣ тамбуръ (барабанъ) и куполъ, образуя, по- 
мощью арокъ, круглое нижнее пространство; и ме- 
нее въ нѣтъ; вмѣсто поперечныхъ нефовъ — абси- 
ды. Число куполовъ обыкновенно семь, какъ въ 
храмахъ аѳонскихъ; въ Раванидѣ и Манассіи глав- 
ный большой куполъ окруженъ четырьмя малы- 
ми, стоящими на концахъ роговъ креста; окна на 
тамбурѣ очень узки, и потому живописцу предо- 
ставлены были довольно широкія поля для изоб- 
раженій. Скатная крыша, покрывающая своды 
нефовъ, также является на нѣкоторыхъ церквахъ; 
принадлежа къ явленіямъ западнаго вліянія, она 
обусловливается вмѣстѣ климатомъ Сербіи. Ниши 
и глухія аркады встрѣчаются на переднихъ и бо- 
ковыхъ Фасадахъ, какъ простыя украшенія; въ 
Студеницѣ на южномъ боковомъ Фасадѣ есть пор- 
талъ, вполнѣ передающій Форму порталовъ въ 
церквахъ романскаго стиля. Покрышка сводовъ 
и куполовъ самая простая: либо свинцовая, либо 
мѣдная, а иногда и кирпичная, на итальянскій 
способъ. Надъ дверьми простыя и двойныя окна, 
часто розетки, которыя освѣщаютъ нефы; окна 
узки и высоки (какъ и въ Дмитріевскомъ собо- 
рѣ), окружены арками; не рѣдко раздѣлены на 
двѣ части колонкой; розетки и розы различ- 
ныхъ Формъ — больше всего арабскаго стиля, 
съ арочнымъ орнаментомъ наверху; на абси- 
дахъ Раваницы вмѣсто простыхъ оконъ крес- 
ты и звѣздообразныя отверстія, обыкновеніе 
чисто византійское и притомъ позднѣйшее. Аб- 
сиды равны по высотѣ Фасадамъ, чаще всего 
многосторонней Формы; но въ Студеницѣ три круг- 
лыя абсиды; во внутреннихъ ихъ стѣнахъ подѣ- 
ланы ниши, для храненія церковныхъ сосудовъ и 
ризъ, заступающія такимъ образомъ мѣсто запад- 
ныхъ ризницъ. Колокольни, появившіяся на Вос- 
токѣ впервые вмѣстѣ съ завоеваніемъ Греціи 
французами при Вилльгардуѳнѣ, какъ въ самой 
Греціи, такъ и въ Сербіи были вначалѣ деревян- 
ныя и отдѣлялись отъ главнаго зданія; только въ 
церкви Крушевяца встрѣчаемъ мы, подъ вліяні- 
емъ Запада, башню, соединенную съ главнымъ 
зданіемъ; въ Студеницѣ колокольня каменная, и 
стоитъ отдѣльно. Въ Сербіи теперь не осталось 
никакихъ слѣдовъ отъ прежнихъ крестильницъ — 
баптистеріевъ, строившихся нѣкогдапередъ церк- 
вами, и составлявшихъ существенную часть древ- 
нихъ византійскихъ сооруженій. Остались толь- 
ко рагвалины близъ церкви Студеницы, гдѣ мра- 
морныя базы коллоннъ указываютъ мѣсто исчез- 
нувшаго великолѣпнаго баптистерія. 

Во внѣшнихъ украшеніяхъ сохранившіяся чер- 


ты древнихъ византійскихъ построекъ переме- 
жаются нововведеніями романскаго стиля, кото- 
рый прежніе дѣйствительные архитектурные чле- 
ны зданія превратилъ въ предметы украшенія; 
таковы глухія аркады и фризы, простирающіе- 
ся между лизенами (тоже можно встрѣтить и у 
насъ, въ Дмитріевскомъ соборѣ); пестро разу- 
крашенные карнизы, линейные орнаменты на 
куполахъ, впрочемъ болѣе поздняго времени, 
украшенія карнизовъ сухариками и пр. прида- 
ютъ живость стѣнамъ, на которыхъ есть даже 
фрески, какъ напр. въ маленькой церкви въ Гор- 
някѣ. Первоначальныя двери большой части серб- 
скихъ церквей исчезли; онѣ были прямоуголь- 
ны, прикрывались аркой, тимпанъ которой со- 
держалъ нѣкоторыя изображенія и орнаменты; 
въ Студеницѣ иные порталы въ стилѣ поздне- 
романскихъ построекъ Италіи, иные — смѣшан- 
наго, ломбардо-византійскаго стиля; бордюры ихъ 
разукрашены чудовищными лицами, которыя 
оплетены пробѣгающими по всей тягѣ ремня- 
ми. Многое, очевидно, весьма поздняго проис- 
хожденія, какъ напр. разукрашенные карнизы. 
Капители колоннъ и лизенъ кубовой и чашеч- 
ной Формы, иногда безъ всякихъ украшеній, 
чаще покрыты листьями акантовыми въ видѣ 
плоскаго рельефа, или вьющимися линіями — 
дурнаго стиля; только на главномъ порталѣ Сту- 
деницы капители показываютъ стиль, нѣсколь- 
ко напоминающій коринѳскій орденъ. Стволы ко- 
лоннъ и пилястровъ иногда разукрашены спи- 
ралями и кружками съ листвою внутри, какъ въ 
колонкахъ Дмитріевскаго собора (см. рис. V и 
IX) или различнымъ образомъ переплетенными 
еп геІіеГ; колонки арочнаго фриза, идущаго меж- 
ду лизенъ, покоются на консоляхъ, образуемыхъ 
львами или другими звѣриными Фигурами: та- 
кія же консоли особенно часто встрѣчаются во 
фризахъ Дмитріевскаго собора, гдѣ они образу- 
ются различными головками, чудовищными звѣ- 
рями и птицами (см. рис. XI и ХІУ). Всѣ ор- 
наменты, кромѣ зубчатыхъ романскихъ фри- 
зовъ, состоятъ игъ различныхъ линейныхъ изви- 
вовъ, движущихся по геометрическимъ прави- 
ламъ и составляющихъ различныя Фигуры; да- 
лѣе разнообразная листва съ фантастическими 
Фигурами людей, птицъ, драконовъ и пр. Тако- 
вы напр. украшенія одного архивольта въ Сту- 
деницѣ, гдѣ стрѣлкй въ видѣ центавровъ охо- 
тятся за львами и др. звѣрями, среди развѣтвля- 
ющихся лозъ, которыя выходятъ изъ огромной 
пасти какого-то звѣря. 

Внутренность сербскихъ церквей почти жал- 
кая, по своей бѣдности и по опустошеніямъ, ко- 
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торыя произведи въ нихъ Турки, привлекаетъ 
однако красотою древняго устройства. Если фрес- 
ки замѣнили гдѣсь пышныя мозаики Св. Софіи, 
то все-таки онѣ довольно многочисленны; обиль- 
ныя Фигурами сцены изъ Св. Писанія и житій 
Святыхъ, покрываютъ онѣ поверхности стѣнъ; въ 
купольномъ сводѣ всегда видно колоссальное изоб- 
раженіе Вседержителя, окруженнаго Апостолами, 
Пророками и Мучениками. На столбахъ, дол- 
женствующихъ символически напоминать о Свя- 
тыхъ— опорѣ Церкви, поясныя изображенія Свя- 
тителей обрамлены разными вычурными укра- 
шеніями. Какъ вообще всѣ фрески, такъ и об- 
раза иконостасовъ въ сербскихъ церквахъ раз- 
рушены Турками; но еще ясно можно различить 
рисунокъ, необыкновенное сходство котораго съ 
типомъ византійскимъ и русскимъ заставляетъ 
предполагать общее происхожденіе отъ одной 
матери — школы Аѳонской. Авторъ „Византій- 
скихъ памятниковъ Сербіи 41 , съ сочувствіемъ от- 
носящійся къ избранному имъ предмету, умѣетъ 
и среди этого будто бы рабскаго подраженія Ви- 
зантіи, открыть жизнь и движеніе, вполнѣ не- 
зависимое отъ западнаго вліянія; именно онъ 
находитъ въ сербскихъ храмахъ ту свободу въ 
мѣстномъ расположеніи изображеній, которую 
Дидронъ вполнѣ отвергаетъ, какъ для грече- 
скихъ, такъ и македонскихъ и ѳессалійскихъ 
храмовъ. Церковь монастыря Студеницы XII 
вѣка представляетъ примѣръ этого размѣщенія 
изображеній, общаго всѣмъ сербскимъ церквамъ, 
за малыми исключеніями. Иконостасы сербскихъ 
церквей деревянные, нѣсколько выше человѣче- 
скаго роста, украшались изображеніями Спаси- 
теля и Богородицы, часто въ серебряныхъ окла- 
дахъ, по бокамъ царскихъ дверей; на верху ико- 
ностаса возвышался большой крестъ. Амвоны 
всѣ очень просты, какъ и иконостасы; имѣютъ 
двѣ ступени; вообще, великолѣпіе византійскихъ 
церквей, какъ древнихъ, такъ и позднѣйшихъ, 
а равно и русскихъ, особенно выказывающееся 
въ дорогой церковной утвари и залитыхъ золо- 
томъ иконостасахъ, не имѣетъ примѣра въ церк- 
вахъ сербскихъ, очень бѣдныхъ; каменная лав- 
ка, назначенная для духовенства и обходящая 
полукруглую стѣну абсиды, съ нѣсколько по- 
вышеннымъ кресломъ для архимандрита, замѣ- 
няетъ великолѣпныя изъ позолоченнаго серебра 
кресла Св. Софіи; внутренность алтаря напоми- 
наетъ наши небогатыя сельскія церкви; старин- 
ныхъ вещей почти совсѣмъ нѣтъ. 

Обратимся къ самымъ памятникамъ. Древнѣй- 
шая, небольшая впрочемъ церковь Сербіи находит- 
ся въ Семендріи (Смедеревѣ) при Дунаѣ; по над- 


писи, построена въ 1 0 1 0 году; теперь она совершен- 
но утратила свой первоначальный видъ. Вслѣд- 
ствіе страннаго ея мѣстоположенія, существуетъ 
преданіе о томъ, что она долгое время скрывалась 
подъ землей, и послѣ вышла. При впаденіи рѣчь- 
ки Раваны въ Мораву стоятъ и теперь развали- 
ны весьма древняго замка, а посреди нихъ вы- 
сокочтимый монастырь. Къ нимъ пріурочена па- 
мять о герояхъ, воспѣваемыхъ въ сербскихъ пѣс- 
няхъ о гибели великосербскаго государства. За- 
мокъ этотъ былъ основанъ несчастнымъ княземъ 
Лазаремъ, погибшимъ въ 1389, въ битвѣ на 
Коссовомъ полѣ; одна башня носитъ имя слав- 
наго Милоша Обилича, убившаго султана Аму* 
рата въ той же битвѣ. Объ основаніи церкви 
сложена народная пѣсня: будто бы Лазарь хо- 
тѣлъ вначалѣ построить церковь изъ самыхъ 
дорогихъ матеріаловъ; всю ее думалъ онъ вы- 
ложить серебромъ, жемчугомъ и драгоцѣнными 
каменьями, а куполы хотѣлъ покрыть золотомъ; 
но возражалъ ему Милошъ Обиличъ, его зять, 
предвидѣвшій близкую грозу и т. д. Таково дѣй- 
ствительно основательное оправданіе бѣдности 
храма. Турки разрушили совершенно замовъ, 
истребили бблыпую часть Фресокъ. Совершенно 
такой же видъ представляетъ намъ другой памят- 
никъ — Манассія; этотъ монастырь стоитъ по- 
среди развалинъ одного изъ самыхъ замѣчатель- 
ныхъ замковъ ‘ Сербіи: двѣнадцать высокихъ ба- 
шенъ съ зубцами подымается и теперь на внут- 
ренней стѣнѣ, которая прежде охватывалась дру- 
гой стѣной, болѣе широкой; церковь по стилю 
почти рабское подражаніе Раваницѣ; время ос- 
нованія ея, можетъ быть, вскорѣ послѣ смерти 
Лазаря. Но среди окружающей природы она про- 
изводитъ удивительный эффектъ; съ своими бле- 
стящими на солнцѣ главами, стоя среди замка, 
окруженнаго со всѣхъ сторонъ высокими горами, 
она кажется, по выраженію автора, блестящимъ 
брильянтомъ въ темной оправѣ. Въ противопо- 
ложность съ прочими Сербскими монастырями, 
расположенъ монастырь Жича возлѣ рѣки Иба- 
ра, въ прелестной равнинѣ Карановаца; онъ былъ 
основанъ королемъ Стефаномъ II въ XII стол. 
Монастырскую церковь особенно любилъ святой 
Сава, въ ней короновалось семь сербскихъ вра- 
лей, и по преданію, для каждаго коронованія, дѣ- 
лался особый великолѣпный входъ, по соверше- 
ніи обряда тотчасъ закладывавшійся. Церковь те- 
перь реставрирована и потеряла прежній видъ. 
Также обезображена поновленіями церковь К ру- 
га ев ац а, стоявшая нѣкогда среди замка, въ ре- 
зиденціи Лазаря. Изъ камней замка были по- 
строены мечети, теперь также лежащія въ раз- 
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валинахъ. Самый большой и вмѣстѣ самый бога* 
тый монастырь страны— Студеница, лежащая 
въ горной котловинѣ, на высотѣ 1280 футовъ; 
называется у Сербовъ „Царской Лаврой а . Вблизи 
отъ монастыря протекаетъ Студенида, впадаю- 
щая въ Пбаръ. Основаніе монастыря принадле- 
житъ Стефану Неманѣ, первому сербскому ко- 
ролю; онъ умеръ монахомъ на Аѳонѣ въ 1199 
году, и сынъ его, святой Сава, по преданію, по- 
стившійся около Студениды въ пещерѣ, велѣлъ 
перенести останки своего отца въ ату церковь 
съ большимъ торжествомъ. Главная церковь мо- 
настыря состоитъ изъ древняго зданія, испол- 
неннаго въ мраморѣ, и изъ позднѣйшей очень 
дурной пристройки; но и древнее зданіе утра- 
тило свой прежній видъ; порталы лѣвой и пра- 
вой стороны совершенно различные, первый 
простъ, безъ всякихъ украшеній; второй, напро- 
тивъ, отличается обиліемъ ихъ; порталъ перед- 
няго Фасада, пристроенный послѣ первой клад- 
ки, обезображиваетъ церковь, потому что строи- 
тель его не наблюлъ вовсе отношеній къ шири- 
нѣ Фасада; тимпанъ надъ дверями содержитъ раз- 
личные орнаменты и рельефное изображеніе Хри- 
ста, сидящаго на тронѣ и двухъ ангеловъ стро- 
гаго византійскаго типа (это единственный рель- 
ефъ во всѣхъ древнихъ храмахъ Сербіи): техни- 
ка прочихъ прилѣповъ, упомянутой уже охоты 
центавровъ, орнаментовъ богато украшеннаго 
окна абсиды, приближается къ древнехристіан- 
ской. Студеница владѣетъ также священными 
мощами СтеФана Немани (св. Симеона), покоя- 
щимися въ древней ракѣ, выложенной слоновою 
костью и перламутромъ. Возлѣ главной церкви 
стоитъ маленькая, красивая часовня, построен- 
ная въ 1317 г. Стефаномъ Урошемъ. 

Второй періодъ сербскихъ построекъ развился 
на лѣвомъ берегу Дуная, а именно въ велико- 
лѣпной, по своей природѣ, Фрушкой Горѣ, въ 
Сирміи, въ горной странѣ (Мопз Аішпз), покрытой 
лѣсами и омываемой Дунаемъ, Дравой и Савой. 
На пространствѣ едва 12 миль въ окружности 
разсыпаны въ прелестныхъ долинахъ 12 мо- 
настырей, основанныхъ по большей части до- 
момъ Бранковичей. Это Каменица, Крушедолъ, 
Ясанъ, Раковацъ, Бешеково, Оппово и пр. Пер- 
вые пять .сохраняютъ свой древній видъ, осталь- 
ные выказываютъ только весьма немногія чер- 
ты постройки византійской, и почти совершенно 
схожи съ западными церквами временъ рококо. 
Крушедолъ — сербскій Пантеонъ (1486), съ од- 
нимъ куполомъ на перекрестьѣ, какъ и всѣ про- 
чія церкви Фрушкой Горы, въ противуположность 
древнему типу. Ниже купольнаго тамбура вѣ- 


нечный карнизъ: нигдѣ нѣтъ первоначальныхъ 
колоколенъ. Сохранившіеся вообше принципы 
древнесербскихъ построекъ ослаблены во вто- 
ромъ періодѣ непосредственнымъ вторженіемъ 
западныхъ элементовъ. Церкви этого періода 
представляютъ послѣднее проявленіе сербскаго, 
національнаго творчества, и потому заслужива- 
ютъ мѣста въ исторіи искусства. За ними по- 
слѣдовалъ совершенный застой въ области серб- 
ской церковной архитектуры; и когда онъ пре- 
кратился, то по невѣжеству и недостатку соб- 
ственныхъ силъ, дѣло строенія перешло въ ру- 
ки чужихъ мастеровъ, не обращавшихъ внима- 
нія на требованія древняго обычая и на преда- 
нія древняго византійскаго стиля. 

Н. Кондаковъ. 


ОТЗЫВЫ ИНОСТРАНЦЕВЪ О РУССКОМЪ 
НАЦІОНАЛЬНОМЪ ИСКУССТВЪ. 

Нѣмецкіе авторы: Шнаазе, Куілеръ , Фёрстерв , Лемке. 

Уваженіе, которымъ пользуются въ нашей ли- 
тературѣ иностранные авторитеты, нѣтъ сомнѣ- 
нія, найдетъ для себя любопытный предметъ въ 
мнѣніяхъ о Русскомъ національномъ искусствѣ, 
принадлежащихъ лучшимъ изъ западныхъ уче- 
ныхъ, и изложенныхъ ими, не въ газетныхъ 
статьяхъ иди въ путешествіяхъ и другихъ из- 
даніяхъ для легкаго чтенія, но въ строгой Фор- 
мѣ учебниковъ и въ классическихъ настольныхъ 
книгахъ по исторіи искусства. Въ сущности 
мнѣнія эти не что иное, какъ приложеніе къ рус- 
скому искусству давно уже составившихся на 
западѣ понятій о русскомъ народѣ и о русскомъ 
государствѣ; и касаться ихъ, послѣ всего того, 
что говорено было о Русскихъ въ иностранной 
печати послѣднихъ двухъ лѣтъ — было бы повто- 
рять старыя и всѣмъ наскучившія общія мѣста. 
Только въ примѣненіи къ Русскому національ- 
ному искусству понятія эти мало обращали на 
себя вниманіе Русской публики, хотя предметъ 
этотъ имѣетъ особенную важность по его пря- 
мымъ отношеніямъ въ Русской церкви; и слѣ- 
довательно мнѣніе о немъ иностранцевъ состо- 
итъ въ тѣсной связи съ ихъ политическими взгля- 
дами, по скольку православіе составляетъ осно- 
ву русской народности и русскаго государства. 

Русское національное искусство мало извѣст- 
но; вообще не блистательно въ своемъ разви- 
тіи; рѣзко отличается оно отъ искусства запад- 
наго, и потому необыкновенно оригинально. Та- 
ковы главныя данныя, изъ которыхъ составля- 
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ются иностранныя характеристики русскаго ис- 
кусства, какъ выраженія русской національно- 
сти. Національность эта очень интересуетъ за- 
падъ по богатству ея матеріальныхъ и нрав- 
ственныхъ средствъ: но она еще менѣе извѣст- 
на, и, какъ все загадочное, представляется стра- 
ною чего-то чудеснаго, небывалаго, и потому 
возбуждаетъ опасеніе и боязнь. Таковъ общій 
тонъ этихъ характеристикъ, обыкновенно раз- 
бавленныхъ лиризмомъ, который получаетъ для 
иностранцевъ что-то обаятельное отъ неясности 
представленій о Русскомъ искусствѣ самихъ ис- 
ториковъ искусства и о Русской жизни, которую 
оно выражаетъ. Кромѣ общаго интереса — знать, 
чтб думаютъ о насъ иностранцы, ихъ отзывы о 
Русскомъ церковномъ искусствѣ имѣютъ особен- 
ную цѣну, какъ источникъ, откуда многіе изъ 
Русскихъ непосредственно или посредственно за- 
имствуютъ свои понятія о собственной своей на- 
ціональности. Чтобъ вполнѣ уразумѣть неясные, 
иногда несмѣлые и всегда болѣе или менѣе ос- 
сторожные, хотя очевидно враждебные русскому 
національному чувству намеки, встрѣчаемые 
время отъ времени въ нашей литературѣ, на- 
добно возвести эти намеки къ ихъ;иностраннымъ 
источникамъ. 

Начнемъ съ Нѣмцевъ, мнѣнія которыхъ осо- 
бенно вліятельны въ нашей ученой литературѣ. 
И дѣйствительно, Нѣмцы отличаются примѣрною 
добросовѣстностью въ ученомъ отношеніи. Съ 
изумительною аккуратностью пользуются они ту- 
земными источниками въ изученіи нравовъ да- 
же американскихъ дикарей, терпѣливо знакомясь 
съ ихъ нарѣчіями. Надобно думать, тѣмъ съ боль- 
шимъ вниманьемъ они отнесутся къ загадочной 
національности своихъ сосѣдней, не совсѣмъ имъ 
чужихъ, какъ по родственнымъ Славянамъ, на- 
селяющимъ вперемежку съ Нѣмцами почти по- 
ловину Германіи, такъ и по Нѣмцамъ, и осѣд- 
лымъ въ Россіи, и во множествѣ заѣзжимъ для 
разныхъ предпріятій, находящимъ себѣ въ этой 
странѣ привѣтъ и выгоду. 

Передъ нами многотомная Исторія образова- 
тельныхъ искусствъ доктора Карла Шиаазе , от- 
личнаго знатока этого предмета и человѣка съ 
замѣчательно тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. 
Сочиненіе это, начатое изданіемъ съ 1843 г. и 
до сихъ поръ продолжаемое, признается класси- 
ческимъ. Каждый отдѣлъ въ исторіи искусства, 
того или другаго народа, того или другаго пе- 
ріода, авторъ начинаетъ общимъ обозрѣніемъ 
быта и нравовъ, всегда отличающимся богатою 
начитанностью, проницательностью и остроумі- 
емъ. Тѣже качества человѣка, глубоко ученаго 


и отъ природы одареннаго эстетическимъ чув- 
ствомъ, встрѣчаете вы въ его мастерскихъ ха- 
рактеристикахъ памятниковъ искусства. 

Не касаясь причинъ, почему страницы о Рос- 
сіи и о русскомъ искусствѣ принадлежатъ въ 
этомъ сочиненіи къ слабѣйшимъ, я сообщу изъ 
нихъ нѣсколько выдержекъ, во всякомъ случаѣ 
интересныхъ для Русскаго читателя {*). 

Нѣтъ основанія думать, чтобы авторъ имѣлъ 
цѣль внушить своимъ читателямъ презрѣніе, не- 
нависть, враждебное недовѣріе и даже боязнь къ 
Россіи, но его общая характеристика русской зем- 
ли и народа съ избыткомъ возбуждаетъ эти ощу- 
щенія. И первобытная дикость нравовъ, и неспо- 
собность къ воспринятію христіянскихъ понятій, и 
необозримыя степи и болота, и трескучій морозъ, 
и полярныя ночи безъ просвѣта, и полярные дни 
безъ ночей, и титаническая борьба съ суровою 
природою и съ дикими звѣрьми, однимъ словомъ 
все дикое, звѣрское и безотрадное сгруппирова- 
но вмѣстѣ, чтобъ добыть слѣдующую невзрачную 
характеристику русскихъ нравовъ: „Отсюда эта 
смѣсь, казалось бы, другъ другу противорѣча- 
щихъ качествъ; тупая лѣнь при сносливости въ 
трудѣ, наклонность къ покойному досугу и къ 
возбудительнымъ, чувственнымъ удовольствіямъ, 
способность къ механической работѣ при недо- 
статкѣ собственныхъ идей и возвышенныхъ по- 
рывовъ, почти сентиментальная мягкость чув- 
ства при грубой безчувственности, колебаніе 
между благодушіемъ и суровостью, между ра- 
болѣпіемъ и патріархальнымъ чувствомъ равен- 
ства 41 . 

Таковы, по автору, задатки русской натуры. 
Монголы дали ей окончательную отдѣлку; они 
сообщили русскимъ свой звѣрскій характеръ и 
оставили ихъ по себѣ на необозримыхъ степяхъ 
между Европою и Азіею наслѣдниками степнаго 
варварства, чтобъ грозить европейской цивили- 
заціи: „Помѣщенная на границахъ Азіи, Россія 
всегда была въ сродствѣ съ востокомъ; это срод- 
ство усилилось вслѣдствіе монгольскаго ига. Ея 
степи и воинскіе походы по необозримымъ рав- 
нинамъ, отдаленныя разстоянія между обитае- 
мыми мѣстами и длинные переѣзды купцовъ уже 
и прежде развили въ русскихъ любовь въ коче- 
ванью, свойственному номадамъ; оно окрѣпло въ 
ихъ характерѣ вслѣдствіе сношеній съ коннымъ 
разбойническимъ народомъ монгольскимъ. Даже 
и теперь въ русскомъ характерѣ замѣчается мно- 
го кочеваго: конь — самое любимое для русскаго 
человѣка животное, его вѣрный товарищъ; рус- 


(*) Въ 6-й главѣ 3-го тома, изданнаго въ 1844 г. 
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скій оживляется и воодушевляется, когда садит- 
ся въ свою кибитку, и колокольчикъ тройки дѣй- 
ствуетъ на него также могущественно, какъ 
звукъ альпійскаго рога и пастушей пѣсни на 
Швейцарца. Врожденный характеръ принялъ отъ 
Монголовъ не совсѣмъ новые элементы^ однако 
получилъ отъ нихъ развитіе, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
возрасли въ немъ и стали господствующими всѣ 
неблагопріятныя и неопредѣленныя составныя 
«го части“. 

Всевозможную татарщину очень легко запад- 
ному писателю прилагать въ русскимъ нравамъ 
и обычаямъ, вовсе на западѣ неизвѣстнымъ; но 
требовалась доля осторожности, чтобъ провести 
оригинальную мысль о вліяніи Монголовъ даже 
на русскую церковную архитектуру и иконопись. 
Правда, говоритъ авторъ, кочевые Монголы, до- 
вольствуясь своими палатками, не сооружали 
храмовъ; но они принесли съ собою въ Россію 
плоды азіатской культуры изъ Китая, Индіи и 
Персіи. Такимъ образомъ — „при варварскомъ 
дворѣ монгольскихъ хановъ должна была обра- 
зоваться пестрая смѣсь разныхъ Формъ, въ ко- 
торой однако господствовалъ общій духъ восто- 
ка, и особенно сѣверной Азіи (т. е. Китая) съ 
ея пестрою, затѣйливою и пышною роскошью. 
Не могло безъ того быть, чтобы Русскіе князья 
и вельможи, вынуждаемые иногда по цѣлымъ 
годамъ находиться при дворѣ великаго хана, не 
позаимствовались такимъ вкусомъ, и чтобъ не 
распространяли его въ своемъ отечествѣ 11 . Та- 
кимъ образомъ татарскій вкусъ, съ примѣсью 
китайскаго, индійскаго и персидскаго, въ Рос- 
сіи водворенъ. Характеристика художественна- 
го стиля русскаго готова, и автору нечего опа- 
саться возраженій отъ своихъ читателей, кото- 
рые и безъ того были уже убѣждены въ татар- 
щинѣ и китайщинѣ русскаго характера. 

И послѣ монгольскаго ига, мракъ не прояс- 
няется, не смотря на итальянскихъ художни- 
ковъ, которыхъ въ XV* и въ XVI вѣкѣ выписыва- 
ли въ Москву, и которые являются у автора, какъ 
свѣтлыя полосы, для того только, чтобъ усилить 
впечатлѣніе общаго мрака. Передъ нами страш- 
ный образъ Ивана Грознаго, какъ представите- 
ля русскаго характера, и построенный имъ храмъ 
Василія Блаженнаго — предметъ вѣчныхъ насмѣ- 
шекъ, изумленія и порицаній нѣмецкихъ эсте- 
тиковъ. Вся послѣдующая исторія не сгладила 
съ Россіи ея магометанскаго характера, кото- 
рый всякому бросается въ глаза при первомъ 
взглядѣ на Русскіе города, эту безобразную 
смѣсь куполовъ и башенъ. Впрочемъ, чтобъ не 
сдѣлать Русскому искусству много чести, уров- 


нявши его съ магометанскимъ, авторъ находитъ 
необходимымъ оговорку: „но - присовокупляетъ 
онъ: это сходство только внѣшнее: въ магоме- 
танской архитектурѣ это противоположеніе тон- 
кихъ и высокихъ зданій низкимъ и округлен- 
нымъ имѣетъ строгій характеръ; въ русской же 
эта пестрота Формъ и красокъ только забавна и 
игрива, или же роскошна и пышна а . 

Характеристику русской архитектуры въ томъ 
же томѣ дополняетъ авторъ немногими замѣтка- 
ми о скульптурѣ и живописи. Впрочемъ, такъ 
какъ онъ и недогадывается о существованіи при- 
лѣпоаъ и другихъ скульптурныхъ украшеній 
нашихъ церквей, о церковныхъ вратахъ и раз- 
ныхъ металлическихъ издѣліяхъ съ барельефами, 
то смѣло утверждаетъ, что древней скульптуры 
въ Россіи вовсе нѣтъ. О живописи говоритъ 
онъ только въ общихъ мѣстахъ, еще поверх- 
ностнѣе, чѣмъ объ архитектурѣ. Онъ знаетъ, что 
и до сихъ поръ пишутъ у насъ иконы и въ мо- 
настыряхъ, и въ селахъ; слѣдуя тѣмъ, которые, 
не имѣютъ ни малѣйшаго понятія о живости 
колорита Строгановской и Царской иконопис- 
ныхъ школъ, онъ полагаетъ, что лнки нашихъ 
иконъ обыкновенно темные и зачадѣлые; не зная, 
что въ старину Фигуры на иконахъ были толь- 
ко въ окладахъ, оставаясь всѣ на виду, онъ ста- 
витъ общимъ правиломъ — покрыванье Фигуръ 
металлическими ризами. Впрочемъ, мало ли че- 
го не знаетъ авторъ! Ему, какъ Нѣмцу, тѣмъ 
извинительнѣе это незнаніе, что многіе изъ Рус- 
скихъ образованныхъ людей еще меньше его зна- 
ютъ нашу церковную старину, а думаютъ о ней 
почти также. Потому намъ интересны не свѣдѣнія 
знаменитаго автора, а убѣжденія и мнѣнія. Вотъ, 
напримѣръ, его общій выводъ о русской иконо- 
писи: „Уже первые русскіе, которые писали по 
византійскимъ образцамъ, очевидно рабски имъ 
слѣдовали. Они не чувствовали уже и того остат- 
ка жизни, который еще не изсякъ въ ихъ об- 
разцахъ, еще меньше сознавали они то, чего 
въ этихъ образцахъ недоставало; однако это без- 
душное производство соединялось съ чувствомъ 
благочестія. Но самая религія приняла харак- 
теръ отчуждающій; искусства, предназначеннаго 
ей въ услуженіе, не могла она сблизить съ жиз- 
нію, и тѣмъ болѣе достигала она своей цѣли, 
чѣмъ болѣе получало искусство выраженіе око- 
ченѣлаго и безжизненнаго. Она не пробуждала 
высшаго, художественнаго чувства религіозна- 
го, которое въ живомъ познаетъ Бога. Бъ это- 
му присовокупился деспотизмъ, который успѣлъ 
подавить въ самыхъ началахъ зародыши тако- 
го чувства. Уже въ XVI вѣкѣ (1551 г.), при- 
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ня до сиду закона повелѣиіе веднкаго князя, 
чтобъ иконы пнсаднсь такъ, какъ писалъ ихъ 
одинъ монахъ конца XIV вѣка, по имени Анд- 
рей Рублевъ, и религіозное искусство русскихъ 
терпѣдиво подчинилось этому повелѣнію и уже 
не дѣлало ни малѣйшихъ опытовъ, чтобы какъ 
нибудь ѳто повелѣніе обойти, или его ослушаться 11 . 

Знаменитый историкъ искусства намекаетъ 
здѣсь на Стоглавъ, впрочемъ вовсе ему неиз- 
вѣстный: иначе бы онъ коснулся прогрессив- 
ныхъ вопросовъ этого памятника объ улучше- 
ніи иконописи и о воспитаніи иконописцевъ. Еще 
меньше того извѣстны ему успѣхи царской шко* 
лыХѴІІ в., дѣлавшей новыя и благотворныя по- 
пытки, особенно въ мастерской Симона Ушако- 
ва и его учениковъ. Впрочемъ еще разъ повто- 
ряю, самое дѣтское незнаніе Россіи — вещь очень 
обыкновенная въ нѣмецкихъ книгахъ, напоми- 
нающихъ воззрѣнія и тонъ средневѣковыхъ пу- 
тешествій въ Россію. Но для насъ русскихъ, 
столько уважающихъ нѣмецкую ученость, осо- 
бенно любопытенъ самый способъ ученаго из- 
слѣдованія въ классической книгѣ такого знаме- 
нитаго эстетика и историка, какъ Шнаазе; для 
насъ любопытна самая система выводовъ общей 
характеристики русскаго искусства именно изъ 
тѣхъ самыхъ данныхъ, которыя я сейчасъ при- 
велъ точными словами автора. Этимъ ограни- 
чивается все, что онъ знаетъ о русской иконо- 
писи, и тотъ часъ же вслѣдъ за выше приве- 
денными словами, онъ дѣлаетъ общее обозрѣніе, 
въ которомъ, совершенно неизвѣстно почему, 
спокойное изложеніе историка должно было 
уступить мѣсто лиризму сатирика. Благодаря 
тому, что въ послѣдніе два года Русское ухо 
попривыкло къ разнымъ на нашъ счетъ вѣж- 
ливостямъ Западной печати, я думаю, не нуж- 
но запасаться равнодушіемъ, чтобъ больше съ 
интересомъ, нежели съ какимъ другимъ чув- 
ствомъ, прочесть этотъ общій выводъ, которымъ 
Шнаазе заключаетъ свое изслѣдованіе о рус- 
скомъ искусствѣ. 

„Если сличимъ мы ѳто направленіе (то есть, 
выше приведенное объ иконописи) съ архитек- 
турою; то съ перваго разу покажется намъ, что 
оба эти искусства идутъ по противоположнымъ 
путямъ: архитектурныя зданія отличаются пыш- 
ностью, пестротою, произволомъ и вліяніемъ 
чуждыхъ Формъ и воззрѣній; образѣ— ужасаютъ 
своею мрачностью; они боязливо придерживают- 
ся первобытнаго преданья. Въ сущности и то 
и другое состоитъ въ тѣсной связи, вытекаетъ 
изъ общаго источника; мы поймемъ то и дру- 
гое, если примемъ въ соображеніе религіозное 


настроеніе русскаго народа. Его благочестіе со- 
стоитъ преимущественно въ строгомъ наблю- 
деніи предписанныхъ внѣшнихъ обрядностей. 
Глубокое настроеніе духа, проникающее всю 
жизнь и запечатлѣвающее чувствомъ Божества 
всѣ духовныя проявленія, здѣсь не нашло для 
себя соотвѣтствующей Формы. Потому остался 
въ пренебреженіи пластическій элементъ, какъ 
выраженіе жизненной полноты и силы, какъ въ 
архитектурѣ, такъ и въ другихъ образователь- 
ныхъ искусствахъ; и то и другое распадается 
въ внѣшнихъ и противорѣчивыхъ проявленьяхъ. 
Зодчество посвящаетъ свои произведенья Боже- 
ству, но такому чувственному Божеству, кото- 
рому оно должно льстить ослѣпительными крас- 
ками и нагроможденными Формами. Напротивъ 
того въ иконѣ Божество является человѣку тоже 
чувственному: оно должно было явиться ему 
только въ ужасающемъ видѣ. Въ Новгородѣ на 
одномъ колоссальномъ изображеніи Іисусовой гла- 
вы читалась такая надпись: „смотри, какъ ужа- 
сенъ Господь твой“— этимъ вполнѣ выражается 
чувство этого народа. Его благоговѣніе основы- 
вается на страхѣ; ужасающее въ его глазахъ 
подобаетъ Божеству и замѣняетъ красоту 41 . 

Какъ ни занимательно продолжить эту выдерж- 
ку, въ которой живое воображеніе автора соб- 
рало все отвращающее, невзрачное и ужасное, 
чтобъ возбудить къ русской народности не толь- 
ко омерзеніе, но и страхъ, однако, чтобъ по- 
полнить недостатокъ этой характеристики, нѣ- 
сколько односторонней, всякій знакомый съ ис- 
кусствомъ въ Россіи, не можетъ удержаться отъ 
слѣдующихъ вопросовъ: какъ бы и въ какую бы 
сторону разыгралось воображеніе остроумнаго 
автора, если бы онъ догадался при этомъ слу- 
чаѣ, что ббльшая часть церквей строились у насъ 
въ старину изъ дерева, въ самое короткое вре- 
мя, какъ свидѣтельствуютъ лѣтописи, и потому 
обыкновенно простой Формы, скорѣе бѣдныя, ли- 
шонныя всякихъ украшеній, нежели пестрыя и 
причудливыя? Если бы авторъ зналъ, что въ та- 
кихъ церквахъ, какъ въ домашнихъ молельняхъ, 
иконостасы наполнялись иконами малаго размѣ- 
ра, имѣвшими какой бы то ни было характеръ, 
только не ужасающій, чему препятствовалъ са- 
мый размѣръ ихъ? что Строгановская и особен- 
но Царская школа иконописи особенно слави- 
лись своими миніатюрными работами, правда 
пестрыми по колориту, но необыкновенно при- 
вѣтливаго, яснаго, часто гармоническаго тона? 
Что наконецъ Фантазіи Ушакова Божество яв- 
лялось въ самыхъ стройныхъ Формахъ, и что онъ 
и ученики его также энергически возставали про- 
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тивъ невзрачности въ иконописи ремесленниковъ) 
какъ теперь нѣмецкій авторъ возстаетъ противъ 
русскаго церковнаго искусства вообще? 

Но еще разъ повторяю, для насъ поучительно 
не отсутствіе свѣдѣній въ знаменитомъ авторѣ, а 
смѣлость и рѣшительность выводовъ. Послѣ при- 
веденнаго выше, я пропускаю нѣсколько строкъ 
съ варіацами на любимую тему о татарщинѣ въ 
русской національности, и выписываю самый ко- 
нецъ характеристики, въ которомъ, надобно бы- 
ло заявить, что Русскіе не только народъ коче- 
вой, но въ своемъ искусствѣ далеко уступаютъ 
другимъ болѣе счастливымъ кочевымъ народамъ. 
„Этотъ недостатокъ чувства изящной Формы Сла- 
вяне раздѣляютъ съ прочими кочевыми народа- 
ми, какъ и вообще въ ихъ образѣ жизни удер- 
жалось нѣчто полукочевое. Впрочемъ у южныхъ 
кочевниковъ этотъ недостатокъ восполняется по- 
крайней мѣрѣ живостью и силою Фантазіи, на- 
полняющей ихъ языки образами, и воспитываю- 
щей въ нихъ поэтическія наклонности. У Сла- 
вянъ и это качество не сильно и не значительно 14 . 

Положимъ, что въ 1844 году, когда сдѣланъ 
былъ такой приговоръ надъ славянской поэзіею, 
еще не вполнѣ оцѣнено было высокое значеніе 
русскихъ и сербскихъ народныхъ пѣсенъ: но — 
съ точки зрѣнія логической, спрашивается — поз- 
волительно ли дѣлать выводъ и изрекать судъ о 
предметѣ вовсе неизвѣстномъ? Тотъ же вопросъ 
слѣдуетъ предложить и вообще обо всей этой ха- 
рактеристикѣ Русскаго церковнаго искусства. 

Нѣтъ причины и даже смѣшно было бы подоз- 
рѣвать такого почтеннаго ученаго, какъ Шнаа- 
зе, въ пристрастіи къ русскимъ-, но все же оче- 
видно, что у него что-то въ душѣ накипѣло и 
просилось высказаться. Потому онъ не удоволь- 
ствовался сказаннымъ, и къ главѣ о русскомъ 
искусствѣ присовокупилъ подъ особеннымъ за- 
лавіемъ: БсЫпззЬеІгасЫищг, еще нѣсколько пи- 
кантныхъ страницъ, въ которыхъ ведетъ онъ па- 
раллель между Русскими и Армянами, для того, 
чтобъ дать послѣднимъ преимущество передъ на- 
ми, и потомъ распространяется вообще о свобо- 
дѣ и рабствѣ, прилагая эти идеи къ религіоз- 
ности русскаго искусства, при чемъ проводитъ 
ту, впрочемъ вполнѣ справедливую мысль, что 
свобода способствуетъ развитію искусства. От- 
сюда, черезъ противоположеніе, извлекаетъ онъ 
тотъ выводъ, что русскіе даже вовсе не способ- 
ны кь искусству. Доказательства текутъ рѣкою, 
свободно, ловко, и тѣмъ смѣлѣе, что не задержи* 
ваются ни однимъ Фактомъ; только авторъ уже 
слишкомъ понадѣялся на свою, дѣйствительно, 
счастливую способность обобщать Факты, и въ 


самомъ патетическомъ мѣстѣ характеристики, 
гдѣ онъ хочетъ нанести рѣшительный ударъ рус- 
ской церкви, такъ неловко оступился, что уже 
и сами соотечественники его, заинтересованные 
въ послѣднее время Русскими ересямп и раско- 
лами, должны придти въ тупивъ, передъ смѣ- 
лостью атора, рѣшившагося утверждать, что въ 
Россіи „не возникло никогда ни одной ереси, и 
потому въ самой русской церкви не оказалось 
ни малѣйшаго слѣда свободнаго движенія мысли 44 . 

Переходя къ другимъ не менѣе знаменитымъ 
нѣмецкимъ историкамъ искусства, предваритель- 
но я долженъ замѣтить тоже, что сказано мною 
о Шнаазе. Мнѣнія ихъ о русскомъ искусствѣ со- 
ставляютъ такое же странное исключеніе, про- 
тиворѣчащее высокимъ достоинствамъ ихъ со- 
чиненій. 

Кутлеръ, сочиненія котораго сдѣлались на- 
стольными книгами всякаго, кто занимается изящ- 
ными искусствами, въ своемъ Учебникѣ исто- 
ріиискусства удѣляетъ Россіи только три стра- 
нички, съ политипажемъ, изображающимъ храмъ 
Василія Блаженнаго, какъ обращикъ затѣйли- 
ваго каприза, воспитаннаго татарскимъ вліяні- 
емъ. „Процвѣтаніе этого стиля — сказано въ Руко- 
водствѣ — развившагося до Фантастически-варвар- 
ской пышности, относится къ половинѣ XVI сто- 
лѣтія. Особенно оказывается оно въ храмѣ Ва- 
силія Блаженнаго 44 и т. д. Свѣдѣнія объ иконо- 
писи ограничиваются двумя -тремя замѣтками 
о томъ, что Русскіе поклоняются не Божеству, 
а иконамъ, и потому одѣваютъ ихъ въ дорогія 
ризы, и что иконописцы соблюдаютъ въ своихъ 
иконахъ однажды навсегда установившіеся ти- 
пы *). Чтобъ этой характеристикѣ дать надле- 
жащій колоритъ, Куглеръ, согласно ея содержа- 
нію, оттѣняетъ ее тѣмъ мѣстомъ, какое даетъ 
ей въ общей системѣ своего учебника. Русское 
искусство въ этой настольной книгѣ отдѣлено 
отъ византійскаго и вообще отъ христіанскаго 
цѣлымъ рядомъ главъ, имѣющихъ предметомъ 
искусство индійское и магометанское, таьъ что, 
относительно религіи и искусства въ учебникѣ 
Куглера русскіе примыкаютъ не къ византій- 
цамъ и другимъ христіанамъ, а въ Магомета* 
намъ, и политипажъ съ Василіемъ Блаженнымъ 
непосредственно слѣдуетъ за изображеньями ту- 
рецкихъ и персидскихъ мечетей. 


*) Я не привожу вдѣсь болѣе подробныхъ выходокъ противъ 
русской кконописи ивъ Учебника исторіи живописи Купера, 
И8д. 2-е, 1847 г. I, стр. 99 к слѣд. Послѣ Шнаазе русскій чита- 
тель не встрѣтитъ въ ѳтіхъ выходкахъ нічего особенно новаго 
и пикантнаго. 
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Не больше пощады Русскому искусству най- 
демъ мы въ третьемъ столь же знаменитомъ ав- 
торитетѣ. Это Эрнсте Фёрстере. Съ обширною 
ученостію Куглера и эстетическимъ вкусомъ 
Шнаазе, Фёрстеръ соединяетъ въ себѣ художни- 
ка и туриста. Онъ отлично знаетъ Италію, про- 
ведши цѣлые года во многихъ игъ городовъ ея, 
и лучшій изъ путеводителей по Италіи принад- 
лежитъ ему. Къ своимъ сочиненіямъ по исторіи 
искусства самъ онъ дѣлалъ рисунки и гравиро- 
валъ. Его Памятники нѣмецкаго искусства 
по отличнымъ рисункамъ принадлежатъ къ луч- 
шимъ европейскимъ изданьямъ. Тѣмъ же досто- 
инствомъ отличается его монографія о Джіотто 
й его школѣ. Между спеціальными трудами по 
исторіи нѣмецкаго и итальянскаго искусства, 
Фёрстеру не приходилось интересоваться Россі- 
ей). Но, въ послѣднее время, будучи вызванъ 
Лейпцигскимъ издателемъ Нейгелемъ участво- 
вать вмѣстѣ съ другими учеными въ составле- 
ніи художественной энциклопедіи, Фёрстеръ со- 
ставилъ мастерской очеркъ всѣхъ образователь- 
ныхъ искусствъ, какъ введеніе въ исторію этихъ 
искусствъ, имѣющее задачею элементарное озна- 
комленіе съ основаніями предмета и развитіе 
и воспитаніе вкуса, и изданное въ 1862 г. подъ 
названіемъ: ѴогзсЬиІе (ІегКипзІ^езсЬісЫе. Въ этомъ- 
то популярномъ сочиненіи Фёрстеръ посвящаетъ 
не больше четырехъ строкъ и русскому искус- 
ству, собственно русской архитектурѣ, о кото- 
рой иностранцы, слѣдуя еще стариннымъ путе- 
шественникамъ, знаютъ больше, нежели объ ико- 
нописи и ваяніи. Эти немногія строки имѣютъ 
особенную силу въ книгѣ, назначаемой въ эле- 
ментарное руководство въ образованію вкуса 
публики. При политипажѣ, изображающемъ одинъ 
изъ Московскихъ соборовъ съ пятью главами, 
значится слѣдующее: „Отклоненіе отъ стиля ви- 
зантійскаго, или вѣрнѣе искаженіе его представ- 
ляетъ стиль Русскій, въ которомъ скопленіе не- 
правильныхъ Формъ, нагроможденныхъ одна на 
другую, и произволъ въ сочетаніи частей сое- 
диняются съ безобразнымъ родомъ куполовъ, въ 
видѣ луковицы номѣщаемыхъ на церквахъ и 
башняхъ*. 

Какъ ни жбстокъ этотъ отзывъ, все онъ не 
такъ враждебенъ для русскихъ, какъ отзывы 
Шнаазе и Куглера, и основывается не на до- 
гадкахъ о сродствѣ русскихъ съ Нндіею и Пер- 
сіей), а на субъективномъ чувствѣ вкуса; пото- 
му вполнѣ соотвѣтствуетъ тѣмъ неблагопріят- 
нымъ взглядамъ, которые четверть столѣтія тому 
назадъ еще многіе изъ западныхъ эстетиковъ 
имѣли на готическое искусство, въ которомъ, 
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кромѣ безобразія и путаницы Формъ ничего дру- 
гаго не умѣли видѣть. Глазъ, пріученный къ 
изяществу Формъ итальянской живописи XV вѣ- 
ка, найдетъ много средневѣковой неуклюжести 
въ нѣмецкихъ школахъ того же времени. Что же 
страннаго, если современные намъ западные эс- 
тетики съ такимъ же чувствомъ личнаго пре- 
восходства относятся въ вовсе неизвѣстному 
имъ, еще и нами вполнѣ неоцѣненному нашему 
церковному искусству? 

На первый разъ довольно уже и того, что ино- 
странцы интересуются нашею національностію. 
Будемъ и за то имъ благодарны. А что они за- 
ботятся о насъ и при всякомъ удобномъ случаѣ о 
насъ вспоминаютъ, даже въ эстетическомъ отноше- 
ніи, почитаю умѣстнымъ заключить эту статью 
самымъ новѣйшимъ тому доказательствомъ. До- 
центъ Гейдельбергскаго Университета Карлъ 
Лемке въ своей популярной эстетикѣ, вышед- 
шей въ 1865 г., въ главѣ объ эстетическихъ спо* 
собностяхъ разныхъ народовъ, касается и Сла- 
вянъ, ставя на первомъ планѣ Русскихъ и Поля- 
ковъ, какъ и надобно ожидать, свысока трак- 
туетъ тѣхъ и другихъ, и, принадлежа къ пар- 
тіи, враждебной средне-вѣковому искусству, не 
щадитъ и вообще религіознаго направленія въ 
русскомъ искусствѣ. 

„Изъ Славянъ вкратцѣ коснусь я только По- 
ляковъ и Русскихъ — говоритъ онъ: о прочихъ 
же замѣчу, что въ нихъ преобладаетъ музыкаль- 
ное и поэтическое дарованіе: такъ музыка у Че- 
ховъ, поэзія у Сербовъ. Въ эстетическомъ отно- 
шеніи Полякъ имѣетъ значеніе, какъ личность, — 
Русскій, разумѣя простонародье — дѣйствуетъ 
только въ массѣ. Полякъ — живъ, Фантастиченъ, 
легковѣренъ, танцоръ и рыцарь. Русскій — не- 
податливъ, себѣ на умѣ, разсчетистъ, ѣздитъ въ 
повозкѣ. Полякъ отличается наглостью, Русскій — 
крутымъ характеромъ. Относительно художест- 
веннаго развитія та и другая нація имѣютъ нѣ- 
которое значеніе только въ поэзіи, но и въ этомъ 
искусствѣ Русскіе не отличаются оригиналь- 
ностью; впрочемъ они одарены необыкновеннымъ 
талантомъ подражанія, и при помощи этого та- 
ланта съ малыми средствами достигаютъ значи- 
тельныхъ результатовъ. Аристократическій По- 
лякъ позаимствовался изъ Франціи разными 
внѣшностями, и съ славянскою, варварскою гру- 
бостью и французскою вѣтренностью привыкъ 
расточать свои силы. Русскій, исполненный ком- 
мунистическихъ началъ, но подъ деспотическимъ 
правленьемъ (?), по религіи п преданьямъ свя- 
занъ съ Бизантіею и наслѣдовалъ ея ограничен- 
ность во всемъ, гдѣ только еще не оказалось за- 
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падное вліяніе. 9то особенно видно въ образо- 
вательныхъ искусствахъ, потону что они состо- 
ятъ еще въ услуженіи Религіи. Схематизмъ, 
безжизненность и безвкусіе— отличительныя ихъ 
качества; тупая, восточная пышность замѣняетъ 
въ нихъ красоту 11 . 

Въ этой характеристикѣ, сложенной изъ вѣч- 
но повторяющихся на одну тему избитыхъ ва- 
ріацій и общихъ мѣстъ, есть однако два пунк- 
та, которые не могутъ не вызвать невольную 
улыбку всякого, кто ближе знакомъ съ дѣломъ. 
Вопервыхъ — Гейдельбергскій доцентъ просто- 
душно увѣряетъ свою публику, что поэзія Рус- 
скихъ мало создала оригинальнаго, а Сербы от- 
личаются своею поэзіею, тогда какъ русскія на- 
родныя былины вмѣстѣ съ малорусскими дума- 
ми и пѣснями ничѣмъ не уступаютъ болгаро- 
сербскому эпосу, составляя въ совокупности съ 
этимъ послѣднимъ самое оригинальное явленіе 
въ исторіи народной поэзіи всей Европы. Новто- 
рыхъ — по мнѣнію Нѣмцевъ, Чехи заявили себя 
кое-чѣмъ только въ музыкѣ; между тѣмъ какъ 
множество художественныхъ памятниковъ, со- 
хранившихся отъ XI до ХУ вѣка, убѣждаютъ вся- 
кого безпристрастнаго цѣнителя, что чешская 
школа живописи далеко опередила нѣмецкую, 
слѣдовательно развилась независимо отъ нѣмец- 
кой, а въ ХІУ вѣкѣ можетъ быть сравниваема 
только съ современною ей итальянскою. Это 
впрочемъ знаютъ и сами Нѣмцы, но, по разнымъ 
причинамъ, до которыхъ намъ нѣтъ дѣла — же- 
лая отодвигать нашихъ соплеменниковъ на зад- 
ній планъ, увѣряютъ, что въ ХІУ вѣкѣ при Кар- 
лѣ ІУ чешская школа живописи процвѣла отто- 
го, что этотъ Императоръ, жившій долгое время 
въ Парижѣ, вѣроятно, взялъ оттуда съ собою 
французскаго миніатюриста, которому и обязана 
Чехія своею прекрасною живописью, или же 
имѣлъ при себѣ въ Парижѣ какого-нибудь Чеха, 
который тамъ пріобрѣлъ изящный стиль и по- 
томъ распространилъ его между своими земля- 
ками. Это мнѣніе и почти этими словами чи- 
тается въ Учебникѣ нѣмецкой и нидер- 
ландской живописи, изданномъ въ 1862 г. 
Ваагеномъ, который впрочемъ лучше другихъ 
своихъ соотечественниковъ знаетъ Россію и цѣ- 
нитъ ея художественныя собранія *). 

Впрочемъ, въ заключеніе еще разъ повторяю, 
что, излагая мнѣнія иностранцевъ о русскомъ ис- 
кусствѣ, я вовсе не имѣлъ безполезнаго намѣ- 
ренія доказывать общеизвѣстную истину, что 
иностранцы мало насъ знаютъ; но полагалъ, что 

*| Томъ I, стр. 57. 


принять къ соображенію эти мнѣнія будетъ не 
безполезно для того, чтобы по достоинству оцѣ- 
нить ихъ отголоски въ нашемъ отечествѣ, и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, возвратить ихъ, кому слѣдуетъ по 
прина д лежност и . 

Ѳ. Буслаеве. 

Р. 8. Послѣ того, какъ эта статья была на- 
писана и прочтена въ одномъ изъ засѣданій 
Общества, вышла въ свѣтъ одна нѣмецкая книга 
извѣстнаго археолога Оскара М о тес а (Озкаг 
МоіЬез), автора очень хорошаго сочиненія объ 
Архитиктурѣ и Скульптурѣ въ Венеціи. Новая 
книга его, подъ заглавіемъ: „Форма базиликъ у 
христіанъ первыхъ столѣтій 11 (Эіе ВазіІікепГогт. 
Ьеіргцг. 1865), содержитъ въ себѣ много полез- 
ныхъ свѣдѣній объ исторіи храмовъ самой ран- 
ней Христіанской эпохи; но для насъ — русскихъ, 
на страницѣ 28 ой, предлагаетъ она безцѣнныя 
полторы строчки, которыя по своему простодуш- 
ному невѣжеству, должны обезоруживать вся- 
кое негодованіе къ несправедливымъ о насъ от- 
зывамъ иностранцевъ; потому что ничто столь- 
ко не примиряетъ съ хулителями, какъ то, ког- 
да они впадаютъ въ смѣшное и пошлое. Вотъ эти 
удивительныя полт'оры строчки: „Въ Россіи при- 
ходская церковь называется вассиліи , другія 
большаго размѣра кодопрі а (Іп Кизіаші Ьеіззі <Ііе 
РіаггкігсЬе юашір, апсіеге, \ѵепп аисЬ дгоззе Кіг- 
сііеп соЛорг). Предоставляю досугу читателей 
объяснить эту загадку; я же съ своей стороны 
предложу нѣкоторыя соображенія для облегче- 
нія ихъ труда. Удивляясь въ разныхъ нѣмец- 
кихъ учебникахъ политипажамъ съ храма Ва- 
силія Блаженнаго , ученый археологъ пришелъ 
къ счастливой мысли, что и всѣ въ Россіи церк- 
ви называются Василіями (какъ извощики — 
Ваньками). Что же касается до кодопра , то, по 
моему крайнему разумѣнію, это не что иное, какъ 
русское слово соборе , удачно переведенное на 
латинскую транскрипцію соАорг , въ которой рус- 
скія буквы б и я, за отсутствіемъ ихъ въ ла- 
тинскомъ алфавитѣ, были переименованы въ А 
и г. Можете послѣ этого судить, какъ основа- 
тельны будутъ мнѣнія такихъ остроумныхъ 
ученыхъ о религіозномъ и эстетическомъ харак- 
терѣ разныхъ русскихъ Васильеве и кодопрове! 
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МНѢНІЕ Г. В. ШУЛЬЦА О ПОЗДНѢЙ- 
ШЕЙ ВИЗАНТІЙСКОЙ ИКОНОПИСИ. 

Бепктаіег (іег кипзі сіе 5 тіііеіаііегз іп Ііпіег-Ііаііеп ѵоп 
НеіпгісЬ ЛѴіІЬеІт ВсЬиІг. Бгезгіеп. 1860 ( Памятники 

средневѣковаго Искусства вв нижней Италіи , Г. В. 
Шульца, по смерти автора изданные Ф. Фонв-Квастомв. 
4 тома вв 4-у, св атласомв отличныхъ рисунковъ, вв 
листъ). 

Не имѣя намѣренія говорить подробно объ этомъ 
превосходномъ сочиненіи, результатѣ многолѣт- 
нихъ изслѣдованій, сдѣланныхъ авторомъ на са- 
мыхъ мѣстахъ, почитаю не лишнимъ замѣтить, 
что въ ранніе средніе вѣка южная Италія, по 
близкимъ и частымъ сношеніямъ съ Византіею, 
имѣетъ для насъ — Русскихъ особенный инте- 
ресъ, можетъ быть, въ такой же мѣрѣ, какъ въ 
сѣверной Италіи Равенна. Здѣсь Нола съ жи- 
выми воспоминаньями о Павлинѣ Ноланскомъ, 
сочиненія котораго бросаютъ такой яркій свѣтъ 
на христіанское искусство первыхъ временъ; 
здѣсь Бари съ соборомъ и мощами Николая 
Угодника; здѣсь Беневентъ, Атрани, Амаль- 
фи и нѣсколько другихъ городовъ съ церковны- 
ми вратами византійской работы XI в.; здѣсь 
же и превосходныя врата Горы Св. Ангела 
(Мопіе 8. Апдеіо), столь сходныя съ нашими такъ 
называемыми Корсунскими вратами, какъ это 
показано на стр. 73 этого Сборника; наконецъ 
здѣсь же знаменитый монастырь Горы Басси н- 
ской (Мопіе Сазэіпо), этотъ разсадникъ средне- 
вѣковаго итальянскаго искусства, учрежденный 
во второй половинѣ XI столѣтія Монте-Бассин- 
скимъ Аббатомъ Дезидеріемъ при посредствѣ 
вызванныхъ имъ изъ Византіи мастеровъ. Из- 
вѣстно, какое громадное вліяніе на успѣхи италь- 
янскаго искусства въ концѣ XIII и въ началѣ 
XIV столѣтія имѣла Пизанская школа скульп- 
туры. На основаніи многихъ данныхъ, откры- 
тыхъ и объясненныхъ Шульцомъ въ его „Памят- 
никахъ средневѣковаго искусства въ Нижней 
Италіи* 4 , ученые *) приходятъ къ той мысли, 
что Пизанская школа пошла отъ древнѣйшихъ 
школъ южной Италіи и состояла съ ними въ 
ближайшемъ сродствѣ, такъ же какъ и тор- 
говый флотъ Пизы былъ въ постоянныхъ сно- 
шеньяхъ съ АмальФИ, Палермо и другими при- 
морскими городами южной Италіи и Сициліи. 

Гейнрихъ Вильгельмъ Шульцъ принад- 
лежалъ къ тѣмъ самостоятельнымъ умамъ, ко- 
торые не увлекаются на вѣтеръ пущеннымъ 

*) Германъ Гриммъ въ мартовской книжкѣ своего журнала: 
ѴсЬег КйтЧег ипі Еипзимгке, 8а 1865 г. 


мнѣніемъ, и не боятся высказать правду напере- 
коръ общепринятымъ предразсудкамъ. Когда по- 
всюду въ учебникахъ и журналахъ, Византію 
клеймили позорными прозвищами и издѣвались 
надъ ея искусствомъ, онъ одинъ изъ первыхъ рѣ- 
шился сказать объ этомъ искусствѣ доброе сло- 
во. Именно въ этомъ отношеніи имѣетъ для насъ 
особенную цѣну одно мѣсто въ первой части его 
обширнаго сочиненія (стр. 141 — 143), гдѣ онъ 
говоритъ о впечатлѣніи, произведенномъ на него 
позднѣйшею византійскою иконописью въ одной 
греческой церкви, въ маленькомъ южно-италь- 
янскомъ городкѣ Барлеттѣ. 

Привожу въ переводѣ собственныя слова ав- 
тора объ иконостасѣ этой церкви. 

„Вверху по срединѣ, какъ главный образъ 
христіанской вѣры, находится Христосъ, распя- 
тый на крестѣ, съ Маріею и Іоанномъ по сто- 
ронамъ. Направо и налѣво по нёныпей иконѣ, 
на одной несеніе креста, на другой снятіе со 
креста, какъ историческое дополненіе къ глав- 
ному образу. Затѣмъ слѣдуютъ двѣнадцать апо- 
столовъ, каждый на отдѣльной доскѣ, сидитъ на 
изукрашенномъ престолѣ съ подушкою, какъ 
изображаются въ лонгобардскихъ рукописяхъ 
епископы. Потомъ опять Христосъ, возсѣдаетъ на 
нрылахъ двухъ Херувимовъ, по сторонамъ Дѣва 
Марія и Крылатый Іоаннъ Бреститель 44 . 

„Подъ апостолами идетъ рядъ небольшихъ об- 
разовъ, на которыхъ писаны главныя событія 
изъ земной жизни Спасителя: Благовѣщеніе, По- 
клоненіе пастырей, Обрѣзаніе, Брещеніе, При- 
несеніе во храмъ, Преображеніе, Христосъ и 
Самаряныня, Входъ въ Іерусалимъ, Воскресеніе, 
Вознесеніе и Сошествіе Св. Духа. Всѣ эти образ- 
ки исполнены жизни и отличаются величіемъ и 
пристойностью. Недостатокъ въ сочетаніи кра- 
сокъ, бросающійся въ глаза въ иконахъ боль- 
шаго размѣра, здѣсь не такъ замѣтенъ. Особен- 
но величественно сочинено Воскресеніе, также 
замѣчательно по необыкновенному изяществу 
Сошествіе Св. Духа. Вознесеніе представлено 
еще въ древне-византійскомъ видѣ: Христосъ воз- 
сѣдаетъ на радугѣ, съ двумя Ангелами по сто- 
ронамъ 44 . 

„Подъ этими иконами, расположенными въ 
видѣ пирамиды, идутъ другія, по обѣ стороны 
царскихъ вратъ. Направо отъ зрителя, колос- 
сальное изображеніе Христа, по грудь, окру- 
женное четырьмя маленькими иконами Еванге- 
листовъ, въ величественно благородномъ, стро- 
гомъ стилѣ, а на другой сторонѣ, въ соотвѣт- 
ствіе этому, колоссальный же образъ Дѣвы Ма- 
ріи съ Младенцемъ. Этотъ образъ, равно какъ н 

8 * 
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Св. Спиридона (о которомъ будетъ сказано нике) 
особенно неудачны въ колоритѣ, тяжелы и без- 
жизненны; все же ливъ Богородицы отличается 
торжественнымъ достоинствомъ 11 . 

„Затѣмъ идутъ по обѣ стороны по Фигурѣ, въ 
натуральпую величину, Св. Василій и Св. Спи- 
ридонъ, какъ значится въ греческой надписи. 
Сверхъ того нѣсколько мелкихъ иконъ; между 
ними икона Іоанна Крестителя, съ голубоваты- 
ми съ бѣлымъ крыльями, по древне-типическо- 
му представленію. Онъ одѣтъ въ звѣриной шкурѣ; 
исхудалыя руки поднимаетъ къ головѣ. Надъ 
нимъ небольшая икона Св Георгія, Фигура, ис- 
полненная необыкновенной жизненности, геніаль- 
но задумана, въ томъ моментѣ, когда этотъ свя- 
той стремительно поражетъ змія. Св. Димитрій, 
тоже на конѣ, столько же величавая Фигура; но 
лучшая изъ всѣхъ иконъ — это Троица, по ис- 
тинѣ, художественно написана. Внизу въ сере- 
динѣ сидитъ Дѣва Марія съ Христомъ на колѣ- 
няхъ, съ миловиднымъ Младенцемъ, одѣтымъ въ 
бѣлое съ золотомъ. На одной сторонѣ стоитъ Св. 
Христофоръ, опершись на посохъ, съ Христомъ- 
Младенцемъ на плечахъ; налѣво въ епископ- 
скомъ облаченіи тотъ же Св Спиридонъ, какъ 
гласитъ надпись, которую Греки никогда нд 
забываютъ начзртывать на своихъ иконахъ. 
Вверху возсѣдаетъ на престолѣ Богъ Отецъ, съ 
долгою, бѣлою бородою, держа въ рукѣ земной 
шаръ, въ величественномъ достоинствѣ; около 
него Богъ Сынъ, въ прекрасномъ видѣ учителя 
смертныхъ; между головами обоихъ паритъ Духъ 
Святой. Этотъ образовъ принадлежитъ къ луч- 
шимъ, какіе только мнѣ случалось видѣть меж- 
ду религіозными изображеніями. Хотя грече- 
ское искусство строгимъ соблюденіемъ типа да- 
етъ мало свободы и произвола художественно- 
му дарованію, однако оно не препятствуетъ нѣ- 
которому усовершенствованію; и именно тог- 
да-то оно не уступаетъ религіозному искусству 
итальянскому, которое, не зная никакихъ гра- 
ницъ, вводитъ въ святилище церкви всякую зем- 
ную страсть а . 

Очень можетъ быть, что византійскій стиль 
нѣкоторыхъ изъ видѣнныхъ Шульцомъ въ Бар- 
леттѣ иконъ былъ усовершенствованъ подъ влі- 
яньемъ итальянскимъ, на что указываетъ уже 
и западный типъ Св. Христофора съ Младен- 
цемъ-Христомъ; все же опытный глазъ такого 
основательнаго знатока не могъ ошибиться въ 
различіи между византійскимъ и итальянскимъ 
искусствомъ, и особенно въ самой Италіи, гдѣ 
на каждомъ шагу онъ имѣлъ случай провѣрить 
свои художественныя впечатлѣнія. Въ сущности 


авторъ говоритъ о позднѣйшемъ византійскомъ 
искусствѣ то же самое, чтй скажетъ о русской 
иконописи всякій безпристрастный русскій че- 
ловѣкъ. Таже смѣсь техническихъ недостатковъ 
съ глубиною мысли, сухости и невзрачности съ 
величіемъ и строгостью, а въ существѣ самаго 
стиля, при вѣрности преданію, таже способность 
къ усовершенствованью, основанная на томъ 
же преданіи; потому что своими началами оно 
восходитъ къ лучшей эпохѣ христіанскаго цер- 
ковнаго искусства. 

Ѳ. Буслаеве. 


АНГЛО - САКСОНСКІЙ КРЕСТЪ VIII 
СТОЛѢТІЯ. 

Ое Сгисе КиіЬѵсІІепзі еі сіе аисіоге ѵегзииш іп Ша іп- 
асгіріогшп (]иі аіі раааіопеш Пошіпі регііпепі. Зсгірзіі Ргап- 
сізсиа Ей. СЬгівІ. ПіеІгісЬ. Асіііііа ІаЬиІа Іарійе ехсиза. Маг- 
Ьигді. ЙШСССЬХѴ. (О крестѣ рутвелльскомъ и объ ав- 
торѣ стиховъ, написанныхъ на немъ и относящихся 
къ страданію 1. Христа. Сочиненіе Фр. Эд. Христ. 
Дитриха. Со снимкомъ. Марбургъ. 1865). 

Древніе христіане не изображали Христа 
страждущаго; они старались представить спаси- 
тельныя слѣдствія Его страданія и величіе, про- 
явившееся въ Его земной жизни. Одинъ изъ зна- 
менитѣйшихъ монументальныхъ остатковъ этого 
древне-христіанскаго представленія сохранился 
въ крестѣ, возвышающемся на огромномъ четы- 
реугольномъ обелискѣ, въ городѣ Рутвеллѣ, въ 
древнемъ Нортумберландѣ, а нынѣ на границѣ 
Англіи и Шотландіи. Весь каменный обелискъ 
украшенъ барельефами, по большей части отно- 
сящимися къ исторіи жизни Христа, а надписи 
двухъ родовъ покрываютъ края памятника; изъ 
этихъ надписей латинскія объясняютъ изображе- 
нія; а рядъ другихъ надписей на древнемъ сак- 
сонскомъ языкѣ, назначенныхъ, очевидно, для 
простаго народа, содержитъ повѣствованіе о стра- 
даніи Христа. 

Въ XVI стол, памятникъ пострадалъ отъ ико- 
ноборцевъ, въ 1642 году пресвитеріане сбросили 
крестъ и часть обелиска разломали; возстанов- 
ленный въ нынѣшнемъ столѣтіи, памятникъ былъ 
описанъ Генрихомъ Дунканомъ , надписями зани- 
мался Вильгельмъ Гриммъ ; описаніе помѣщено 
было Кэмблемь въ „ Британской Археологіи а . По- 
именованная брошюра Дитриха много разъяс- 
няетъ теперь пониманіе этого древняго и весь- 
ма пострадавшаго памятника. 

Лица на барельефахъ стерлись, сильно постра- 
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дали и саиыя Фигуры, а отъ надписей остались 
по бблыпей части небольшіе фрагменты. Обе- 
лискъ четвероугольный, и двѣ стороны его, про- 
тивуположныя другъ другу, шире остальныхъ 
двухъ и отличаются отъ нихъ изображеніями, 
преимущественно историческими ; на краяхъ 
втихъ сторонъ надписи латинскія, взятыя изъ 
Евангелія. Двѣ другія стороны, болѣе узкія, на- 
полнены, по арабскому обычаю, изогнутыми и 
переплетенными Фигурами; по краямъ англосак- 
сонскія руны. 

Смыслъ тѣхъ историческихъ изображеній, иду- 
щихъ по порядку снизу вверхъ, можно было от- 
крыть, только разобравши надписи, что и было 
исполнено Дитрихомъ съ величайшимъ остроу- 
міемъ, по латинскому кодексу Евангелія. Одна 
сторона предшествуетъ другой, по смыслу изоб- 
раженій; на ней внизу Марія съ Ангеломъ, бла- 
говѣствующимъ о рожденіи Спасителя; обѣ Фи- 
гуры въ лучезарныхъ нимбахъ, Ангела беза крыль- 
евъ. Выше: Христосъ исцѣляетъ слѣпорожденна- 
го, повелѣвая ему омыться въ водахъ силоам- 
снихъ, для чего Онъ и держитъ въ рукахъ одѣ- 
яніе слѣпаго. Далѣе изображеніе Христа и Ма- 
ріи Магдалины, простертой передъ Нимъ и ума- 
щающей Его ноги; голова Христа тоже въ лу- 
чезарномъ нимбѣ. Выше, послѣ пустаго про- 
странства, изображены два человѣка, обнявшись; 
но надпись здѣсь совершенно исчезла, и потому 
нельзя опредѣлить, кого они представляютъ. По- 
слѣдняя Фигура — человѣкъ пускающій стрѣлу 
изъ лука; на верхнемъ концѣ креста— эпистиліи 
человѣкъ съ орломъ — Евангелистъ Іоаннъ; въ 
срединѣ креста, въ медальонѣ треугольникъ, а 
на поперечномъ древѣ: слѣва витъ, справа дра- 
конъ. На противуподожной сторонѣ, въ самомъ 
нижнемъ полѣ весьма пострадавшее изображе- 
ніе — бѣгство Богородицы съ Младенцемъ Іису- 
сомъ и Іосифомъ въ Египетъ; выше два человѣ- 
ка, дѣлящіе между собою маленькій хлѣбецъ: это 
Павелъ и Ананія въ Аравійской пустынѣ, гдѣ 
жидъ Павелъ, послѣ того какъ ему вновь было 
возвращено Ананіей утраченное зрѣніе. Далѣе: 
опять Христосъ въ лучахъ, стоящій на двухъ 
животныхъ (волкахъ), въ которыхъ символиче- 
ски означаются попранные Имъ враги; иначе по- 
нимая, это — изображеніе животныхъ, которыя, 
познавши милосердіе и справедливость Господа, 
покинули свое звѣрство и обратились къ Нему. 
Выше Богъ Отецъ, держащій на рукахъ Агнца. 
Подъ среднимъ медальономъ креста изображеніе 
двухъ человѣкъ, почти совершенно исчезнувшее; 
надпись къ нему тоже стерлась. На эпистиліи 
креста орелъ, сидящій на вѣткѣ; въ срединѣ, въ 


медальонѣ лице въ лучахъ; на лѣвомъ рогѣ кре- 
ста пѣтухъ, на правомъ — Агнецъ. Всѣ эти изоб- 
раженія принадлежатъ одному времени и нахо- 
дятся въ связи съ страданіями Христа; первый 
рядъ изображеній представляетъ Его жизнь спа- 
сительную для всѣхъ вѣрующихъ въ Него; вто- 
рой являетъ Его судьею и спасителемъ всѣхъ 
вообще и въ частности - язычниковъ (бѣгство въ 
Египетъ, Павелъ и пр.І. 

Обратимся теперь къ тѣмъ двумъ сторонамъ 
обелиска, которыя ^же первыхъ и наполнены 
изображеніями въ арабскомъ стилѣ. Тонкое де- 
рево проходитъ снизу вверхъ по срединѣ каж- 
дой изъ этихъ сторонъ, выпуская различные цвѣ- 
ты и ростки, а на сгибахъ его сидятъ птицы и 
животныя четвероногія и ѣдятъ плоды этого де- 
рева. Изображеніе это понимали различно: иные 
думали, что это дерево генеалогическое; другіе, 
что это то дерево, которое, по Евангелію, вы- 
ростая изъ малаго зерна, даетъ жилище подъ 
своими вѣтвями многимъ птицамъ, и которое 
прообразуетъ собою, такимъ образомъ, христіан- 
скую церковь. Скорѣе всего это дерево подхо- 
дитъ къ виноградному; лоза виноградная, въ свя- 
зи съ крестомъ, часто встрѣчается въ христіан- 
скомъ искусствѣ *); на одной изъ мозаикъ Св. 
Климента въ Римѣ распятіе стоитъ посреди ви- 
ноградника, символически изображающаго цер- 
ковь; самый крестъ является на одной ризѣ XV 
вѣка (въ Нюренбергскомъ музеумѣ). въ видѣ ви- 
нограднаго дерева съ листьями и кистями ви- 
нограда. 

Англо-саксонскія надписи по краямъ этихъ 
изображеній состоятъ изъ девятнадцати полусти- 
шій, взятыхъ изъ нортумбрійскаго стихотворенія, 
содержаніе котораго относится къ страданію и 
смерти Іисуса Христа. Это стихотвореніе, или 
лучшепоэма„оСв. Крестѣ 44 , помѣщенное въ „ВіЫіо- 
іЬсса Ап^іоэахопіса 44 Грейна, при сравненіи съ 
остатками надписи, ясно опредѣляетъ ея источ- 
никъ и смыслъ. По догадкѣ Дитриха и др., поэтъ, 
которому принадлежитъ это стихотвореніе, былъ 
древній саксонскій поэтъ и епископъ Киневульфа 
Линдисфарнскій, который составилъ также поэму 
о воплощеніи Христа и Его второмъ прише- 
ствіи,— авторъ эпическаго разсказа объ обрѣте- 
ніи Креста Св. Еленой; въ 737 году Киневульфъ 
получилъ епископство въ Нортумберландѣ, ко- 
торое въ 780 году оставилъ, и скоро послѣ это- 
го, въ 782 году умеръ. Юноша знатнаго проис- 
хожденія, рано сталъ онъ извѣстенъ королю Нор- 
тумберландскому, по своей учености и высоко- 

•) См. трактатъ Фердинанда Пипера: «Бег Вшип (Іея ЬсЬспя», 
помѣщенный въ Евангелич. Календ. Берлинъ. 1863. 
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му образованію; королемъ же былъ въ то время 
ЦеовульФЪ, любившій науку и искусства; ему 
посвятилъ Беда Достопочтенный свою церковную 
исторію Англосаксовъ; и весьма вѣроятно, что 
именно этотъ король назначилъ Киневульфа, об- 
разованнаго поэта, епископомъ, — что тогда бы- 
ло въ обычаѣ. 

Слѣдовательно, принявши во вниманіе, что 
надпись заимствована изъ поэмы Киневульфа, 
составленной около 765 года, должно заключать, 
что и современная этой надписи — надпись ла- 
тинская, а равно и весь памятникъ сдѣланъ не 
раньше 765 года, — вообще не раньше начала 
второй половины VIII столѣтія; Форма письменъ 
сближаетъ ту надпись съ саксонскимъ отрыв- 
комъ изъ Беды (+ 735), а характеръ изображе- 
'нір, не лишенныхъ притомъ нѣкотораго изяще- 
ства, 'указываетъ на средину УШ столѣтія. Въ 
этб' время спокойное положеніе дѣлъ позволяло 
Англосаксамъ заниматься интересами церкви, и 
это продолжалось не долго, потому что скоро 
послѣ этого начались набѣги Норманновъ, кото- 
рые въ 794 году страшно опустошили Нортум- 
берландъ, разрушили храмы и монастыри, меж- 
ду прочимъ Линдисфарнскій. Потомъ въ IX сто- 
лѣтіи одно за другимъ слѣдовали вторженія 
Датчанъ, предводителей которыхъ жители Нор- 
тумберіанда принуждены были принять къ себѣ 
въ короли; въ 867 году страшный набѣгъ Нор- 
манновъ подъ предводительствомъ Рагнара Лод- 
брога; тоже въ 876 и 883 годахъ. Въ такое вре- 
мя, понятно, туземцы христіане не могли и ду- 
мать о созиданіи такихъ памятниковъ, каковъ 
напр. крестъ рутвелльскій. Кромѣ этого есть 
извѣстія, что въ УШ стол, не только было во 
всеобщемъ употребленіи ставить большіе камен- 
ные кресты, но и вообще тогда впервые искус- 
ство ваянія было примѣнено къ украшенію крес- 
товъ. Это было время процвѣтанія поэзіи и нау. 
ки, когда школы Норту мберлан да, основанныя 
Эгбертомъ, архіепископомъ Іоркскимъ, разлива- 
ли свѣтъ просвѣщенія даже на самую Францію; 
когда въ Нортумберландѣ строили много хра- 
мовъ, стѣны которыхъ, блистая различными 
красками, украшаемы были историческими кар- 
тинами; къ тому же времени должно отнести 
два креста и доселѣ существующіе въ городѣ 
Бьюкѳстлѣ, и нѣсколько другихъ такихъ же ка- 
менныхъ крестовъ, упоминаемыхъ на кладбищѣ 
Линдисфарнскаго монастыря. Итакъ крестъ Рут^ 
велльскій сдѣланъ былъ не раньше 765 и не 
позже 794 года, и, вѣроятно, вскорѣ послѣ 
765 года, когда составлена была поэма о Св. 
Крестѣ, потому что, спустя нѣсколько десяти- 


лѣтій, труды Киневульфа были совершенно по- 
забыты. 

Если нѣтъ никакихъ свѣдѣній о томъ, кто 
былъ тотъ свѣтскій владѣтель, по приказанію 
и на издержки котораго былъ воздвигнутъ этотъ 
крестъ; га то вполнѣ справедливо можно пред- 
полагать, что художникъ, создавшій и располо- 
жившій изображенія этого памятника, былъ ли- 
цо духовное и человѣкъ съ высокимъ по тог- 
дашнему времени образованіемъ; можетъ быть, 
самъ епископъ Киневульфъ подавалъ при этомъ 
совѣты; такъ по крайней мѣрѣ заставляетъ ду- 
мать выборъ изображеній въ цѣломъ и въ част- 
ностяхъ сходный съ духомъ, проявляющимся въ 
поэмѣ образованнаго епископа. 

Н. Кондакове . 


ЖИТІЯ РУССКИХЪ УГОДНИКОВЪ, 
КАКЪ ОДИНЪ ИЗЪ ГЛАВНЫХЪ ис- 
точниковъ ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКА- 
ГО ЦЕРКОВНАГО ИСКУССТВА. 

По поводу двухъ житій Іосифа Волоколамскаго, издан- 
ныхъ г. Невоструевымъ въ Чтеніяхъ въ Московскомъ 
Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія. Москва. 
1865. 

Есть такіе періоды въ исторіи народовъ, ког- 
да искусство и религія составляютъ одно нераз- 
дѣльное цѣлое. Древнѣйшія ѳпичискія сказанія 
о богахъ и происхожденіи міра — столько же 
памятники поэтическаго творчества, сколько ре- 
лигіознаго сознанія. Древніе Греки приходили 
къ убѣжденью, что Гомеръ и Гезіодъ были соз- 
дателями ихъ миѳологіи. Лирическая поэзія сна- 
чала посвящала себя прославленію боговъ и со- 
провождала священные обряды, и самая драма 
вышла изъ святилища храмовъ. Были народы, 
для которыхъ поэзія, исторія, философія и рели- 
гіозное преданье и церковный догматъ были одно 
и тоже. Древнѣйшая Еврейская литература есть 
вмѣстѣ и Св. Писаніе. Архитектура впервые 
сознала свое художественное значеніе въ хра- 
мѣ, посвященномъ божеству. Первыя статуи изоб- 
ражали боговъ и чествовались, какъ видимое 
ихъ воплощеніе. 

Тоже единеніе элементовъ народной жизни, 
сосредоточенныхъ въ религіи, представляетъ намъ 
и ранняя эпоха Христіанской Исторіи, не смот- 
ря на ихъ осложненіе, сравнительно съ элемен- 
тами жизни народовъ до -христіанскихъ. Если 
люди болѣе просвѣщенные умѣли и тогда отдѣ- 
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лить духъ религіи отъ ея внѣшности; то для 
толпы художественная Форма и ея религіозный 
смыслъ представляли нераздѣльное единство. 
Храмъ былъ символомъ невидимой Церкви, какъ 
собранія вѣрующихъ; отъ скульптурнаго или 
живописнаго изображенія чаяли спасительнаго 
чуда, какъ бы отъ самой идеи, въ нихъ вопло- 
щенной. Начертаніе иконы считалось дѣломъ 
благочестивымъ, къ которому приступали съ 
постомъ и молитвою. Особенно чтились иконы? 
писанныя святыми угодниками. Чтобъ придать 
бблыпую цѣну мѣстной святыни, связывали ея 
происхожденіе съ именемъ какого пибудь свя- 
таго. Наконецъ до полнаго обоготворенія было 
возведено искусство въ народномъ убѣжденіи, 
что многія изъ святочтимыхъ изображеній — не 
дѣло рукъ человѣческихъ, а таинственная бла- 
годать, ниспосланная свыше. 

Искусство въ древней Руси стояло именно на 
этой степени своего нераздѣльнаго существова- 
нія съ религіею. Св. Угодникъ соединялъ въ сво- 
ей личности всѣ интересы своихъ современни- 
ковъ. Почти всѣ основатели монастырей были 
причислены къ лику святыхъ. Житія ихъ — въ 
біографіи святаго присовокупляютъ и исторію 
построенія и украшенія монастыря. Если Свя- 
той былъ епископъ, его житіе даетъ еще болѣе 
обширныя данныя для исторіи украшенія горо- 
да, какъ напримѣръ, житія Новгордскихъ архі- 
епископовъ. Кіево - Печерской Патерикъ 
предлагаетъ любопытные Факты для исторіи на- 
шего искусства о построеніи Храма Успенія, 
подъ двоякимъ вліяніемъ — Варяжскимъ и Ви- 
зантійскимъ, о перенесеніи иконы Успенія изъ 
Цареграда, о художественной дѣятельности од- 
ного изъ древнѣйшихъ Русскихъ иконописцевъ, 
Св. Алипія. Житіе Антонія Римлянина пред- 
лагаетъ важныя данныя о вліяніи запада въ 
исторіи нашей церковной утвари. Имя знаме- 
нитаго иконописца Андрея Рублева связано 
съ житіемъ Сергія Радонежскаго, и меж- 
ду миніатюрами этого житія, по рукописи XVI 
в., въ Сергіевской-Троицкой Лаврѣ, встрѣчается 
любопытное для исторіи нашего искусства изоб- 
раженіе, капъ монахъ Андрей, сидя на подмост- 
кахъ, пишетъ икону Нерукотвореннаго Спаса на 
стѣнѣ храма въ Андроніевомъ монастырѣ, въ 
Москвѣ, (Л. 227). Особенно важны житія свя- 
тыхъ по подробностямъ о ихъ внѣшнемъ подо- 
біи, память о которомъ стараются передать по- 
томству и списатели житій и иконописцы*). Такъ 
напримѣръ, списатель житія Трифона Вят- 

*) Си. объ этомъ предметѣ статью г. Некрасова въ Смѣси. 

Прим. Рвд. 


скаго, въ самомъ концѣ своего повѣствованія,, 
не преминулъ присовокупить слѣдующую под- 
робность, важную для нашего иконописнаго под- 
линника: „Отецъ нашъ ТриФонъ, Архимандритъ 
Вятскаго Успенскаго монастыря, тѣлеснымъ воз- 
растомъ бяше низокъ, плоекъ лицемъ, тощъ,, 
браду имѣ круглу, густу, средню, невелику, русу 
съ пробѣлью 11 . . 

Изъ двухъ житій, изданныхъ г. Невоструе- 
вымъ, одно писано Саввою, епископомъ Крутиц- 
кимъ, въ 1546 г., другое — неизвѣстнымъ; для 
нашей цѣли важно первое. Въ немъ встрѣчают- 
ся слѣдующія три мѣста, которыя составляютъ 
принадлежность исторіи Русскаго искусства. 

Первое мѣсто имѣетъ предметомъ расписаніе 
церкви въ Волоколамскомъ монастырѣ нѣсколь- 
кими живописцами, въ числѣ которыхъ были 
родственники самого Св. Іосифа. Хотя этотъ Фактъ 
помѣщенъ у г. Равинскаго, въ „Исторіи Рус- 
скихъ школъ Иконописанія% на стр. 171, но 
текстъ, изданный г. Невоструевымъ исправнѣе, 
почему и привожу его: „И въ лѣто 6992 (1484) 
основа преподобный церковь камену, въ лѣто 
6994 (1486) сверши ея, и подписи хитрыми жи- 
вописцы въ Русской земли: Діонисіемъ и его 
дѣтьми Владиміромъ и Ѳеодосіемъ и старцемъ 
Паисіею, и съ нимъ два братанича Іосифова: 
старецъ ДосиФей и старецъ Васіанъ, послѣжде 
бысть епископъ Коломенскій а . Стр. 23. Отсюда 
явствуетъ, 1) что въ XV в. иконописи посвя- 
щали себя цѣлыя семейства, какъ Діонисій съ 
своими двумя сыновьями; 2) что школы иконо. 
писныя находили себѣ пріютъ въ монастыряхъ 
между старцами, и 3) что изъ этихъ старцевъ- 
живописцевъ выходили епископы, которые слѣ- 
довательно могли успѣшно руководствовать цер- 
ковнымъ искусствомъ въ своихъ епархіяхъ. 

Второе мѣсто интересно для изученія образа 
мыслей и воззрѣній нашихъ древнихъ иконопис- 
цевъ — предмета, еще мало разработаннаго въ 
исторіи Русской старины. Въ житіи это мѣсто 
составляетъ эпизодъ повѣствованія о борьбѣ Іо- 
сифа Волоколамскаго съ еретиками жидовству- 
ющими. Многіе изъ нихъ притворялись пере- 
шедшими къ православію. Между живописца- 
ми, не сочувствовавшими еретикамъ, ходили 
по этому поводу разные слухи. Вотъ одинъ, пе- 
реданный самому Іосифу извѣстнымъ уже намъ 
живописцемъ Ѳеодосіемъ, сыномъ живописца Ді- 
онисія, которому придается здѣсь прозвище Муд- 
рело. Но вотъ все это мѣсто: „И въ тѣ же вре- 
мена игумену Іосифу сказа нѣкій живописецъ, 
именемъ Ѳеодосіе, сынъ живописца Діонисія 
Мудраго , чудо преславно, яко нѣкій отъ тѣхъ 
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же еретиковъ покайся, и повѣриша его покаянію, 
таже и въ попы его поставиша. И въ нѣкій день 
служивъ литургію, пріиде въ донъ свой потиръ 
имѣя въ руку свою, пещи тогда горящи, и волья 
изъ потира въ пещь, отъиде: а подрушіе (жена) 
варящи ястіе, и узрѣ въ пещи въ огни отроча 
мало, и гласъ отъ него изыде глаголя: ты мя 
здѣ огню предаде, а азъ тя предамъ вѣчному 
огню. И абіе отверзися покровъ избы, и приле- 
тѣша двѣ птицы великія и взята отроча, и по- 
летѣша на небо: таже покровъ ста, яко, же и 
прежде. И жена сія видя, бысть ѣъ велицѣ стра- 
сѣ, и ужасъ нападе нань, и повѣдаша сія вснрай 
живущимъ сосѣдамъ а . Стр. 37 — 38. Составныя 
части этого сказанія легко разобрать; но въ от- 
ношеніи исторіи искусства слѣдуетъ упомянуть 
здѣсь объ обычаѣ изображать на потирахъ Хрис- 
та-Младенца, лежащаго въ чашѣ и осѣняемаго 
отъ Ангеловъ рипидами, какъ это изображено, 
напримѣръ, на деревянномъ сосудѣ Сергія Ра- 
донежскаго. 

Третье мѣсто касается собственно исторіи пконъ. 
Іосифъ Волоколамскій, желая примириться съ 
Тверскимъ княземъ Ѳеодоромъ Борисовичемъ, 
„начатъ князя мздою утѣшати, и посла къ нему 
иконы Рублева письма и ДіонисіеваР. Стр. 40. 

Ѳ. Буслаеве. 


КРАТКОЕ ОБОЗРѢНІЕ ИСТОРІИ ВИ- 
ЗАНТІЙСКАГО ИСКУССТВА. 

Лабарта „Исторія промышленныхъ искусствъ 11 ( Нізіоіге 
без агіз іпбизігіеіз аи тоуеп аде еі а Іёроцис бе Іа 
гепаіззапсе раг биіез ЬаЬагІе. Рагіз. 1864). 4 тома съ 
великолѣпными альбомами раскрашенныхъ и наведенныхъ 
серебромъ и золотомъ рисунковъ. 

Гасса о монастыряхъ Аѳонской горы ( 2иг дезсЫсЫе 
бег АіНоз-КІозІег ѵоп Сазз, рго[еззог (I. ТНеоІодіе іп 
Сіеззеп. Оіеззеп. 1865). 

Искусство и ремесло всегда находились во 
взаимной между собою зависимости, и чѣмъ пря- 
мѣе отношеніе какого ремесла къ искусству, 
тѣмъ необходимѣе и сильнѣе оказывалась эта 
взаимность. Такъ было при первыхъ начаткахъ 
цивилизаціи, такъ и въ цвѣтущіе періоды искус- 
ства. Если назвать промышленнымъ всякое 
художественное произведеніе, назначаемое для 
практическаго употребленія, то къ этому раз- 
ряду нужно будетъ отнести не только изящную 
мебель, церковную утварь, издѣлія золотыхъ дѣлъ 
мастерства, но и всѣ назначаемыя для поклоне- 
нія въ храмахъ, изображенія лицъ или идей, 


признаваемыхъ за святыни, будутъ ди то язы- 
ческіе идолы или христіанскія иконы. То есть, 
искусство, посвящая себя служенію религіи, 
тѣмъ самымъ опредѣляетъ себѣ практическую 
цѣль и нѣкоторымъ образомъ сближается съ ре- 
месломъ. Наши иконописцы, и древніе и новѣй- 
шіе сельскіе, не составляютъ исключенія изъ об- 
щаго правила; и если ихъ называютъ ремеслен- 
никами, то въ этомъ названіи нѣтъ ничего обид- 
наго; только желательно, чтобъ они были реме- 
сленники искусные и съ изящнымъ тактомъ. 
Есть цѣлая отрасль художества, въ которой ре- 
месло съ искусствомъ составляютъ нераздѣльное 
единство. Это Архитектура. Средневѣковые ка- 
менщики, которые созидали всѣ эти великолѣп- 
ные готическіе соборы, были столько же прос- 
тые работники, сколько и вдохновенные худож- 
ники, украсившіе порталы своихъ храмовъ ве- 
личайшими произведеніими христіанской скуль- 
птуры. 

Въ цвѣтущую эпоху искусства на западѣ, въ 
ХУ и ХУІ столѣліяхъ, художникъ шолъ объ 
руку съ ремесленникомъ. Многіе скульпторы и 
живописцы вышли изъ золотыхъ дѣлъ масте- 
ровъ, и художникъ не боялся унизить свое ар- 
тистическое достоинство, когда украшалъ лоша- 
диный чепракъ, работалъ узду, сѣдло или щитъ. 
Изящество, если оно живо и сильно ощущается 
въ публикѣ, не сосредоточивается все сполна въ 
статуѣ или картинѣ, но, какъ нравственная си- 
ла, господствуетъ повсюду, озаряя своимъ ра- 
дужнымъ свѣтомъ всякое ремесленное издѣліе, 
съ которымъ только можетъ войти оно хотя бы 
въ дальнее отношеніе. 

Въ наше прозаическое время изящныя ремес- 
ленныя издѣлія дѣйствуютъ на общее развитіе 
вкуса больше, нежели собственныя произведенія 
искусства. Это особенно надобно сказать о на- 
шемъ отечествѣ, воспитанномъ въ теченіе мно- 
гихъ вѣковъ на ремесленномъ отношеніи къ ис- 
кусству, именно церковному. Распространяю- 
щаяся въ нашей современной литературѣ мода — 
презрительно смотрѣть на искусство — естествен- 
но объясняется крайнимъ недостаткомъ у насъ 
въ образцовыхъ произведеніяхъ искусства, и 
потому неразвитостью эстетическаго вкуса. Един- 
ственнымъ подспорьемъ для эстетическаго воспи- 
танія въ искусствахъ образовательныхъ остают- 
ся красивыя издѣлія ремесленныя, цѣнимыя 
по своей практической годности. 

Вообще надобно сказать, что той рѣзвой гра- 
ницы между искусствомъ и ремесломъ, какую хо- 
тятъ видѣть эстетики, въ дѣйствительности не бы- 
ло и нѣтъ. Переходъ отъ одного къ другому со- 
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ставляютъ сотни разныхъ родовъ издѣлій, назна- 
чаемыхъ для ежедневнаго практическаго упо- 
требленія, и вмѣстѣ съ тѣмъ принадлежащихъ и 
къ области изящныхъ искусствъ. Это — переплетъ 
книги съ рельефомъ, эмалевая чаша, тарелка 
или бокалъ съ рисункомъ, красивая сабля, на- 
конецъ всѣ эти затѣйливыя игрушки, начиная 
отъ тѣхъ, которыми играютъ дѣти, и до тѣхъ, 
которыя украшаютъ кабинетъ дѣловаго человѣка 
и гостиную свѣтской дамы. 

Сочиненіе Лаба рта имѣетъ содержаніемъ все 
это разнообразіе издѣлій, соединяющихъ въ себѣ 
ремесло съ искусствомъ. Лабартъ не хочетъ го- 
ворить о статуяхъ, но говоритъ о статуэткахъ 
и рельефахъ на древнихъ складняхъ и позднѣй- 
шихъ металлическихъ чашахъ. Онъ не касается 
живописи въ ея высшемъ проявленіи, когда она 
во Фрескахъ, на деревѣ или полотнѣ свободно 
раскрываетъ всѣ свои художественныя средства; 
но онъ вводитъ въ свое изслѣдованіе мозаику, 
живопись на стеклѣ, Фаянсѣ, даже миніатюру. 
Можетъ быть, строгіе систематики иначе бы 
взглянули на отношеніе ремесла къ искусству: 
можетъ быть, миніатюру сблизили бы они скорѣе 
съ фресками, нежели съ расписными тарелками; 
глиняные рельефы Луки-делля-Роббія предостави- 
ли бы они исторіи скульптуры, вмѣстѣ съ произ- 
веденіями Донателло и другихъ мастеровъ первой 
руки, и вообще, можетъ быть, или разширили 
бы область промышленнаго искусства до древ- 
нихъ саркофаговъ, тріумфальныхъ аровъ, до 
церковныхъ порталовъ, или сократили бы ее до 
тѣхъ скромныхъ границъ, въ которыхъ реме- 
сленникъ только пользуется чужимъ рисункомъ 
и механически его исполняетъ. 

Впрочемъ всѣ такія придирки со стороны си- 
стемы едва ли имѣютъ мѣсто, когда дѣло идетъ 
о такомъ капитальномъ сочиненіи, какъ изданіе 
Лабарта, столько же важное по множеству спе- 
ціальныхъ изслѣдованій объ отдѣльныхъ памят- 
никахъ, сколько и по великолѣпно исполненнымъ 
снимкамъ, въ которыхъ съ точностью воспроиз- 
ведены не только всѣ колера подлинниковъ, но 
и бронза, слоновая кость, золото и серебро. Ри- 
сунокъ удержанъ съ Фотографическою точностью, 
даже по тому самому, что большая часть пред- 
метовъ сняты съ Фотографическихъ копій: такъ 
что по этимъ превосходнымъ рисункамъ можно 
составить себѣ ясное понятіе не только о стилѣ 
произведеній, но и о степени ихъ художествен- 
наго совершенства. 

Это одно изъ тѣхъ роскошныхъ изданій, ко- 
торыми по справедливости славится наше время, 
умѣющее цѣнить съ историческимъ безпристра- 
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стіемъ всѣ направленія искусства, и не щадя- 
щее значительныхъ матеріальныхъ средствъ для 
воспроизведенія его памятниковъ въ совершен- 
нѣйшемъ ихъ подобіи. Свидѣтельствуя о высо- 
комъ уваженіи нашего времени къ искусству, 
такія великолѣпныя изданія вмѣстѣ съ тѣмъ со- 
ставляютъ самый блистательный образецъ но- 
вѣйшаго приложенія ремесла въ искусству. 

Авторъ извѣстнаго сочиненія о финифти ( Не - 
сНегсНев 8 иг Іа реіпіиге еп ётаіі. Рагів. 1856), 
г. Лабартъ даетъ въ новомъ своемъ сочиненіи 
особенно видное мѣсто золотыхъ дѣлъ мастерству, 
сопровождавшемуся работою черневою и финиф- 
тяною. Въ этомъ мастерствѣ, дѣйствительно, по 
преимуществу передъ другими, ремесло сли- 
вается съ искусствомъ. Хотя въ настоящее вре- 
мя знаменитому Бенвенуто Челлини отказываютъ 
въ тѣхъ великихъ совершенствахъ, какія ему 
приписывали прежде, но все же и теперь ни 
одна исторія искусства не обходится безъ упо- 
минанія объ этомъ золотыхъ дѣлъ мастерѣ. 

Взглядъ Лабарта на промышленное художество 
особенно важенъ для насъ въ примѣненіи къ 
искусству Византійскому, знаменитому въ сред- 
ніе вѣка по ювелирнымъ издѣліямъ, по финифти 
и мозаикѣ. Оставляя въ сторонѣ изслѣдованія 
автора объ искусствѣ западномъ, особенно ин- 
тересныя, я обращу вниманіе читателей на болѣе 
важный для насъ — Русскихъ отдѣлъ, имѣющій 
предметомъ обозрѣніе исторіи Византійскаго ис- 
кусства, и изложу этотъ отдѣлъ въ возможной 
краткости, присовокупивши нѣкоторыя замѣча- 
нія. Къ сожалѣнію, я не имѣю еще подъ рука- 
ми 3-ей и 4-ой части, гдѣ подробно говорится 
о миніатюрахъ и мозаикахъ; потому на первой 
разъ ограничусь общимъ обозрѣніемъ исторіи 
Византійскаго искусства (I, стр. 16 — 103) и 
частнымъ отдѣломъ о золотыхъ и серебряныхъ 
дѣлъ мастерствѣ (II, стр. 1 — 118). 


Въ 325 г. Константинъ Велик ій рѣшился 
основать новую столицу Римской Имперіи. Сна- 
чала онъ думалъ возстановить изъ развалинъ 
древнюю Трою, но, оставивъ эту мысль, избралъ 
Византію, которую и переименовалъ по сво- 
ему имени, назвавши Константинополемъ. Съ 
необыкновенною быстротою (въ 330 г.) возникла 
эта новая столица, разширилась и украсилась 
великолѣпными палатами, водопроводами, рын- 
ками, Фонтанами, цирками, театрами. По пове- 
лѣнію Императора, все, чтб только лучшаго ос- 
тавалось отъ античнаго искусства въ горо- 
дахъ Греціи и Азіи, было свезено въ новую 
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столицу, между прочимъ лучшія статуи, изо- 
бражающія боговъ и героевъ классической древ- 
ности, каковы: Зевсъ Додонскій, Аѳина Скиллиса 
и Дипёна, Аполлонъ Ливійскій, Музы, группа 
Персея и Андромеды изъ Фригійскаго города 
Иконіума, колоссальный бронзовый Аполлонъ, 
приписываемый Фидіасу. Эта статуя, голову ко- 
торой окружили сіяніемъ, а въ руки дали ски- 
петръ и державу, получила имя Императора 
Константина. Между шестидесятью статуями, 
доставленными въ новую столицу изъ Рима, 
были изображенія Августа, Траяна, Адріана. 
Термы, или бани, Зевксиппа были украшены 
множествомъ бронзовыхъ статуй, а также и 
платформа гипподрома. 

Не довольствуясь остатками классической древ- 
ности, Константинъ долженъ былъ, для украше- 
нія своей столицы и для возникшаго между ея 
богатыми жителями великолѣпія, вызвать въ 
большомъ количествѣ разныхъ художниковъ и 
мастеровъ. Быстро развившаяся роскошь осо- 
бенно способствовала процвѣтанью золотыхъ 
дѣлъ мастерства. Изъ всѣхъ храмовъ, воздвигну- 
тыхъ Императоромъ, особеннымъ великолѣпіемъ 
ювелирной работы отличался храмъ С в. Апо- 
столовъ. Образецъ изящнаго стиля мозаиче- 
скихъ работъ временъ Константина читатели 
нашего сборника могутъ видѣть на снимкѣ съ 
мозаикъ Георгія Солунскаго, приложенномъ къ 
статьѣ г. Филимонова о сочиненіи Тексье. 

Такъ какъ съ именемъ равноапостольнаго 
Императора соединяется мысль о безраздѣльномъ 
господствѣ самаго высшаго стиля христіанскаго 
искусства, и на востокѣ, и на западѣ; то на- 
добно упомянуть, что онъ заботился столько же 
объ украшеніи храмовъ въ Іерусалимѣ, Виѳле- 
емѣ, Антіохіи, но и особенно храмовъ Римскихъ. 
Между этими послѣдними преимущественно укра- 
силъ онъ изъ драгоцѣнныхъ металловъ рель- 
ефами, статуями, лампадами и другою церков- 
ною утварью базилику, наименованную по его 
имени Константиновою, которая теперь на- 
зывается базиликою Св. Іоанна Латеранскаго. 

Императоръ, давшій всемірное господство хри- 
стіанской вѣрѣ, былъ ревностный поклонникъ 
знаменію Креста, которое онъ узрѣлъ въ чу- 
десномъ видѣніи. По древнѣйшимъ изображені- 
ямъ этого видѣнія, напр. на миніатюрѣ Григо- 
рія Богослова IX в. (см. стр. 60 этого Сборника), 
крестъ явился ему четвероконечный, съ чѣмъ 
согласуются всѣ древнѣйшія изображенія этого 
предмета. Въ ознаменованіе торжества Креста 
во всемъ мірѣ и въ память своего видѣнія, Импе- 
таторъ велѣлъ водрузить его изображеніе изъ зо- 


лота и драгоцѣнныхъ камней на порфировой ко- 
лоннѣ въ Филадельфіонѣ, другой такой же в ь сѣ- 
верной части Форума(площади). Сверхъ того, вели- 
колѣпный крестъ изъ золота же съ драгоцѣнными 
камнями былъ помѣщенъ въ серединѣ плафона 
въ главной залѣ его дворца. Кромѣ креста, онъ ве- 
лѣлъ мастерамъ изготовить изъ драгоцѣнныхъ 
матеріаловъ хоругвь (ІаЬагшп). Она состояла 
изъ золотаго древка съ такимъ же на вершинѣ 
его вѣнцомъ, на которомъ была помѣщена моно- 
грамма Христа (X, перечеркнутый буквою Р). 
Изъ подъ вѣнца спускался четвероугольный 
платъ изъ пурпуровой матеріи, украшенный дра- 
гоцѣнными каменьями. Форма Лабара хорошо 
извѣстна по монетамъ временъ Константина. 

Преемники Константина Великаго наслѣдова- 
ли его любовь въ искусству и великолѣпію. Ѳео- 
досій Великій велѣлъ воздвигнуть на Форум Ь соб- 
ственное свое изображеніе въ серебряной ста- 
туѣ, а на гипподромѣ— обелисвъ съ отличными 
барельефами на его пьедесталѣ. При Аркадіи 
(395 — 408) роскошь достигла своихъ крайнихъ 
предѣловъ. Императорское облаченіе дошло до 
высшей степени великолѣпія. Къ низенькой діа- 
демѣ (8ісйѵ]{іа), или къ повязкѣ, изъ жемчугу и 
драгоцѣнныхъ камней, усвоенной Константиномъ, 
были придѣланы по обѣимъ сторонамъ около 
ушей подвѣски, или цѣпи изъ того же драго- 
цѣннаго матеріала, спускавшіяся на щеки. По- 
томъ эта повязка, не покрывавшая темени, бы- 
ла замѣнена короною (з~і|д|ха), съ покрышею 
изъ парчи съ жемчугомъ и драгоцѣнными ка- 
меньями. Въ такой стеммѣ изображены Юсти- 
ніанъ на мозаикѣ Св. Виталія въ Равеннѣ, и 
Императоръ, преклоняющійся передъ Спасате- 
лемъ на мозаикѣ Цареградской Софіи (см. выше, 
въ этомъ же Сборникѣ на стр. 53 — 54). Сверхъ 
парчеваго нижняго одѣянія надѣвалась пурпу- 
ровая хламида, украшенная вышитымъ ка- 
меньями и жемчугомъ по золоту четвероуголь- 
никомъ (тавліонъ). Престолъ былъ изъ литаго 
золота. Этимъ же драгоцѣннымъ матеріаломъ 
блестѣли оружіе и конская збруя. Дворцы со- 
перничествовали въ великолѣпіи съ храмами. 
Кровати и прочая мебель были изготовляемы 
изъ золота, серебра и слоновой кости. Роскошь 
въ одѣяніи дамъ изъ богатыхъ Фамилій превос- 
ходила всякое описаніе. Іоаннъ Златоустъ, быв- 
шій тогда на Патріаршемъ престолѣ въ Кон- 
стантинополѣ, не разъ возстаетъ въ своихъ сло- 
вахъ противъ этой крайности. 

На площади Августеонѣ, простиравшейся отъ 
Императорскаго дворца до храма Св. Софіи, бы- 
ла воздвигнута на порфировой колоннѣ сереб- 
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ряная статуя, изображавшая Императрицу Ев- 
довсію, супругу Аркадіеву. По случаю отнры. 
тія этой статуи были на площади раэныя уве- 
селенія, въ сопровожденіи пляски и музыки. 
Этотъ непристойный шумъ съ площади доно- 
сился подъ своды храма Св. Софіи, нарушая 
священнослуженіе, чтб и подало поводъ Іоанну 
Златоусту къ громоноснымъ словамъ противъ 
распущенности придворныхъ нравовъ, за что 
онъ потомъ такъ жестоко долженъ былъ попла- 
титься. 

Кромѣ того была воздвигнута въ Констан- 
тинополѣ другая серебряная статуя Евдоксія и — 
тоже серебряныя — ея трехъ дочерей. Но самымъ 
художественнымъ произведеніемъ литейнаго и 
чеканнаго мастерства того времени была се- 
ребряная статуя, которую Аркадій воздвигъ въ 
Августеонѣ Ѳеодосію Великому. 

Сынъ Аркадія, Ѳеодосій II, Младшій (408— 
450 г.) особенно былъ любитель изящныхъ ис- 
кусствъ, покровительствовалъ художникамъ и 
самъ посвящалъ свои досуги живописи и лѣпному 
искусству. Онъ перенесъ изъ Аѳинскаго храма 
Ареева бропзовыхъ слоновъ и помѣстилъ на 
Златыхъ Вратахъ, также съ острова Хіоса — 
знаменитыхъ бронзовыхъ коней, которые теперь 
украшаютъ Фасадъ Св Марка въ Венеціи. Въ 
его царствованіе Константинополь украсился 
множествомъ произведеній скульптурныхъ, изъ 
которыхъ особенно заслуживаетъ быть упомя- 
нутою золотая статуя, изображавшая этого им- 
ператора, которая была постановлена въ сенатѣ. 

Сестра его, Пульхерія тоже покровительство- 
вала искусства, но преимущественно въ укра- 
шеніи церквей. Особенно знаменитъ былъ золо- 
той олтарь великолѣнной работы, принесенный 
ею въ даръ храму Св. Софіи. 

Изъ этого обозрѣнія исторіи Византійскаго 
искусства явствуетъ, что преданія о классиче- 
скомъ изяществѣ были еще во всей свѣжести 
въ IV* и V* столѣтіяхъ въ новой столицѣ, укра- 
шенной лучшими статуями античной скульпту- 
ры. Императоры не только покровительствовали 
художникамъ, но и сами упражнялись въ жи- 
вописи и лѣпномъ мастерствѣ. Скульптура, сбли- 
жавшая искусство съ природою, господствова- 
ла, и особенно портретныя изображенія. Лабартъ 
приводитъ нѣсколько консульскихъ диптиховъ, 
относящихся къ V вѣку. Кромѣ портретовъ кон- 
суловъ, на нихъ изображены олицетворенія Рима 
и Константинополя въ видѣ воинственныхъ жен- 
щинъ (см. стр. 66 этого Сборника). Но особен- 
но высоко ставитъ Лабартъ прекрасный дип- 
тихъ въ соборѣ Монцскомъ, изображающій 


Галлу Плакидію и ея сына Валентиніана III на 
одной половинѣ диптиха, и полководца Аѳція на 
другой (стр. 68 этого Сборн.). Неизвѣстно, поче- 
му авторъ не упоминаетъ при этомъ о превос- 
ходномъ медальонѣ съ изображеньями той же 
Галлы Плавидіи, Валентиніана III и Гоноріи, 
дѣланномъ грекомъ Вунверіемъ, въ знаме- 
нитомъ крестѣ въ Брешіи (стр. 68 этого же 
Сборн.). Образцы мозаики этой эпохи с ц. тамъ 
же на стр. 52 и 53. Наконецъ для исторіи ми- 
ніатюры мы имѣемъ отъ этой эпохи Амбро- 
зіанскую Иліаду и Вѣнскую Библію (см. 
тамъ же стр. 57 и 82 — 84). Очень жаль, что 
изъ этой Библіи Лабартъ ограничился въ своемъ 
альбомѣ только однимъ рисункомъ (Іаковъ и его 
сыновья). Указанные мною (на стр. 82 — 84) 
значительно изящнѣе и во многихъ отношеніяхъ 
интереснѣе этого. 

Въ металлическихъ работахъ слѣдуетъ упо- 
мянуть о двухъ главныхъ способахъ произ- 
водства, господствовавшихъ въ Византійскихъ 
издѣліяхъ. Это— работа черневая, или ніѳлло 
(сіррро^хаиотоѵ) и финифть, или эмаль (і})іх- 
тріѵос и ^ореотбе, откуда древне-русское хими- 
петв , какъ названы украшенія на окладѣ Мсти- 
славова Евангелія, 1125 — 1132 г., въ послѣсло- 
віи къ этому памятнику). Византійская эмаль, 
по своему производству и по стилю, а также и 
по общему впечатлѣнію, соотвѣтствовала моза- 
икѣ. Пустыя пространства между очерками изъ 
тоненькихъ металлическихъ пластиковъ напол- 
нялись цвѣтною массою. — Кромѣ того была въ 
большомъ употребленіи инкрустація золотыхъ, 
серебряныхъ или мѣдныхъ полосъ по темному 
полю какого нибудь другаго металла ( Аатаяциіпё , 
по Лабарту). Этой работой были произведены 
рисунки на многихъ цареградскихъ вратахъ 
XI столѣтія (см. стр. 71 этого Сборника). 

Императоръ Юстиніанъ, взошедши на пре- 
столъ (527 г.), нашелъ въ казнохранилищѣ 
значительныя денежныя суммы, а въ мастер- 
скихъ — отличныхъ художниковъ по всѣмъ от- 
раслямъ искусства, и потому безпрепятственно 
могъ совершить тѣ художественные планы, ко- 
торымъ онъ съ такою любовью предавался. „Подъ 
его счастливымъ вліяніемъ— говоритъ Лабартъ — 
возрожденіе искусства, подготовленное его пред- 
шественниками, достигло полнаго совершенства. 
Это возрожденіе было результатомъ изученія 
изящныхъ памятниковъ античной скульптуры, 
въ изобиліи распространенныхъ передъ глазами 
цареградскихъ мастеровъ, которые, безъ сомнѣ- 
нія, искали себѣ вдохновенія въ преданіяхъ 
древности и старались, сколько могли, прибли- 
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зиться къ стилю великихъ художниковъ антич- 
ной Греціи. 44 

Такимъ образомъ, по мнѣнію Лабарта, Визан- 
тійское искусство не только не лишено было 
способности къ развитію, но при самыхъ бла- 
гопріятныхъ условіяхъ, постепенно совершен- 
ствовалось. 

Изъ произведеній скульптуры Лабартъ оста- 
навливается на конной статуи Юстиніана, ко- 
торая была постановлена на площади Августе- 
онѣ. Прокопій находилъ въ атомъ изображеніи 
Юстиніана, по костюму, сходство съ Ахилле- 
сомъ. Этотъ же историкъ такъ выражается о 
статуяхъ, которыми тогда же была украшена 
новая площадь около термовъ Аркадія, на бе- 
регу моря: „Площадь украшена множествомъ 
бронзовыхъ и мраморныхъ статуй, такъ хоро- 
шо сдѣланныхъ, будто онѣ вышли изъ рукъ Фи- 
діаса, Лизиппа и Праксителя 44 . Эта похвала, не 
смотря на крайнее преувеличеніе, даетъ разу- 
мѣть о іѣхъ артистическихъ тенденціяхъ, ко- 
торыя господствовали между византійскими ху- 
дожниками той цвѣтущей эпохи. По этому слу- 
чаю Лабартъ высказываетъ свое полное сочув- 
ствіе художественному стилю временъ Юстиніана, 
не соглашаясь съ тѣми, которые отъ этой эпо- 
хи ведутъ такъ называемый византійскій стиль, 
лишенный всякой правильности , свободы и 
изящества: „Такой стиль получилъ свое начало — 
говоритъ авторъ — на Западѣ въ X вѣкѣ, въ 
эпоху полнаго отсутствія художественности, и 
не имѣетъ ничего общаго съ произведеньями ви- 
зантійскими 44 . (1, стр. 40). 

Ко временамъ Юстиніана изъ диптиховъ ав- 
торъ относить диптихъ Британскаго Музея съ 
изображеньемъ Ангела, означенный у меня V 
вѣкомъ, на основаніи Арунделевскаго каталога 
(стр. 66 этого Сборника); окладъ въ Публич- 
ной библ. въ Парижѣ, съ изображеньями Благо- 
вѣщенія, Поклоненія Болхвовъ и Избіенія Мла- 
денцевъ. Особеннаго вниманія по своему ори- 
гинальному переводу заслуживаетъ Благовѣ- 
щеніе. Богородица стоитъ какъ бы во дверяхъ 
портика, украшенныхъ завѣсою. Позади Бого- 
родицы какая-то женщина поднимаетъ эту за- 
вѣсу. По другую сторону приближается къ две- 
ри Архангелъ. Позади его еще женская Фигура. 
Къ этому же времени относитъ авторъ Милан- 
скій диптихъ, снимокъ съ котораго приложенъ 
въ этомъ Сборникѣ при стр. 66. Лабартъ обра- 
щаетъ вниманіе на сходство въ изображеніи 
Избіенія Младенцевъ на этомъ Миланскомъ 
диптихѣ и на упомянутомъ Парижскомъ. Вои- 
ны не мечами поражаютъ младенцевъ, но хва- 


таютъ ихъ за ноги, какъ бы съ тѣмъ, чтобъ раз- 
бить имъ головы объ стѣну или объ подъ. Такъ 
же изображается этотъ сюжетъ въ древнѣйшей 
русской иконописи. 

Изъ миніатюръ времени Юстиніанова, Лабартъ 
обращаетъ вниманіе на двѣ рукописи. Вопер- 
выхъ, на Вѣнскую рукопись Д іо скор и да, о ко- 
торой см. въ Сборникѣ на стр. 58 и 84, и въ 
Альбомѣ прилагаетъ изъ нея миніатюру, изобра- 
жающую Юліану Аникію, съ бордюромъ изъ 
цѣпи, въ переплетеньяхъ которой изображены 
амуры. „Эти маленькія Фигурки — говоритъ онъ — 
напоминаютъ декоративную живопись Помпеи и 
Геркуланума 44 . Вовторыхъ, къ ѴІ-му же вѣку 
авторъ относитъ миніатюры Витиканской руко- 
писи Христіанской Топографіи Космы Инди- 
коплова, по автору УШ или IX в., по Дажен- 
куру, Х-го, чтб принято мною (см. стр. 63). 
Миніатюра изъ этой рукописи, изданная въ 
Альбомѣ, отмѣчена VI вѣкомъ, именно на томъ 
основаніи, что Косма Индикопловъ жилъ при 
Юстиніанѣ, и что потому Монфоконъ полагаетъ 
видѣть въ Византійской рукописи (VIII — X в.) 
вопію, можетъ быть, даже съ оригинала самого 
автора. Хотя знаменитый Винкельманъ восхи- 
щался античностью плясавицъ на одной изъ ми- 
ніатюръ этой рукописи (которая и издана въ 
Альбомѣ); однако ни палеографическая, ни эсте- 
тическая критика не позволяютъ согласиться съ 
мнѣніемъ Лабарта. На томъ же самомъ основаніи 
можно бы многія другія миніатюры IX или X 
столѣтія возвести къ значительно раныпей эпохѣ, 
напр. миніатюры Парижскихъ рукописей Гри- 
горія Богослова и Псалтыри (см. стр. 59, 63 и 
87 этого Сборн.), такъ какъ на нихъ очевидны 
слѣды древнихъ преданій. Потомъ, кромѣ Ва- 
тиканской рукописи Космы Индикоплова, мы 
имѣемъ съ такими же прекрасными миніатюра- 
ми рукопись Лаврентіанскую (см. стр. 63), 
но нѣсколько отличающимися по своимъ пере- 
водамъ. Почему же, спрашивается, и въ этой 
рукописи не видѣть копіи съ авторскаго ориги- 
нала VI вѣка? Но тогда этотъ оригиналъ раз- 
двоится на двѣ различныя редакціи, хотя и по- 
шедшія первоначально отъ общаго источника. 
Наконецъ, уже изъ самыхъ копій изъ Діоскори- 
да и Космы Индикоплова, приложенныхъ въ Аль- 
бомѣ, очевидна громадная разница въ отноше- 
ніи художественномъ. Изъ Діоскорнда — прямо 
восходитъ къ стилю временъ Геркуланума и 
Помпеи; изъ Индикоплова — сближается уже съ 
миніатюрами Лобковской Псалтыри, запечатлѣн- 
ными эпохою иконоборства. 

Почитая не умѣстнымъ въ надлежащей подроб- 


Оідііігесі Ьу ^.оояіе 



— 69 - 


ности излагать исторію построенія храма С в. 
Софіи, тѣмъ не мевѣе для характеристики Юс- 
тиніановой эпохи, хотя вкратцѣ должеиъ я 
коснуться этого предмета. 

Символическая идея о посвященіи храма име- 
ни Божественной Премудрости относится еще 
ко временамъ Константина Великаго, когда еще 
далеко не былъ опредѣленъ циклъ иконографи- 
ческихъ сюжетовъ, когда еще событія Св. Пи- 
санія изображались подъ несвойственною имъ 
Формою античныхъ идеаловъ, когда поклонялись 
еще не Распятію, а только Кресту, и когда такъ 
свѣжи были преданія языческой философіи и ис- 
кусства. Базилика, сооруженнная Равноапо- 
стольнымъ Императоромъ во имя Св. Софіи, по- 
гибла отъ пожара во время волненій, проис- 
шедшихъ въ Константинополѣ по поводу ссыл- 
ки Іоанна Златоустаго. Построенная вновь 
Ѳеодосіемъ Младшимъ тоже сгорѣла. Тогда-то 
Юстиніанъ вознамѣрился возстановить храмъ 
Св. Софіи, но не въ видѣ римскихъ базиликъ, 
который былъ усвоенъ ему Константиномъ и 
Ѳеодосіемъ, а въ стилѣ самостоятельномъ, со 
сводами, чтобъ предохранить его отъ огня. Ар- 
хитекторами были Анѳимій Тралльскій и Иси- 
доръ Милетскій. Драгоцѣнный мраморъ разныхъ 
колеровъ и античныя колонны были добыты для 
храма изъ разныхъ мѣстъ имперіи. 

Обративъ вниманіе читателя на рисунокъ Св. 
Софіи, приложенный къ статьѣ г. Кондакова о 
сочиненіи Гюбша, я не стану говорить объ ар- 
хитектурномъ планѣ этого зданія, и прямо пе- 
рейду къ скульптурнымъ и живописнымъ его 
украшеньямъ и церковной утвари. 

Подъ главнымъ куполомъ, между центромъ 
зданія и его восточнымъ полукружіемъ (воіеа), 
возвышался амвонъ, сдѣланный изъ самыхъ рѣд- 
кихъ породъ мрамора, съ украшеньями изъ золо- 
та, драгоцѣнныхъ камней и эмали. Амвонъ осѣ- 
нялся золотою сѣнію съ золотымъ же крестомъ, 
украшеннымъ рубинами и жемчугомъ. Святи- 
лище ((Зѵ;ра), нынѣ называемое олтаремъ, въ глав- 
ной абсидѣ, отдѣлялось олтарпою преградою, со- 
стоявшею изъ колоннъ, покрытымъ архитравомъ. 
Все это было сдѣлано изъ серебра. Здѣсь же въ 
медальонахъ были изображены Спаситель, Бого 
родица, преклоняющіеся передъ ними Ангелы, Про- 
роки и Апостолы. Эта часть храма соотвѣтсво- 
вала нашимъ позднѣйшимъ иконостасамъ. Посре- 
ди святилища, иди олтаря, стоялъ престолъ изъ 
золота и драгоцѣнныхъ камней, а надъ нимъ воз- 
вышался столько же великолѣпный киворій (сі- 
Ьогіиш), сдѣланный въ видѣ пирамиды, на вер- 
ху которой былъ водруженъ крестъ на шарѣ, 


покоящемся въ чашѣ. Позади престола въ глу- 
бинѣ самой абсиды возвышалось патріаршее мѣ- 
сто, съ сѣдалищами по обѣ его стороны для свя- 
щеннослужителей. Все это было изъ позолочен- 
наго серебра. Наконецъ весь храмъ былъ укра- 
шенъ паникадилами въ видѣ коронъ, лампадами 
и свѣщниками. 

Изъ всего великолѣпнаго убранства Св. Софіи 
въ настоящее время сохранились только разно- 
цвѣтнаго мрамора стѣны да нѣсколько мозаикъ. 
Лабартъ помѣстилъ въ своемъ Альбомѣ рисун- 
ки съ двухъ изъ нихъ. Одна, съ подукупола олтаря, 
изображаетъ Архангела въ длинной туникѣ и 
хламидѣ, пристегнутой на плечѣ. „Рисунокъ этой 
Фигуры — говоритъ авторъ — безукоризненный; 
складки одѣянія расположены широко 44 . Другой 
рисунокъ изданъ съ мозаики, которую Лабартъ 
считаетъ самою важною изъ всѣхъ оставших- 
ся, и о которой уже сказано нѣсколько словъ 
въ нашемъ Сборникѣ на стр. 54. Она находит- 
ся въ тимпанѣ надъ главными вратами нартек- 
са. Изображаетъ Спасителя, сидящаго на пре- 
столѣ; своею десницею благословляетъ Онъ (имено- 
словно, см. стр. 80) входящихъ во храмъ, 
а въ лѣвой рукѣ держитъ Евангеліе. „Голова 
Спасителя — говоритъ авторъ — отличается осо- 
бенною типичностью: она запечатлѣна строгимъ 
выраженіемъ, смягчаемымъ кротостью. На немъ 
длинное бѣлое одѣяніе съ двумя золотыми поло- 
сами, идущими отъ плечъ до самаго низу; свер- 
ху надѣта тоже бѣлая мантія, спускающаяся отъ 
плечъ и одѣвающая всю Фигуру. Всѣ эти ‘ бѣ- 
лыя одежды были предписаны первымъ христі- 
анамъ, въ отличіе ихъ отъ язычниковъ, одѣ- 
вавшихся пестро. Въ храмѣ Св. Софіи изъ это- 
го правила исчлючается только Богородица, 
изображаемая въ цвѣтной одеждѣ 44 , Лабартъ не 
соглашается съ мнѣніемъ Зальценберга (которо- 
му слѣдовалъ и я на стр. 54), что падающая ницъ 
передъ Спасителемъ Фигура изображаетъ Юсти- 
ніана. Юстиніанъ — какъ онъ представленъ на 
мозаикѣ Св. Виталія въ Равеннѣ (см. стр. 
53) — брилъ бороду и носилъ усы; а царствен- 
ная Фигура на Софійской мозаикѣ съ бородою. 
Первый изъ Византійскихъ императоровъ сталъ 
отрощать бороду Фока (602 — 610 г.). Объ изоб- 
раженьяхъ Богородицы и Архангела Михаила 
въ медальонахъ по сторонамъ Спасителя Лабартъ 
отзывается такъ: „голова Богородицы отличает- 
ся вполнѣ античною красотою и совершенною 
правильностью. Голова Архангела — строгая, и, 
кажется, заимствована съ какой нибудь антич- 
ной готовы Аполлона Пиѳійскаго. Эта великолѣп- 
ная мозаика, очевидно, самой лучшей византійской 
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школы, усовершенствовавшей свой стиль, во вре* 
мена Юстивіана изученіемъ образцовыхъ про- 
изведеній античной скульптуры 41 . Мозаики Ра- 
венскія авторъ цѣнитъ но изяществу ниже Со- 
фійскихъ. 

Послѣдующіе за Юстиніаномъ Императоры въ 
теченіе цѣлаго столѣтія заботились объ укра- 
шеніи Цареграда и покровительствовали искус- 
ство; скульптура не переставала прЬцвѣтать. 
О высокомъ стилѣ живописи этого періода сви- 
дѣтельствуетъ Ватиканская рукопись Іисуса 
Навина (см. выше на стр. 58, а рисунокъ въ 
стр. 84). 

Рѣшительный ударъ успѣшному развитію Ви- 
зантійскаго искусства былъ нанесенъ иконо- 
борствомъ, которое предпринялъ Левъ И с а в р ъ 
обнародованьемъ въ 726 г. эдикта объ истреб- 
леніи иконъ Спасителя, Богородицы и Святыхъ. 
Сынъ его Константинъ Копронимъ созвалъ 
въ 754 г. соборъ, по которому вновь осуждались 
на истребленіе иконы, а поклоняющіеся имъ пре- 
давались проклятію. Хотя свѣтское художество 
нс превращало своей дѣятельности, но такъ какъ 
по господствующимъ идеямъ времени, глав- 
нѣйшими предметами искусства были до тѣхъ 
поръ религіозные; то художественная дѣятель- 
ность была стѣснена, получила односторонній 
характеръ въ издѣліяхъ роскоши и измелчала. 
Особеннно былъ нанесенъ ударъ скульптурѣ, 
иконныя изображенія которой въ статуяхъ боль- 
шаго размѣра уже не были возстановлены въ 
Византіи и тогда, когда искусство освободилось 
отъ преслѣдованія иконоборцевъ. Непосредствен- 
ная связь искусства съ античными преданьями 
навсегда была порвана. Статуи и рельефы мо- 
нументальнаго стиля были замѣнены красивы- 
ми орнаментами и мелкою рѣэьбою. Византій- 
ское искусство, лишонное религіозныхъ сюже- 
товъ, должно было питаться пустою роскошью. 

Послѣдній изъ иконоборческихъ Императоровъ, 
Ѳеофилъ (829 — 842 г ) особенно любилъ худо- 
жественную роскошь, украшая ею построенные 
имъ дворцы. Такъ онъ велѣлъ сдѣлать себѣ 
престолъ изъ чистаго золота съ драгоцѣн- 
ными каменьями, получившій названіе Соломо- 
нова. Около возвышался изъ тѣхъ же матеріа- 
ловъ колоссальный крестъ. На ступеняхъ пре- 
стола по обѣ стороны стояло по изваянному 
льву, которые особеннымъ механизмомъ стано- 
вились на заднія лапы и ревѣли. Тоже близь 
престола стояло золотое дерево съ изваянными 
птичками, пѣвшими на разные голоса. Сверхъ 
того въ тронной залѣ находилось два золотыхъ 
органа. Для тронной же залы Ѳеофилъ велвлъ 


сдѣлать особаго рода великолѣпную мёбель для 
храненія царскаго одѣянія и разной утвари. Это 
изящное произведеніе ремесленнаго искусства 
былъ шкяфъ или буфетъ съ пятью башнями, 
почему и назывался Пентапюрііонѵ. Въ немъ 
помѣщалось не только царское одѣяніе и ору- 
жіе, но кровать и столъ, сдѣланные изъ золота. 

Иконоборчество не коснулось Запада. Папы 
Григорій II и Григорій III отвергли эдиктъ 
Льва Исавра объ уничтоженіи иконъ, и на сво- 
ихъ соборахъ, провозглашая святость иконопо- 
читанія, отлучили отъ церкви всѣхъ, посягав- 
шихъ на этотъ священный предметъ. Тѣ изъ 
художниковъ цареградскихъ, которые подверга- 
лись преслѣдованью за свои издѣлія по иконо- 
графіи, находили себѣ убѣжище въ Италіи. 

По смерти Ѳеофила (842 г ), Императрица 
Ѳеодора, мать Михаила III, немедленно возста- 
новила чествованіе Св. иконъ. Оставшіяся намъ 
отъконцаІХ и началах в. замѣчательныя по изя- 
ществу художественныя произведенья Лабартъ 
объясняетъ любовью Василія Македонянина 
(867 г.) къ искусствамъ и покровительствомъ, 
которое онъ оказывалъ художникамъ Констан- 
тинъ Багрянородный превозноситъ изящное ве- 
ликолѣпіе, которымъ Императоръ Василій укра- 
шалъ сооружаемые имъ храмы и другія зданія. 
Какъ бы то ни было, но авторъ .Исторіи про- 
мышленныхъ искусствъ 11 , можетъ быть, слиш- 
комъ много приписываетъ вліянію личности Ви- 
зантійскихъ императоровъ на усовершенство- 
ванье стиля, какъ теперь, въ эпоху послѣ ико- 
ноборства, такъ и до этой эпохи. Правда, что 
императоры, украсивъ Цареградъ античными 
статуями, много способствовали поддержанію 
классическаго изящества въ художественныхъ 
школахъ. Но эта любовь къ классической древ- 
ности . не была исключительною принадлежно- 
стію нѣкоторыхъ изъ императоровъ; она давала 
господствующее направленіе вкусу въ теченіе 
нѣсколькихъ столѣтій, отъ Константина Вели- 
каго и до эпохи иконоборства. Императоры были 
только представителями интересовъ, раздѣляе- 
мыхъ массами населенія. При всѣхъ стараніяхъ 
Юстиніана создать въ области христіанскаго 
искусства нѣчто необыкновенное, мозаики Со- 
фійскаго собора не отличались бы тѣмъ антич- 
нымъ изяществомъ, которое возможно не вслѣд- 
ствіе случайнаго покровительства искусству, а 
по живучести артистическихъ преданій въ пуб- 
ликѣ и въ школахъ Цареградскихъ. Самое иконо- 
борство вызвано было крайностями античнаго 
вкуса, господствовавшаго въ Цареградѣ, -Въ те- 
ченіе иконоборческаго періода, продолжавшагося 
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сто лѣтъ съ небольшимъ, художественныя шко- 
лы въ восточной имперіи не успѣли еще выме- 
реть окончательно: такъ что возстановившееся 
при Императрицѣ Ѳеодорѣ чествованье иконъ 
(842 г.) застало еще внуковъ тѣхъ мастеровъ, 
которые при Львѣ Исаврѣ (726 г.) были оста- 
новлены въ своей художественной дѣятельности. 
Слѣдовательно, преданія лучшаго стиля еще не 
могли изсякнуть въ половинѣ IX в. Именно ѳто 
надобно имѣть въ виду, чтобъ оцѣнить изящество 
миніатюръ Парижскихъ рукописей Григорія 
Богослова и Псалтыри, которыя авторъ от- 
носитъ къ этому вѣку (см. выше стр. 59, 63 и 
87). По изяществу первоначальнаго происхожде- 
нія относитъ же авторъ Ватиканскую рукопись 
Космы Инднкоплова къ VI в., когда, какъ онъ 
самъ же говоритъ, была она копирована съ древ- 
нѣйшаго оригинала въ IX в. То же самое можно 
сказать изъ двухъ Парижскихъ рукописей осо- 
бенно о Псалтыри, которая вся испещрена олице- 
твореньями въ классическихъ Формахъ антич- 
ныхъ Фигуръ. Ясно, что иконоборство хотя и на- 
ложило свою руку на античныя преданія, но не 
уничтожило ихъ въ конецъ. Они еще живутъ во 
всей своей свѣжести въ Парижской Псалтыри. 

Но рядомъ съ этимъ направленіемъ, такъ ска- 
зать, античными, въ то же время является уже и 
другое, иконописное , въ позднѣйшемъ смыслѣ пони- 
маемое. Псалтырь, по рукописямъ Л о б к о век ой 
и Б ар б ер и некой — очевидно, есть результатъ 
художественнаго переворота, воспослѣдовавшаго 
за иконоборствомъ, чему служатъ несомнѣннымъ 
доказательствомъ миніатюры, изображающія ико- 
ноборцевъ (см. выше стр. 60). Хотя и въ этихъ 
рукописяхъ есть олицетворенія, но значительно 
меньше. Такъ Давидъ, поражающій дикихъ звѣ- 
рей (см. стр. 88), не сопровождается уже оли- 
цетвореньемъ Силы, какъ въ Псалтыри Париж- 
ской. Сверхъ того, обѣ эти рукописи, обязанныя 
своимъ происхожденіемъ эпохѣ иконоборства, 
предлагаютъ въ своихъ миніатюрахъ уже до по- 
дробности выработанные иконописные сюжеты. 
Къ искусству художника уже было присовокуп- 
лено богословское соображеніе. 

Итакъ, какъ бы ни было велико усердіе Им- 
ператоровъ послѣ иконоборства возстановить 
изящный стиль, они не могли сдѣлать ничего 
больше того, сколько оказывалось средствъ въ са- 
мыхъ мастерскихъ и въ господствующемъ вкусѣ 
публики. Изящное должно было замѣниться рос- 
кошнымъ, и монументальный стиль — перейти въ 
мелкія украшенія. Финифть взяла верхъ надъ 
скульптурой, ремесло надъ искусствомъ. „Скульп- 
тура — говоритъ авторъ — можетъ быть разсма- 


триваема, какъ руководительница прочихъ об- 
разовательныхъ искусствъ, и полное забвеніе, 
на которое она была обречена, неминуемо должно 
было повести къ упадку художества. Такимъ 
образомъ, нельзя не замѣтить, что въ теченіе IX 
и X столѣтій художники исключительно пре- 
даются производству искусствъ промышленныхъ. 
Живописецъ украшаетъ рукопись миніатюрами 
и даетъ картоны мозаистамъ; скульпторъ стано- 
вится золотыхъ дѣлъ мастеромъ, литейщикомъ и 
чеканщикомъ, а если и занимается скульптурой, 
то въ мелкихъ размѣрахъ на слоновой кости. Въ 
слѣдствіе всего этого, способствовавшаго вкусу 
роскоши, промышленныя искусства въ эту эпоху 
достигли высшей степени совершенства. Но, бу- 
дучи привязано къ ремеслу, подчинено минут- 
ной потребности и капризу моды, будучи направ- 
лено къ практическому приложенію, искусство, 
то великое искусство, которое получаетъ вдох- 
новеніе свыше, которое живетъ своею собствен- 
ною жизнію, не заботясь о барышѣ и матеріаль- 
ныхъ расчетахъ, должно было погибнуть. 11 

Впрочемъ, во всякомъ случаѣ заслуживаетъ 
вниманія любовь къ искусству Императоровъ 
IX и X столѣтій, какъ выраженіе общаго на- 
строенія публики. Самое иконоборство было 
вопросомъ столько же религіознымъ, сколько и 
художественнымъ; потому и возстановленіе ико- 
нопочитанія давало новый толченъ не только 
чувству религіозному, но и художественному. 

Понятно, слѣдовательно, почему могла явить- 
ся на Византійскомъ престолѣ въ X вѣкѣ, такая 
художественная личность, какъ Константинъ 
Багрянородный (911 — 959 г.), который нѳ 
только покровительствовалъ искусство и съ вос- 
торженностью артиста описывалъ, чтб сдѣлали 
для украшенія Цареграда его предшественники, 
но и самъ былъ знаменитый живописецъ, стояв- 
шій во главѣ цѣлой школы, я вмѣстѣ съ тѣмъ 
искусный лѣпщикъ и золотыхъ и мусійныхъ 
дѣлъ мастеръ. Онъ сдѣлалъ для тронной залы, 
или Хрисотриклиніума, золотыя двери съ изо- 
браженіями Спасителя и Богородицы, и серебря- 
ный столъ, изящныя украшенія котораго, по сви- 
дѣтельству біографа этого Императора, доставля- 
ли гостямъ ббльшее наслажденіе, нежели самыя 
изысканныя яствы, на вемъ предлагаемыя. Для 
сѣней Императорской опочивальни сдѣлалъ онъ 
изящный Фонтанъ; а изъ церковной утвари для 
разныхъ храмовъ — большой крестъ и три золо- 
тыхъ вѣнца съ финифтью, на которыхъ висѣли 
кресты. 

Императорскій церемоніалъ достигъ при 
Константинѣ Багрянородномъ крайней степени 
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своего великолѣпія. На праздникъ Пасхи и въ 
дни пріема иноземныхъ пословъ и другихъ важ- 
ныхъ лицъ, въ Хризотриклиніумѣ дѣлалась вы- 
ставка всей царской утвари и драгоцѣнныхъ 
издѣлій царской сокровищницы. Обычай одарять 
чужестранцевъ роскошными произведеніями Ви- 
зантійскаго искусства и посылать ихъ въ по- 
дарокъ за границу былъ заведенъ издавна, и 
Константинъ Багрянородный щедро его поддер- 
живалъ. Лабартъ между прочимъ упоминаетъ и о 
томъ, такъ этотъ Императоръ одарилъ Русскую ве- 
ликую княгиню, которую Лабартъ, съ свойствен- 
ною западнымъ ученымъ небрежностію во всему 
русскому — называетъ не Ольгою , а Елыою : „Іа 
ргіпсеззе ЕІда (іо Киззіс. и (И, стр. 50). По свидѣ- 
тельству Нестора, Императоръ далъ ей золота, 
серебра, наволокъ, то есть, тканей, а, вѣроятно, 
и сшитыхъ уже одеждъ, и также сосуды раз- 
личные. 

Изъ произведеній ювелирнаго искусства, со- 
хранившихся отъ времени этого Императора, 
особеннаго вниманія заслуживаетъ реликварій 
съ частію Животворящаго Креста, сохраняю- 
щійся въ ризницѣ церкви Св. Георгія въ Лим- 
бургѣ, какъ по его драгоцѣннымъ украшеніямъ- 
и эмалевымъ изображеніямъ Спасителя, Погоро- 
днцы, ангеловъ и архангеловъ, такъ и особенно 
по греческимъ надписямъ, отлично характери- 
зующимъ византійское искусство той эпохи, въ 
его отношеніи къ ученію богословскому. Над- 
писей двѣ. Въ одной изъ нихъ значится: „Го- 
сподь, будучи распятъ на крестѣ, уже не былъ 
прекрасенъ; ибо Богъ пострадалъ по своему че- 
ловѣческому естеству. Василій Проэдръ въ бла- 
гоговѣніи украсилъ ковчежецъ креста, на ко- 
торомъ распростертый Христосъ привлекъ къ 
себѣ весь міръ. Христосъ имѣлъ красоту совер- 
шенную, и умирая утратилъ ее, но онъ пре- 
украсилъ мерзостный видъ, данный мнѣ отъ грѣ- 
ха. а Бъ этой любопытной надписи виденъ ху- 
дожественный тактъ благочестиваго мастера, 
подчиняющаго свое искусство уже догматамъ 
церкви. Изящный мозаическій типъ Спасителя, 
и послѣ иконоборства, поддерживалъ въ визан- 
тійскихъ школахъ идею о несказанной красотѣ 
его человѣческаго подобія; но въ распятіи уже 
допускался типъ невзрачный, согласно уче- 
нію о томъ, что Христосъ пострадалъ по-чело- 
вѣчески. Древнѣйшія Распятія съ открытыми 
глазами Спасителя могли еще сохранить изящ- 
ный типъ; но Христосъ, умершій на крестѣ, по 
теоріи византійскаго художника-богослова, дол- 
женъ былъ уже утратить свою лѣпоту. 

Другая принадлежность византійскаго стиля 


этой эпохи въ изображеніи распятія, перешед- 
шая и въ русскую иконопись, это — помѣщеніе 
Царя Константина и Матери его Елены 
по сторонамъ креста, очень часто' встрѣчаю- 
щееся въ памятникахъ византійскаго искусства 
Х-го и слѣдующихъ столѣтій. Такимъ образомъ, 
къ изображенію распятія присоединено было 
преданіе о чествованіи креста Царемъ Констан- 
тиномъ. Лабартъ относитъ во времени Нивифо- 
ра Фоки (963 — 969 г.) одинъ реликварій, при- 
надлежавшій Францисканской церкви въ Кор- 
тонѣ, на дощечкѣ котораго изъ слоновой кости 
изображенъ въ рельефѣ крестъ, а кругомъ въ 
медальонахъ разные святые. Между ними помѣ- 
щены Константинъ и Елена. Греческая надпись 
объясняетъ, почему изображенъ здѣсь этотъ Им- 
ператоръ: „Христосъ далъ сначала этотъ Крестъ 
могущественному Царю Константину для спа- 
сенія; нынѣ боголюбивый Царь Никифоръ, об- 
ладая имъ, поразилъ полки варваровъ. 44 

Къ году кончины Іоанна Цимисхія (976) от- 
носится важнѣйшій изъ дошедшихъ до насъ па- 
мятниковъ византійскаго золотыхъ дѣлъ ма- 
стерства. Это алтарныя украшенія, вошедшія 
въ такъ называемую Ра Іа сГого, въ Венеціан- 
ской базиликѣ С в. Марка, съ изображеніями 
разныхъ священныхъ сюжетовъ, уже согласны- 
ми съ общею нормою Восточной иконографіи. 

Изъ извѣстныхъ рукописей съ миніатюрами 
къ царствованію Насилія II Македонянина 
(976 — 1025 г.) относятся Псалтырь въ библіо- 
текѣ Св. Марка въ Венеціи и знаменитый Ва- 
тиканскій Менологій (см. выше стр. 64). Не- 
ровность въ стилѣ произведеній этого времени 
Лабартъ объясняетъ тѣмъ, что въ началѣ цар- 
ствованія Василія II еще господствовало влія- 
ніе изящнаго, вкуса, возстановленнаго Констан- 
тиномъ Багрянороднымъ, а потомъ оно ослабло, 
и искусство стало клониться къ упадку, именно 
въ началѣ XI в. Но неровность стиля мы ви- 
дѣли и раньше, въ IX в , въ которому относится 
Парижская и Лобковская рукописи Псалтыри. 
И въ IX и даже XII столѣтіяхъ могли быть тѣ- 
же причины этой неровности. Новое сочинялось 
дурно, а когда случалось мастерамъ слѣдовать 
раннимъ образцамъ, ихъ произведенья носили 
еще слѣды изящества лучшей эпохи, какъ на- 
примѣръ, въ миніатюрахъ Космы Индикоплова 
по рукописи Лаврентіансвой XI, а можетъ быть, 
даже XII столѣтія (см. выше стр. 63). Какъ бы 
то ни было, но уже рѣшительный упадокъ Ви- 
зантійскаго искусства видитъ Лабартъ въ Ва- 
тиканскомъ Менологій. „Эти миніатюры — гово- 
ритъ онъ— тѣмъ интереснѣе для насъ, что дѣ- 
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даны не однимъ художникомъ: восемь живопис- 
цевъ соревновали въ иллюстрированіи этой ру- 
кописи и оставили свои имена при рисункахъ, 
которые они рисовали. Итакъ, здѣсь видно вы- 
раженіе не личнаго таланта одного артиста, 
но стиля цѣлой эпохи. И что же? Въ этихъ ми- 
ніатюрахъ не встрѣчаешь уже ни малѣйшаго 
слѣда искусства античнаго. Вездѣ усвоенъ со- 
временный костюмъ. Рисунокъ во многихъ ми- 
ніатюрахъ довольно правильный, но положенія 
очень часто неестественны, движенія усиленны. 
Сверхъ того замѣтна наклонность къ удлинненію 
въ пропорціяхъ Фигуръ — особенность визан- 
тійской школы XI столѣтія 41 . 

Попытка автора „Исторіи промышленныхъ ис- 
кусствъ 44 опредѣлить въ памятникахъ византій- 
скаго стиля личное направленіе и индиви- 
дуальный характеръ того или другаго масте- 
ра — заслуживаетъ вниманія, и, можетъ быть, 
она имѣетъ мѣсто въ разработкѣ искусства та- 
кой развитой публики, какую представляла Ви- 
зантія отъ IV до XII столѣтія. Но все, что до- 
селѣ извѣстно намъ въ области Византійскаго 
искусства, бо.іѣе свидѣтельствуетъ о преоблада- 
ніи школы надъ личностью, которая подчинялась 
общимъ принципамъ — античнаго преданія и 
богословскихъ догматовъ. Сверхъ того, уже со 
времени борьбы иконопочитателей съ иконобор- 
цами были приняты мѣры къ обузданію арти- 
стической личности авторитетомъ церковнаго уче- 
нія, какъ это читатели могли видѣть выше на 
стр. 43. По моему мнѣнію, въ памятникахъ ви- 
зантійскаго искусства гораздо важнѣе опредѣ- 
леніе не личнаго характера мастера, а мѣстно- 
сти, гдѣ они произошли, въ самой Византіи или 
гдѣ въ другомъ мѣстѣ, въ городскихъ или мо- 
настырскихъ мастерскихъ и т. п. 

Вообще о византійскомъ стилѣ XI столѣтія 
авторъ выражается такъ: „Въ произведеньяхъ 
этого времени преобладаютъ удлиненныя про- 
порціи. Есть еще нѣкоторый рисунокъ въ голо- 
вахъ, но оконечности тощія, дѣланы небрежно 

Неуклюжесть и дурной вкусъ въ костюмахъ этой 
эпохи въ короткое время довели скульитуру 
(даже въ такихъ сюжетахъ, гдѣ художникъ не 
былъ обязанъ воспроизводить костюмъ офиціаль- 
ный) до самой щепетильной отдѣлки одѣяній, съ 
прямыми складками, параллельными и сжатыми, 
изъ парчи съ жемчугомъ и дробницами, которая 
не могла уже давать никакого движенія драпи- 
ровкѣ. Впрочемъ не смотря на недостатки, въ 
которые впала византійская школа XI столѣтія, 
она не была лишена нѣкоторыхъ достоинствъ. 
Особенно сохранила она тонкую оконченность въ 
О т д ѣ л ъ II. 


исполненіи, замѣчаемую въ большомъ разнооб- 
разіи и необычайномъ богатствѣ украшеній, или 
орнаментаціи 44 . 

Эта характеристика византійскаго искусства 
XI столѣтія для насъ — Русскихъ имѣетъ осо- 
бенную цѣну, потому что почти слово въ слово 
можетъ быть она приложена къ мастерскимъ ми- 
ніатюрнымъ издѣліямъ Русской иконописи, и 
именно письма Строгановскаго XVI и XVII сто- 
лѣтій. Такъ, черезъ 500 и даже 600 лѣтъ Рус- 
ское искусство оставалось вѣрно тѣмъ художе- 
ственнымъ преданьямъ, которыя оно заимство- 
вало изъ Византіи именно въ XI столѣтіи. Въ 
самомъ Фактѣ этомъ содержатся уже основанія 
для его критической оцѣнки. Преданія, окрѣпшія 
въ жизни народа въ теченіе всей его исторіи, 
не могутъ быть отвергнуты, но должны быть 
усовершенствованы, если въ нихъ коснѣли пер- 
воначальные недостатки. 

Какъ низко ни упала византійская школа въ 
XI столѣтія, все же она была во главѣ худо- 
жественной дѣятельности всей тогдашней Ев- 
вропы. Греческіе мастера вызываемы были ко 
двору Нѣмецкихъ императоровъ, въ слѣдствіе 
брака Оттона II (972 г.) съ Греческою царев- 
ною ѲеоФанію, внукою Константина Багрянород- 
наго. Въ началѣ второй половины XI столѣтія 
знаменитый аббатъ Монте-Кассинскаго монас- 
тыря, Дезидерій, чтобъ возстановить искусство 
въ Италіи, пригласилъ изъ Константинополя 
Греческихъ мастеровъ, искусныхъ во всѣхъ ху- 
дожествахъ, и подъ ихъ руководствомъ основалъ 
въ своемъ монастырѣ художественныя школы 
(смотр, въ этомъ же Сборникѣ выше на стр. 55). 
При этомъ же случаѣ Лабартъ упоминаетъ о цер- 
ковныхъ вратахъ Св. Павла, въ Римѣ, дѣланныхъ 
въ XI же столѣтіи въ Византіи; но этотъ фактъ въ 
исторіи вліянія византійскаго искусства на Ита- 
лію былъ бы выставленъ въ болѣе ясномъ свѣ- 
тѣ, если бы авторъ упомянулъ, что многіе хра- 
мы юікной Италіи въ тоже время были украше- 
ны вратами, которыя были дѣланы византійски- 
ми мастерами, какъ это читатели Сборника мог- 
ли видѣть выше на стр. 71. 

XII вѣкъ не былъ благопріятенъ для искус- 
ства въ Византіи, а въ началѣ ХШ-го послѣд- 
ній ударъ былъ ему нанесенъ Крестоносцами. 
Алексѣй Комнинъ, приглашая западныя войс- 
ка въ Константинополь отразить мусульманъ, 
въ своемъ посланіи къ Роберту Фландрскому 
(1095 г.), описываетъ сокровища, какія эта 
столица можетъ предложить въ добычу вой- 
скамъ: „Вы должны противоставить всѣ силы За- 
пада противъ Турокъ, чтобъ они не взяли Кон- 
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стантинополя. Пусть лучше въ ваши руки по- 
падетъ императорская столица, нежели въ руки 
невѣрныхъ; потому что она содержитъ въ себѣ наи- 
драгоцѣннѣйшія святыни Господа Бога, столпъ, 
къ которому онъ былъ привязанъ, бичъ, кото- 
рымъ былъ истязаемъ, багряница, въ которую 
былъ облаченъ, терновый вѣнецъ, которымъ 
увѣнчана была глава его, жезлъ, который, вмѣ- 
сто скипетра, былъ ему данъ въ руки, ризы, отъ 
которыхъ онъ былъ обнаженъ на Лобномъ мѣстѣ, 
большая часть креста, на которомъ онъ былъ 
распростертъ, и гвозди, которыми былъ распятъ. 
Если за все ѳто не хотите вы сражаться и же- 
лаете бблынаго, вы найдете въ Константино- 
полѣ ббльше сокровищъ, нежели во всемъ ос- 
тальномъ мірѣ; потому что однѣ драгоцѣнности 
здѣшнихъ соборовъ могутъ обогатить храмы все- 
го христіанства, и всѣ ѳти сокровища, взятыя 
вмѣстѣ, далеко уступаютъ въ цѣнности богат- 
ствамъ Св, Софіи, которая въ этомъ отношеніи 
можетъ быть уподоблена только храму Соломо- 
нову. Нельзя найти достаточныхъ выраженій для 
описанія находящихся въ Константинополѣ со- 
кровищъ, не только собранныхъ византійскими 
императорами, но и обереженныхъ въ ихъ двор- 
цахъ отъ временъ древнихъ императоровъ Рим- 
скихъ 44 . 

Когда Крестоносцы, въ 1204 г., взявши Кон- 
стантинополь, предали его грабежу и расхище- 
нію, то — по выраженію Вилльгардуэна — „отъ 
начала міра никогда ни въ одномъ изъ завое- 
ванныхъ городовъ не было пріобрѣтено такой 
великой добычи а , какъ въ Константинополѣ. 
Новгородскій лѣтописецъ такъ повѣствуетъ о 
расхищеніи крестоносцами сокровищъ церков- 
ныхъ: „Заутра же, солнцу всходящу, внидоша 
въ Св. Софію, и одраша двери и разсѣкоша ам- 
вонъ, окованъ бяше весь сребромъ, и столпы 
сребряные 12, а 4 кивотные, и тябло изсѣкоша, 
и 12 креста, иже надъ олтаремъ бяху, межи ими 
шишки яко древа, высша мужъ, и преграды 
Олтарныя межи столпы *), а то все сребряно; и 
трапезу чудную одраша, драгій камень и ведій 
жемчугъ, и саму невѣдомо камо ю дѣша; и 40 
кубковъ великихъ, иже бяху предъ олтаремъ, и 
поникадила и свѣтильна сребряная, яко не мо- 
жемъ числа повѣдати; съ праздничными сосуды 
безцѣнными поимаше служебное, евангелія и 
кресты честные, иконы безцѣнныя всѣ одраша. 
И подъ трапезою кровъ найдоша: 40 кадій чи- 


*) Это мѣсто, важное для исторіи олтарной преграды, г. Фи- 
лимоновъ приводитъ въ своемъ сочиненіи: Церковь Св. Николая 
Чудотворца на .Іипні ь. 


стаго злата, а на полатѣхъ и въ стѣнахъ и въ 
сосудохранильници не вѣдѣ нолико злата и среб- 
ра, яко нѣту числа, и безцѣнныхъ сосудъ. То же 
все въ единой Софіи сказахъ, а Святую Богоро- 
дицу, иже въ Влахернѣ, идѣже Св. Духъ схо- 
жаше на вся пятници, и ту одраша; инѣхъ же 
церквій не можетъ человѣкъ сказати, яко безъ 
числа. Одигитрію же чудную, иже по граду хо- 
жаше, Святую Богородицу соблюде ю Богъ доб- 
рыми людьми; и нынѣ есть, на ню же надѣемся. 
Иныя церкви въ градѣ и внѣ града, и монасты- 
ри въ градѣ и внѣ града пограбиша всѣ, имъ 
же не можемъ числа ни красоты ихъ сказати 44 . 

Кромѣ произведеній церковнаго искусства, 
Крестоносцы нашли въ Цареградѣ множество 
памятниковъ античныхъ. Статуи металлическія 
переплавляли они въ монеты. Пользуясь сочи- 
неніемъ Никиты Хоніата объ атомъ предметѣ *), 
Лабартъ приводитъ перечень важнѣйшихъ изъ 
погибшихъ тогда античныхъ статуй. А именно: 
колоссальная статуя Геры, стоявшая на Форумѣ 
Константиновомъ: такъ она была громадна, что 
потребовалось четыре пары быковъ перевести 
съ Форума въ литейную мастерскую" только одну 
ея голову; группа — Парисъ вручаетъ Афро- 
дитѣ яблоко; Бе л лерофонъ на Пегасѣ; ко- 
лоссальный Геркулесъ съ шкурою Немейскаго 
льва, приписываемый Лизиппу; волчица, кор- 
мящая Ромула и Рема; очень древняя статуя 
Скиллы — женщина обольстительной красоты 
отъ головы до пояса, а отъ пояса — рыбій хвостъ; 
прекрасная статуя Елены, съ золотою на го- 
ловѣ діамедою, украшенною драгоцѣнными кам- 
нями. „Потому-то не безъ основанія Никита на- 
зываетъ варварами этихъ франкскихъ воиновъ, 
которые въ свои гроши переплавляли такія без- 
цѣнныя статуи 44 — съ полнымъ безпристрасті- 
емъ говоритъ авторъ „Исторіи промышленныхъ 
искусствъ 14 , отдавая такимъ образомъ предпо- 
чтеніе эстетическому вкусу Византійцевъ нача- 
ла XIII в. передъ варварами сѣверо-западной 
Европы. 

И такъ, въ началѣ XIII столѣтія произошелъ 
окончательный переворотъ въ исторіи византій- 
скаго искусства. „Хотя упадокъ въ немъ обна- 
ружился уже съ XI в. — говоритъ Лабартъ — 
однако, до взятія Константинополя крестоносца- 
ми, византійская школа сохраняла еще нѣкото- 
рыя преданія античныя и давала произведенія, 
не лишенные достоинствъ. Образцовыя произве- 
денья классической скульптуры, которыя артис- 
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ты имѣли всегда передъ своими глазами, не до- 
пускали ихъ слишкомъ уклоняться отъ насто- 
ящаго пути; но когда (послѣ Латинскаго гос- 
подства) Греки опять завладѣли Константино- 
полемъ, всѣ ѳти изящные памятники уже исчезли;- 
лишенное этой помощи, искусство Византійское 
никогда не могло уже возникнуть*. 

Съ тѣхъ поръ, какъ справедливо замѣчаетъ 
Лабартъ, искусство Византійское нашло себѣ 
убѣжище только на Аѳонской Горѣ; но къ это- 
му надобно присовокупить, что тамъ процвѣ- 
тало оно уже въ XI столѣтіи, къ которому пре- 
даніе относитъ знаменитаго живописца Пансе- 
лина. Бакъ по близости, такъ и по церковной 
зависимости Аѳона отъ Митрополіи Солунской, 
школа Аѳонская состояла въ ближайшей свя- 
зи съ школою Солунскою, заявившею о своей 
дѣятельности уже въ VI и даже въ IV столѣтіи. 
Впрочемъ, школа Аѳонская не могла образо- 
ваться раньше эпохи иконоборства, потому что 
только послѣ этого времени изъ отдѣльныхъ ке- 
лій пустынножителей составились общежитель- 
ные монастыри, хотя легенды Аѳонской Горы 
и возводятъ основаніе многихъ изъ этихъ по- 
слѣднихъ ко временамъ даже Константина Ве- 
ликаго. На основаніи несомнѣнныхъ историче- 
скихъ документовъ, древнѣйшій изъ Аѳонскихъ 
монастырей, Ксеропотамъ, учрежденъ не ра- 
нѣе начала X столѣтія. Но настоящимъ основа- 
телемъ монашескаго общежитія и правильнаго 
экономическаго устройства монастырскаго при- 
знается Св. Аѳанасій, основавшій около 960 г. 
Лавру, названную по его имени Аѳанасіевой. 
Императоръ Никифоръ Фока оказывалъ Св. Аѳа- 
насію свои милости и покровительствовалъ его 
Лаврѣ. Около 980 г. былъ основанъ монастырь 
И в и р о н ъ другомъ Св. А ѳанасія, Іоанномъ, и око- 
ло того же времени упоминается уже и монастырь 
Ватопедскій. Какъ сильно умножилось число 
отшельниковъ и монаховъ на Аѳонской Горѣ къ 
половинѣ XI столѣтія, можво судить по тому, 
что при Іоаннѣ Цимисскомъ было на ней толь- 
ко 58 келій, а при Константинѣ Мономахѣ уже 
насчитывалось ихъ до 180 съ 700 иноками. 

По мѣрѣ того, какъ искусство въ Византіи 
падало, литература и особенно Богословіе 
болѣе и болѣе сосредоточивали на себѣ общіе 
интересы, такъ что въ періодъ царствованія ди- 
настіи Комниныхъ (1056 — 1204 г.) византійская 
схоластика достигла своего высшаго развитія. 
Искусство, находя себѣ пріютъ въ стѣнахъ Аѳон- 
скихъ монастырей, не только усвоило себѣ ха- 
рактеръ монастырскій, аскетическій, но и под- 
чинилось большей строгости богословскаго уче- 


нія, бывшаго особенно въ ходу, когда только 
что развивалась Аѳонская шкода. 

Начало Иконописнаго Подлинника , или Руко- 
водства для иконописцевв Лабартъ возводитъ къ 
XIII столѣтію, на основаніи слѣдующихъ соо- 
браженій: «Независимо отъ разложенія, въ ко- 
торое впала Греческая Имперія въ началѣ ХПГ 
столѣтія, еще другая причина увлекла искус- 
ство византійское на пагубный путь. Не смотря 
на побѣду надъ иконоборствомъ, чествованіе 
иконъ, какъ мы видѣли, претерпѣло ударъ, отъ 
котораго оно не могло оправиться. Духовенство, 
въ избѣжаніе нареканій со стороны сектантовъ, 
озаботилось дать художникамъ правила для изо- 
браженія священныхъ сюжетовъ. На Западѣ, на- 
противъ того, за исключеніемъ нѣкоторыхъ ти- 
повъ, освященныхъ религіозною символикою, ху- 
дожники могли давать полный просторъ своему 
воображенію въ воспроизведеньи событій Вет- 
хаго и Новаго Завѣта. Опасеніе, чтобъ и визан- 
тійскіе художники не подчинились въ этомъ от- 
ношеніи вліянію латинскихъ, безъ сомнѣнія, за- 
ставило епископовъ Греческой Церкви съ боль- 
шею строгостью дать художникамъ уставъ, за- 
прещавшій имъ удаляться отъ правилъ, пред- 
писанныхъ церковными догматами. Наконецъ, 
чтобъ предотвратить ихъ отъ всякаго уклоне- 
нія въ этомъ отношеніи, положено было соста- 
вить для нихъ руководство, гдѣ бы въ точности 
были описаны всѣ сюжеты христіанской симво- 
лики и священной исторіи въ томъ видѣ, какъ 
они должны быть изображаемы, гдѣ было бы все 
объяснено, даже самые характеры лицъ, и гдѣ 
бы означены были и самыя надписи, которыя 
должны быть при нихъ начертаны. Этотъ ко- 
дексъ съ тѣхъ поръ навсегда остался^ неизмѣн- 
нымъ закономъ для художниковъ византійской 
школы.* Объяснивъ такимъ образомъ происхож- 
деніе извѣстнаго намъ Греческаго подлинника 
Діонисіева (см. стр. 27 этого Сборника), Лабартъ 
точнѣе опредѣляетъ эпоху, когда именно онъ 
долженъ былъ составиться: «Конечно, только не- 
обыкновенное событіе могло подвигнуть грече- 
ское духовенство освятить эти правила въ на- 
писанномъ кодексѣ, отъ котораго не позволялось 
уклоняться. Не слѣдуетъ ли видѣть такое собы- 
тіе въ нашествіи Латинянъ на Востокъ и во 
взятіи ими Константинополя въ началѣ XIII ст.? 
Именно въ этой эпохѣ относится совершенное 
преобразованіе византійскаго искусства, кото- 
рое съ тѣхъ поръ остается неподвижнымъ, безъ 
всякихъ видоизмѣненій*. 

Этотъ предметъ такъ близокъ интересамъ рус- 
ской иконописи, что мы не можемъ пройти его 

ю* 
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молчаніемъ, не сдѣлавъ нѣсколько необходимыхъ, 
по нашему мнѣнію, замѣчаній. 

Вопервыхъ, не въ XII или ХШ ст., а еще 
въ ѴИІ-мъ, въ эпоху иконоборства, и именно въ 
787 г. (какъ указано въ этомъ же Сборникѣ на 
стр. 43) греческое духовенство оградило иконо- 
писные сюжеты отъ свободы художественнаго 
творчества, подчинивъ ихъ церковнымъ догма- 
тамъ. Эта мѣра, слѣдовательно, была вызвана 
внутренними причинами Византійской исторіи 
и самой сущностью искусства византійскаго, а 
не опасеньями вліянія Западнаго, вслѣдствіе взя- 
тія Крестоносцами Константинополя. 

Вовторыхъ, само Западное искусство въ XII 
ст. еще было такъ мало развито, что предста- 
вляло самыя незначительныя отклоненія отъ ви- 
зантійскаго, и потому не могло возбуждать въ 
греческомъ духовенствѣ такихъ опасеній, чтобъ 
принять какія нибудь необыкновенныя мѣры 
противъ его вліянія. 

Втретьихъ, изъ исторіи русскихъ подлинни- 
ковъ (стр. 25 — 39 этого же Сборника) ясно 
видно, какъ постепенно составлялись эти руко- 
водства, и какъ они видоизмѣнялись по разнымъ 
редакціямъ. Имъ предшествовали подлинники X и- 
ц е в ы е, то есть, иконы; описательные же тексты, 
изъ которыхъ потомъ образовался подлинникъ 
толковый, первоначально былине болѣе, какъ 
частныя замѣтки самихъ мастеровъ. Этимъ объ- 
ясняется и техническая часть подлинника, то есть, 
наставленія, какъ изготовлять доски для иконъ, 
какъ ихъ левкасить, наводить золотомъ, какъ со- 
ставлять краски и т. п. Неужели и эти всѣ мело- 
чи, составляющія однако существенную часть 
подлинника, входили въ богословскіе интересы 
греческаго духовенства? И такъ, не подлежитъ 
ни малѣйшему сомнѣнію, что иконописный под- 
линникъ обязанъ своимъ происхожденьемъ не 
Собору Духовныхъ Властей, а иконописнымъ 
мастерскимъ. 

Вчетвертыхъ, самое существованіе подобныхъ 
же художественныхъ руководствъ на Западѣ до 
XIV* стол, (именно ТсоФила и Ченнино Ченнини) 
свидѣтельствуетъ намъ, что, для составленія 
ихъ, кромѣ чисто богословскихъ соображеній, 
свойственныхъ Византіи, были и другія причи- 
ны, чисто артистическія, и притомъ опредѣляв- 
шіяся духомъ времени и состояніемъ самого ис- 
кусства. Потому-то и явились такія руководства 
не только на Востокѣ, но и на Западѣ. 

Наконецъ, подлинникъ Діонисіевъ, на которомъ 
основываетъ Лабартъ свои догадки, есть явле- 
ніе, очевидно, позднѣйшее, можетъ быть, даже 
ХУІ или XVII столѣтія; сверхъ того, какъ бы- 


ло мною показано (на стр. 103 этого же Сборн.), 
онъ носитъ на себѣ уже вліяніе западное, и вообще 
по всему составу своему имѣетъ видъ не церко- 
внаго уложенія, или кодекса, а схоластическа- 
го учебника, составленнаго какимъ нибудь позд- 
нѣйшимъ компиляторомъ. 

Ѳ. Буслаеве. 


ЖИЗНЬ ІИСУСА ХРИСТА РЕНАНА И 
СОВРЕМЕННОЕ ЦЕРКОВНОЕ ИСКУС- 
СТВО НА ЗАПАДѢ. 

По поводу журнала Германа Гримма: ІІеЬег Кйпкі- 
Іег ипЗ КипзІ\ѵегке (О художникахъ и художествен- 
ныхъ произведеніяхъ'). Вегііп. 1863. 

Ни въ чемъ такъ рѣзко не оказывается на За- 
падѣ разладъ между цивилизаціею и религіею, 
какъ въ религіозной живописи. Художники от- 
лично умѣютъ снимать ландшафты и портреты и 
возсоздавать историческія сцены и случаи изъ 
текущей дѣйствительности. Но ихъ дѣятельность 
была бы не полна, еслибъ они не прилагали сво- 
его искусства къ сюжетамъ Священной Исторіи. 
Знакомство съ Палестиною и Египтомъ давало 
имъ вѣрный ландшафтъ; Археологія и Исторія 
Костюма разработали имъ всю внѣшнюю обста- 
новку, въ которой совершались священныя со- 
бытія. Историческій интересъ былъ главною по- 
будительною причиной, заставлявшею художни- 
ковъ не забывать Св. Писанія. Историческимъ 
интересомъ церковныхъ сюжетовъ они могли 
удовлетворить и католиковъ и протестантовъ, и 
вѣрующихъ и невѣрующихъ. Историческимъ же 
интересомъ они могли извинить себя передъ пуб- 
ликою, почему пишутъ картины не только по 
Тациту и мемуарамъ временъ первой француз- 
ской революціи, но и по книгѣ Бытія и по Дѣя- 
ніямъ Апостоловъ. 

Образы христіанской религіи такимъ образомъ 
были изъяты изъ интересовъ современной жизни 
и постановлены въ дали исторической перспек- 
тивы, на ряду съ вымыслами Гомера и героями 
Римской Исторіи. Въ старину писали Богоро- 
дицу и святыхъ въ костюмахъ того времени, къ 
которому принадлежалъ самъ живописецъ и его 
набожные яакащики, которые были такъ про- 
стодушны, что желали видѣть и свои собствен- 
ныя изображенія, на колѣняхъ въ молитвѣ пе- 
редъ Мадонною; потому что тогда еще не созва- 
вали границъ между естественнымъ и сверхъ- 
естественнымъ, и всякій чаялъ увидѣть во очію 
божественное видѣніе. Изученіе исторіи привело 
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новѣйшихъ художниковъ къ убѣжденію въ оши- 
бочности наряжать Евангельскія лица въ итальян- 
скіе и нѣмецкіе костюмы, но вмѣстѣ съ тѣмъ ли- 
шило ихъ Фантазію лицезрѣнія священныхъ ви- 
дѣній. Вмѣсто идеаловъ Св. Писанія, художнику 
въ Мадоннѣ или Іоаннѣ Предтечѣ видѣлись толь- 
ко любопытные для этнографіи типы Палестины, 
иди по крайней мѣрѣ Евреи Римскаго квартала 
Гетто. Не подъ роднымъ уже дубомъ являлась 
Мадонна, какъ это грезилось восторженной Іо- 
аннѣ д’Аркъ, а подъ тою смоковницею, рисунокъ 
съ которой привозилъ съ собою художникъ изъ 
своей далекой экспедиціи по Египту. 

Итакъ, въ новѣйшей живописи священные сю- 
жеты много выиграли въ ландшафтной и истори- 
ческой обстановкѣ, и ничего не пріобрѣли въ 
смыслѣ религіозномъ, потому что были низведены 
до интереса этнографическаго и историческаго. 
Природа и люди написаны прекрасно: историче- 
ская и ландшафтная рама готова, но художникъ 
уже не ждетъ божественнаго явленія, и, вмѣсто 
вдохновляющей въ молитвѣ иконы, даетъ публи- 
кѣ прекрасный ландшафтъ и вѣрную историче- 
скую характеристику. 

Такое состояніе церковнаго искусства на За- 
падѣ есть необходимое слѣдствіе всего предше- 
ствовавшаго его развитія. Это необходимый ре- 
зультатъ прошедшаго и плодъ современности. 
Жаловаться на это было бы такъ же безполезно, 
какъ на изобрѣтеніе Фотографіи и паровоза. Но 
такъ какъ русское церковное искусство находит- 
ся совершенно въ иныхъ отношеніяхъ и къ жиз- 
ни и къ цивилизаціи, чѣмъ церковное искусство 
на Западѣ; то, въ предупрежденіе русскимъ ху- 
дожникамъ, мы нашли полезнымъ указать на 
слабую сторону костюма и ландшафта въ при- 
ложеніи къ церковнымъ сюжетамъ. Мы не хо- 
тимъ сказать, чтобы художникъ не пользовался 
тѣмъ и другимъ въ своихъ иконахъ, но требуемъ, 
чтобы въ нихъ было нѣчто болѣе существенное, 
нежели одежда дѣйствующихъ лицъ и природа 
Палестины. 

Съ этою цѣлью мы нашли умѣстнымъ позна- 
комить читателей съ мнѣніемъ Г ермана Г римма объ 
одинаковости направленія знаменитой книги Ре- 
нана объ Іисусѣ Христѣ и новѣйшихъ про- 
изведеній церковнаго искусства на Западѣ. Мы 
не беремъ на себя давать предписанія художе- 
ственной Фантазіи, но находимъ не безполезнымъ 
объяснить тотъ путь, по которому можетъ кло- 
ниться къ упадку и русское церковное искус- 
ство, если неосмотрительно будетъ оно гоняться 
8а европейскими новизнами. 

Германъ Гриммъ недавно явился въ литера- 


турѣ по искусству, и занялъ уже въ ней почет- 
ное мѣсто своимъ сочиненіемъ о Жизни Ми- 
кель- Анджело, книгою, въ которой авторъ съ 
обширными изслѣдованіями ученаго соединяетъ 
изящный вкусъ эстетика и увлекательное изло- 
женіе историка и романиста. 

Съ 1865 г. Гриммъ издаетъ ежемѣсячный жур- 
налъ подъ заглавіемъ: О художникахъ и ху- 
дожественныхъ произведеніяхъ, — въ ко- 
торомъ онъ помѣщаетъ свои замѣчанія о памят- 
никахъ искусства древнихъ и новыхъ. 

Мнѣніе этого эстетика о Ренанѣ, интересное 
для объясненія современнаго направленія рели- 
гіознаго искусства, вмѣстѣ съ тѣмъ послужитъ 
обращикомъ этого новаго журнала, гдѣ оно по- 
мѣщено въ Февральской книжкѣ, подъ рубрикою: 
Жизнь Іисуса Христа Ренана и исторія искусства. 


Книга Ренана надѣлала въ наше время много 
шума. Предпріятіе французскаго автора многимъ 
кажется нападеніемъ на наши ' священнѣйшія 
воззрѣнія. Пускай бы еще Штраусъ съ братіею 
подвергали происхожденіе исторіи объ Іисусѣ 
Христѣ спокойному изслѣдованію: это было дѣ- 
ло, только ученое, результатъ котораго, пожа- 
луй, могъ быть отчасти и отрицательнымъ; но 
теперь творческая Фантазія произвела нѣчто 
вполнѣ новое, предназначаемое для того, чтобъ 
устранить прежній образъ мыслей, и это показа- 
лось міру столь удивительнымъ и безпримѣр- 
нымъ, что произведеніе Ренана представилось 
какимъ-то небывалымъ въ своемъ родѣ, отчаян- 
нымъ дѣломъ. 

Но для того, кто прослѣдилъ историческій ходъ 
новой живописи, эта книга есть не что иное, какъ 
предпринятое литературой развитіе тѣхъ же 
стремленій, на которыя пластическое искусство 
въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ смотрѣло какъ на свою 
собственную область, которую у него никто не 
думалъ оспаривать, такъ какъ право свободно въ 
ней распоряжаться было давно за нимъ признано. 

Я не буду говорить о древнѣйшихъ временахъ, 
которыя были обстоятельно обработаны многими 
учеными. Извѣстно, что Христосъ, идеи и собы- 
тія, средоточіе которыхъ онъ составляетъ, снача- 
ла были воплощены въ Формахъ языческаго ис- 
кусства, и что самыя раннія попытки пластиче- 
скаго воспроизведенія этихъ идей начинаются 
уже въ то время, когда Евангеліе было написа- 
но. Далѣе извѣстно, какъ явились споры о томъ, 
какъ изображать Христа, прекраснымъ или не- 
взрачнымъ, и какъ за это послѣднее мнѣніе дер- 
жалась церковь греческая, а за первое — латин- 
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«кая*), и какъ наконецъ латинское воззрѣніе взя- 
ло верхъ. Но со времененъ, когда ронанскіе на- 
роды утратили способность изображать прекра- 
сное, они увидѣли себя вынужденными, для то- 
го чтобы имѣть изображеніе Христа, усвоить се* 
бѣ тинъ византійскій. Эти предварительныя сту- 
пени содержатъ въ себѣ исторію древнѣйшаго 
христіанства. 

Но онѣ лежатъ внѣ области новаго искусства. 
Ближе къ намъ явленія XIII столѣтія, того вре- 
мени, когда собственно оканчивается міръ древ- 
ній, и начинается новый. Новое искусство, какъ 
бы пробудившись, съ послѣдовательною точно- 
стью опредѣляетъ моменты въ развитіи и пере- 
работкѣ церковныхъ воззрѣній. Мы узнаемъ, 
какъ стали представляться человѣческимъ взо- 
рамъ Троица, Дѣва Марія, Христосъ, Богъ 
Отецъ, Апостолы, Воскресеніе и Страшный Судъ, 
какъ эти представленія измѣнялись, какъ ббра- 
зы дѣлались частью человѣчнѣе, частью боже- 
ственнѣе, и въ' особенности, какъ понималась 
личность Искупителя. 

Мы видимъ, какъ соотвѣтственно идеямъ на. 
ціональности, выступающимъ послѣ раздробле- 
нія Германо-римской Имперіи, и изображенія 
Христа принимаютъ національный типъ. Мед- 
ленно возникаютъ эти новыя отношенія изъ 
древнихъ, и такимъ образомъ мало по малу ис- 
чезаетъ византійскій основной типъ въ изобра- 
женіяхъ Христа, и только тамъ и сямъ слабо 
даетъ о себѣ чувствовать. Но мы замѣчаемъ, что 
изображеніе главныхъ событій изъ жизни Хри. 
ста слѣдуетъ еще все древнѣйшимъ образцамъ; 
эту жизнь могли понимать какъ хотѣли, но оп- 
редѣленный рядъ воззрѣній продолжалъ твердо 
держаться обыкновенныхъ, установленныхъ об- 
разовъ. Впрочемъ, въ костюмѣ, въ ландшафтной 
обстановкѣ обычай мало по малу нарушался. 
Мы видимъ наконецъ у Итальянцевъ, равно 
какъ у Нѣмцевъ и въ Нидерландахъ, личность 
Христа, понятую свободно, какъ человѣческій 
индивидуумъ, подробности (детали) болѣе и бо- 
лѣе развитыя, обстановку ясную и заниматель- 
ную; и если разсмотримъ то, чтб произвели по- 
слѣднія сто лѣтъ передъ реформаціей, какъ въ 
живописи, такъ и въ скульптурѣ, то невольно 
признаемъ свободу живописующей Фантазіи, въ 
сравненіи съ которой книга Ренана представля- 
етъ только то отличіе, что тѣ художники рабо- 
тали безъ намѣренія дѣйствовать противъ обще- 


*} Авторъ, коротко знакомый съ искусствомъ временъ Воз- 
рожденія, какъ кажется, принялъ здѣсь ні слово устарѣлую кле- 
вету на искусство Византійское. Прим. Ред. 


принятыхъ вѣрованій, и если изображали Хри- 
ста человѣкомъ, то этимъ нисколько не хотѣли 
отрицать Его божественность. Человѣкомъ изо- 
бражаютъ они Его и въ Германіи, и въ Ни- 
дерландахъ, во всевозможныхъ отношеніяхъ, 
представляя лицо и Фигуру Его вполнѣ человѣч- 
ными и такъ непринужденно семейственными, 
какъ еслибы мы всѣ видѣли въ Немъ всего ско- 
рѣе равнаго намъ друга или близкаго родствен- 
ника, въ которому можно обращаться безъ стра- 
ха и безъ церемоніи, и котораго злой судьбѣ мы 
сочувствуемъ, какъ близкому намъ несчастью. 
Такъ было въ особенности въ сѣверныхъ странахъ. 
Конечно, есть нѣмецкія художественныя произве- 
денія, въ которыхъ эта индивидуальность возвы- 
шается до величественной, трогательной красоты, 
которою также запечатлѣны и на итальянскихъ 
картинахъ XIV и XV вѣковъ страданіе иди 
гнѣвъ и другія страсти, хотя и представленныя 
еще неизящно; но вообще надо замѣтить, что нѣ- 
мецкое и романское пониманіе рѣзко между со- 
бою отличаются, и стремленіе обѣихъ націо- 
нальностей стать въ своихъ религіозныхъ воз- 
зрѣніяхъ независимо другъ отъ друга выражает- 
ся въ ихъ искусствѣ. 

Въ Италіи индивидуальное развитіе образа 
Христа особенно стало отступать на задній планъ; 
между тѣмъ какъ Богородица и нЬкоторые Свя- 
тые сдѣлались до такой степени человѣчны, что 
давали поводъ къ соблазну людей благочестивыхъ. 
Христосъ менѣе и менѣе былъ затрогиваемъ 
этимъ направленіемъ, и божественность крѣпче 
держалась въ его изображеніяхъ. Потомъ вновь 
выступаютъ въ Италіи античныя Формы. Не об- 
ращая совершенно вниманія на тѣ идеи, кото- 
рыя эти Формы нѣкогда въ себѣ воплощали, при- 
знали ихъ за идеалъ человѣческой красоты, и 
внесли эти античные элементы въ типъ Хри- 
ста, съ цѣлью придать ему чистоту и возвы- 
шенность. И когда во времена Реформаціи, съ 
которой совпало процвѣтаніе этого вліянія язы- 
ческихъ произведеній, начиная съ Рима всѣ 
церковныя дѣла были вновь устрояемы, а вслѣд- 
ствіе тридентскихъ соглашеній явилась новая 
церковная организація; — тогда для новообразо- 
вавшейся церкви понадобились соотвѣтствующія 
ей пластическія изображенія, и новый типъ Хри- 
ста, 'установленный Рафаэлемъ и Микель-Анд- 
жело, получилъ церковно-офиціальное значеніе. 
Первые римскіе Христіане принимали голову 
Аполлона за лучшій образецъ для изображенія 
своего Учителя и ввели это въ обычай; те- 
перь снова Аполлонъ вступилъ въ свои древнія 
права, въ соединеніи съ энергическимъ ликомъ 
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Юпитера Отриколійскаго. Голова Христа въ 
Страшномъ Судѣ Микель-Анджело, которую я 
видѣлъ вблизи и срисовалъ, кажется, пряно 
сработана съ головы Аполлона Бельведерскаго *), 
между тѣмъ какъ лицо Христа усопшаго, покоя- 
щагося на лонѣ матери — произведеніе того же 
художника, но на 4С лѣтъ старше — показываетъ 
еще нѣкоторое вліяніе византійскихъ Формъ. 

Не смотря на то единство въ пониманіи, ко- 
торое выказываетъ живопись XVII столѣтія, 
въ образованіи живописи испанской и Француз- 
ской оказываются тѣ же самыя различія, кото- 
рыя отдѣлили испанскій и Французскій като- 
лицизмъ отъ итальянскаго. Сравните картины 
Мурильо, Лебрёна и Гвидо Рени, — и вы лег- 
ко увидите въ нихъ зависимость отъ Рима, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ различіе въ воззрѣніяхъ. Ни 
въ комъ изъ нихъ нѣтъ уже истины: всѣ они 
удручены были однимъ бременемъ: имъ при- 
шлось рисовать то, что рисовать уже было нель- 
зя. Должно было удовлетворять не собственной 
вѣрѣ, но требованіямъ могущественнаго духо- 
венства. Во всемъ, что ѳто время произвело по 
изображеніямъ Христа, нѣтъ ни одной по исти- 
нѣ поражающей черты, какими блестящими сред- 
ствами ни старались произвести эффектъ. 

Напротивъ, Рубенсъ, Ванъ- Дейкъ и Рембрандтъ 
превосходно характеризуютъ свой германскій 
міръ, гдѣ протестантскій духъ, вначалѣ скован- 
ный католическимъ преобладаніемъ, не далъ 
подавить себя. Рубенсъ со всѣми своими като- 
лическими картинами остается истиннымъ Гер- 
манцемъ; Ванъ-Дейкъ умѣетъ часто очень лов- 
ко принять видъ романскаго чувства, но сквозь 
него видна германская индивидуальность; Рем- 
брандтъ возстаетъ открыто. Если первые въ ли- 
цѣ Христа сдѣлали уступку, подчиняясь иде- 
альному церковному типу, вслѣдствіе чего оно 
сдѣлалось у нихъ безжизненнымъ, то они стре- 
мились вознаградить себя въ прочихъ частяхъ 
тѣла, придавая ему до чрезвычайности живыя 
человѣческія свойства. Рембрандтъ не внаетъ 
никакихъ границъ. Его изображенія Христа 
нерѣдко невыносимы. Сознательно или безсо- 
знательно — это все равно, — онъ впадаетъ 
въ манеру XV столѣтія, и если иногда пытается 
онъ представить Христа изящнымъ (какъ на- 
примѣръ въ мюнхенской картинѣ: „Пустите ко 
мнѣ младенцевъ а ), то впадаетъ въ отвлечен- 
ность и пустоту, какъ подражатель въ этомъ 
случаѣ Рубенсу. 

*)К. Рірег въ своей Му(ЬоІо§іе ііпй 8утЬо1ік ііег СІігівІІІскеп 
Киііві, ва стр. 141, т. 1-Й, указываетъ въ «той головѣ Христа 
черты Юпитера. Прим. Рвд. 


Затѣмъ наступило время всеобщаго въ Евро- 
пѣ усыпленія художественныхъ силъ. Умы об- 
ратились въ другимъ вопросамъ. Явилась тер- 
пимость, или равнодушіе, — и это ясно отра- 
зилось на искусствѣ. Живопись мало стала за- 
ниматься церковью, и если нужна быіа голо- 
ва Христа, то ее копировали. Рафаэль Менгсъ 
составляетъ своими произведеніями заключи- 
тельный итогъ этой эпохи. Его значеніе вели- 
ко, но его образы, если онъ пишетъ ихъ не 
прямо съ натуры, лишены жизни. 

Обращаясь къ искусству новѣйшему, мы къ 
удивленію своему замѣчаемъ, что въ религіоз- 
ныхъ сюжетахъ художники стараются обходить 
Фигуру Христа, пытаясь обстановкою вознагра- 
дить недостатокъ глубины въ лицахъ. Прослѣ- 
дите художниковъ новаго времени: всѣ они раз- 
считываютъ на общій смыслъ цѣлаго сюжета, 
который весь сполна долженъ производить впе- 
чатлѣніе. Они не заботятся о томъ, чтобы чер- 
ты Христа представляли въ себѣ духовное средо- 
точіе картины, какъ пунктъ, отъ котораго ис- 
ходитъ свѣтъ; и такимъ образомъ, способность 
нарисовать или представить себѣ лицо Христа, 
хотя сколько-нибудь живо, до такой степени ут- 
ратилась, что въ Берлинѣ составилось было обще- 
ство, назначившее премію за лучшее произведеніе 
въ этомъ родѣ. И изъ всего ряда картинъ, собран- 
ныхъ по этому случаю и выставленныхъ пуб- 
лично, не нашлось ни одной, въ сравненіи съ 
которой самое посредственное подражаніе голо- 
вѣ Христа Гвидо-Рени не могло бы назваться ма- 
стерскимъ произведеніемъ. 

Но если до такой степени не посчастливилось 
изображенію Христа, то напротивъ болѣе и бо- 
лѣе стали умножаться произведенія, имѣющія 
задачей наглядное воспроизведеніе событій Но- 
ваго Завѣта, и число этихъ работъ, начавших- 
ся только въ нынѣшнемъ столѣтіи, въ послѣд- 
ніе годы сдѣлалось такъ значительно, что, мо- 
жетъ быть, между теперешними историческими 
живописцами нѣтъ ни одного, который не про- 
бовалъ бы свои силы въ этомъ родѣ 

Необыкновенная Фантазія Рафаэля и Микель- 
Анджело уничтожила прежнее ограниченіе Свя- 
щенной Исторіи опредѣленными, какъ бы необ- 
ходимыми и узаконенными главными ея момен- 
тами. Съ тѣхъ поръ раскрылась Библія, и каж- 
дый могъ искать въ ней того, чтб ему больше нра- 
вилось, могъ свободно направлять по ней свою 
Фантазію. Такимъ образомъ возникло необыкно- 
венное разнообразіе въ пониманіи. Къ Фигурамъ 
прибавилась ландшафтная обстановка; и какъ 
въ прежніе вѣка костюмы и домашнюю утварь 
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въ изображеніи Евангельскихъ сюжетовъ заим- 
ствовали изъ быта нѣмецкаго или романскаго, 
такъ теперь матеріалы для ландшафта даютъ 
Палестина и Египетъ. За это дѣло принялись 
дюжинные жанристы, и къ разсказамъ изъ Но- 
ваго Завѣта стали появляться безчисленныя ил- 
люстраціи. Малый ребенокъ имѣетъ теперь пе- 
редъ глазами чуть ли не для каждой строчки изъ 
Евангельскаго разсказа не одну картинку, но 
цѣлую дюжину иллюстрацій; прибавьте къ атому 
старинныя картины въ публичныхъ галлереяхъ, 
а дома гравюры, и при атомъ спутывающемъ 
излишествѣ изображеній — вопросъ, возникшій 
въ послѣднее время, вопросъ простой, котора- 
го одвано прежде не дѣлалъ никто, и который 
теперь у всѣхъ на языкѣ; «Какъ относятся всѣ 
ѳти изображенія къ тому, что было въ дѣйстви- 
тельности?" 

Реализмъ теперь преобладаетъ въ умахъ; онъ 
хочетъ въ совершенной точности знать дѣйстви- 
тельную сторону прошедшаго. И въ XV вѣкѣ 
было реалистическое направленіе; но въ то вре- 
мя достаточно было перенести всю обстановку 
Новаго Завѣта на почву Германіи и Италіи, — 
и тогда все становилось ясно. Теперь это уже 
не годится. Бсякій, кто хотя сколько-нибудь при- 
слушивался и присматривался къ дѣлу, знаетъ, 
какова Палестина. Онъ читалъ книги и видѣлъ 
ландшафты и Фотографіи, которыя рисуютъ пе- 
редъ нимъ каждый камень въ стѣнахъ Іеруса- 
лима точно такъ, какъ онъ лежитъ тамъ между 
другими каменьями; теперь вѣрятъ только ве- 
щамъ достовѣрнымъ. Мы требуемъ, чтобы рели- 
гіозныя изображенія соотвѣтствовали вашимъ 
теперешнимъ познаніямъ. И что же выходитъ? 

Человѣкъ, одаренный необыкновенною Фанта- 
зіей, освоившійся съ Палестиною, знакомый съ 
учеными изслѣдованіями объ отношеніи отдѣль- 
ныхъ Евангелій ко времени Христа, вполнѣ об- 
ладающій практическимъ званіемъ языка и тай- 
ною легкаго слога, понимая, что теперь не столь- 
ко пластическое искусство, сколько хорошая про- 
за даетъ средства проводить мысль легко и для 
болѣе обширнаго круга читателей, ищетъ ис- 
хода изъ этой необозримой массы изображеній, 
и, вмѣсто той раскрашенной Палестины, въ де- 
ревья, горы, города, дома и одежды которой те- 
перь никто не вѣритъ, и за которую однакожь 
всякій держится, потому что надобно же имѣть 
о ней какія-нибудь представленія, — этотъ да- 
ровитый авторъ даетъ намъ сводъ простыхъ, 
кое-гдѣ мѣстнымъ колоритомъ раскрашенныхъ, 
поразительно новыхъ и привлекательныхъ по 
свѣжести воззрѣній; и такъ какъ онъ въ тоже 


время, обходя всѣ эти тысячу разъ обработан- 
ныя сцены, безъ которыхъ до сей поры нельзя 
было и мыслить о великой драмѣ, выбираетъ со- 
вершенно иваче рядъ простыхъ моментовъ, сре- 
ди которыхъ проводитъ онъ исторію Христа; 
то кажется, будто онъ однимъ ударомъ устра- 
няетъ ложь и выводитъ на свѣтъ правду. Съ 
нѣкотораго времени Французскіе живописцы, 
при своемъ знакомствѣ съ Востокомъ, стали изо- 
бражать евангельскія событія подъ новыми усло- 
віями; Ренанъ даетъ заключительное слово это- 
му направленію; его книга есть живописное про- 
изведеніе въ словахъ. Уже и потому это произве- 
деніе оказывается совершенно въ духѣ новѣй- 
шаго искусства, что авторъ, давая ландшафтную 
и историческую обстановку, представляетъ Хри- 
ста болѣе чрезъ противоположеніе Его другимъ 
личностямъ, изъ среды которыхъ онъ Его поды- 
маетъ, нежели посредствомъ очертаній опредѣли- 
тельныхъ, величавыхъ и простыхъ. Публика, 
пришедшая въ восторгъ отъ такой живописи, 
съ радостью готовая промѣнять на эту правдо- 
подобную простоту прежній пестрый, нестерпи- 
мый хаосъ, такъ живо, передъ самыми глазами 
видитъ всѣ эти вещи, о которыхъ разсказывается, 
что охотно поддается чарующему сочиненію. 

Чтб за причина этой тщетной попытки пред- 
ставить индивидуальный образъ Христа, я не 
считаю нужнымъ объяснять здѣсь, равно какъ и 
излагать дальнѣйшія мои мысли о книгѣ Ренана- 
но я полагаю, никто не будетъ отрицать важно- 
сти исторіи искусства для изслѣдованія тѣхъ Фак- 
товъ, на которые я указалъ. 

Редакція. 


СРАВНЕНІЕ ОДНОГО РЕЛЬЕФА НА 
ПОРТАЛѢ ПАРМСКАГО БАПТИСТЕРІЯ 
СЪ МИНІАТЮРОЮ УГЛИЦКОЙ ПСАЛ- 
ТЫРИ ХУ В. 

ЕсапдеІізсНег Каіепёег. ІаНгЬисН /ііг 1866. Иегаиздд. 
ѵоп И. РегЛ. Рірег. (Евангелическій Календарь на 1866 
г., изд. Пиперомъ) Вегііп. 1866. Въ немъ статья Пипера: 
Раз тепзсЫісНе ІеЬеп, Не іееііаііег ѵпА Аіе Агеі[асНе 
егзсНеіпипд Сгізіі. Зсьіріигеп ат Ьаріізіегіит им Раг- 
та. (Человѣческая кпзнь, вѣка всего міра я троякое яв- 
леніе Христа. Изваянія на баптистеріи въ Пармѣ). 

Евангелическій Календарь, издаваемый 
въ теченіе семнадцати лѣтъ г. Пиперомъ, про- 
фессоромъ Богословія въ Берлинскомъ универ- 
ситетѣ, кромѣ своего практическаго назначенія, 
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имѣетъ цѣлью распространеніе въ публикѣ свѣ- 
дѣній объ историческомъ развитіи христіанскихъ 
идей, помощію нагляднаго объясненія памятни- 
ковъ древняго христіанскаго искусства. Самая 
виньетка на заглавномъ листкѣ Календаря, изоб- 
ражающая Добраго Пастыря съ Агнцемъ на пле- 
чахъ — снимокъ съ древне-христіанской живо- 
писи Римскихъ катакомбъ — даетъ уже нѣко- 
торое понятіе объ общемъ характерѣ статей, по- 
мѣщаемыхъ Пиперомъ въ Евангелическомъ Ка- 
лендарѣ, почти всегда съ приложеніемъ сним- 
ковъ съ памятниковъ, о которыхъ идетъ рѣчь. 
Свѣдѣнія о христіанскомъ искусствѣ, распро- 
страняемые профессоромъ Пиперомъ въ теченіе 
многихъ лѣтъ, кромѣ своего учёнаго значенія 
вообще, имѣютъ и частный интересъ, свидѣтель- 
ствуя нѣкоторымъ образомъ объ умственныхъ 
интересахъ Нѣмецкой публики, съ такимъ по- 
стоянствомъ поддерживаемыхъ издателемъ въ 
книгѣ, предназначаемой для ежедневнаго упо- 
требленія. Мы надѣемся въ одномъ изъ слѣду- 
ющихъ Сборниковъ познакомить читателей съ 
болѣе интересными для Русскихъ статьями Пи- 
пера въ Календаряхъ за всѣ прошлые года; те- 
перь же остановимся изъ двухъ его статей въ 
Календарѣ на текущій 1866, на той, которой 
заглавіе означено въ началѣ этой рецензіи. Дру- 
гая статья, пе менѣе важная для христіанской 
Археологіи, имѣетъ предметомъ изображенія рая 
и обѣтованной земли на одномъ Марсельскомъ 
саркофагѣ. Что же касается до статьи о Парм- 
скихъ рельефахъ, то, какъ читатели увидятъ, она 
имѣетъ прямое отношеніе къ преданьямъ Рус- 
ской иконописи, п это отношеніе указано са- 
мимъ профессоромъ Пиперомъ, который, такцмъ 
образомъ, одинъ изъ первыхъ между учеными 
въ Германіи пролагаетъ новый путь къ плодо- 
творному изученію христіанскихъ преданій за- 
падныхъ сравнительно съ восточными, и имен- 
но съ Русскими. Доселѣ, съ точки зрѣнія только 
эстетической, Нѣмецкая критика односторонне 
и поверхностно относилась къ Русскому націо- 
нальному искусству, какъ это показано выше 
въ статьѣ объ Отзывахб иностранцевъ объ этомъ 
предметѣ. Пиперъ первый изъ Нѣмецкихъ исто- 
риковъ искусства съ должнымъ уваженьемъ взгля- 
нулъ на памятники Русской иконописи, и въ 
Евангелическомъ Календарѣ за текущій годъ 
предложилъ любопытный образецъ сравненія од- 
ной изъ Русскихъ миніатюръ XV в. съ релье- 
фами романскаго стиля Пармскаго бапти- 
стерія (1196—1283 г.). Историки старой эсте- 
тической школы извлекли бы изъ этого сравне- 
нія только тотъ результатъ, что Пармскіе рель- 
О т д ѣ л ъ II. 


ефы, хотя старше Русской миніатюры почти 
тремя столѣтіями, однако несравненно изящнѣе 
ея (что впрочемъ вполнѣ справедливо). Издатель 
Евангелическаго Календаря, пренебрегая изби- 
тыми общими мѣстами объ отсталости Русскаго 
церковнаго искусства, обратился въ существен- 
ной его сторонѣ, къ первобытности преданія, для 
того чтобъ при его пособіи объяснить родствен- 
ныя ему явленія на Западѣ. 

Мы живемъ въ такую эпоху, когда къ искус- 
ству относятся по ббльшей части съ точки зрѣ- 
нія утилитарной, когда ищутъ въ немъ прак- 
тической пользы, и, не увлекаясь изящною внѣш- 
ностью, оцѣниваютъ его жизненное значеніе въ 
исторіи народа, опредѣляемое тою идеею, кото- 
рую оно выражаетъ. При такомъ взлядѣ, внѣш- 
няя Форма, съ своею красотою или безобразіемъ, 
становится на задній планъ, и произведеніе оцѣ- 
нивается по его прямому отношенію ко всему 
кругу народныхъ понятій и убѣжденій; потому 
что большая или меньшая степень изящества 
или безобразія — есть тоже историческое выра- 
женіе вкуса народнаго. Судя по Пармскому рель- 
ефу XII— XIII в. и по Углицкой миніатюрѣ XV в., 
видно, что тѣже представленья, хотя и въ разныя 
эпохи, занимали и Итальянцевъ и нашихъ пред- 
ковъ; но относительно внѣшней Формы Парме- 
занцы XIII в. не могли уже удовлетвориться 
тѣми миніатюрами, которыми житель Углича въ 
XV в. усердно украшалъ свою рукопись Псалтыри. 

Какъ бы ни казались наивны въ наше прак- 
тическое время тѣ идеи, которыя нашли себѣ 
выраженіе въ этихъ памятникахъ искусства; но 
мы должны уважить эти идеи, какъ попытки 
человѣческой мысли въ самопознаніи, послу- 
жившія одною изъ тѣхъ ступеней, изъ которыхъ 
слагается лѣствица Европейскаго просвѣщенія. 

Но обратимся къ самымъ памятникамъ. 

Баптистеріи, или нрестильницы, принадле- 
жатъ къ древнѣйшимъ храмамъ христіанскаго мі- 
ра. Иные изъ нихъ относятся къ первымъ вѣкамъ 
торжествующей Церкви, другіе строились зна- 
чительно позднѣе, въ XI, XII, даже XIII столѣ- 
тіяхъ. Особенно богата ими Италія, въ которой 
почти всѣ знаменитые города имѣли или и до- 
селѣ еще имѣютъ свои баптистеріи. Большею 
извѣстностью пользуются Флорентійскій и Пи- 
занскій. Въ археологическомъ отношеніи, по 
своимъ скульптурнымъ украшеньямъ, не усту- 
паетъ имъ баптистерій Пармскій, построеніе ко- 
тораго, какъ сказано выше, относится къ 1196 — 
1288 г., но вообще мало обращалъ на себя вни- 
маніе туристовъ, издавна привыкшихъ на вѣ- 
щать Парму только для пресловутыхъ фресокъ 
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Еорреджіо, передъ художественнымъ великолѣ- 
піемъ которыхъ исчезала въ ихъ глазахъ скром- 
ные рельефы баптистерія. Потому-то профессоръ 
Пиперъ оказалъ услугу . исторіи христіанскаго 
искусства, распространивъ свѣдѣнія объ етихъ 
рельефахъ между многочисленными читателями 
своего Календаря. 

„Если въ средніе вѣка — такъ начинаетъ Пиперъ 
свою статью — Слово Божіе, написанное, менѣе, 
нежели теперь, проникало въ толпы прихожанъ, 
по рѣдкости рукописей и невразумительности 
ихъ языка; то самые храмы восполняли этотъ 
недостатокъ, предлагая болѣе, нежели теперь, 
передъ взоры всѣхъ и каждаго событія и идеи 
Откровенія въ произведеньяхъ искусства. -Хри- 
стіанская древность украшала преимуществен- 
но внутренность храма, стѣны и особенно ол* 
тарную нишу, и именно живописью; что же ка- 
сается до цвѣтущей эпохи среднихъ временъ, 
когда стиль романскій и готическій достигли 
своего высшаго развитія, то искусство обрати- 
лось къ украшенію наружности храмовъ, и уже 
произведеньями ваятельными. Эти иэваянья, та- 
кимъ образомъ, вошли въ обиходъ ежедневной 
жизни, всякій проходя мимо, былъ приглашаемъ 
взглянуть на нихъ и уносилъ съ собою воспри- 
нятое впечатлѣніе, а входящій въ храмъ уже 
получалъ предчувствіе о томъ, чего долженъ 
онъ ожидать въ его святилищѣ и . 

Рельефы украшаютъ порталы трехъ входныхъ 
вратъ Пармснаго баптистерія, южный порталъ, 
сѣверный и западный, и въ этомъ порядкѣ, по 
мнѣнію Пипера, состоятъ между собою во внут- 
ренней связи, какъ по догматическому смыслу, 
такъ и по историческому. Южный порталъ въ 
полукружіи надъ вратами представляетъ изоб- 
раженіе скоротечности человѣческой жизни и 
суеты міра сего, посредствомъ одной притчи, 
взятой не изъ Св. Писанія, и въ дополненіе къ 
этому, ниже на архитравѣ — Агнца Господня, 
пріявшаго на себя грѣхи міра. Второй порталъ, 
сѣверный, на одной сторонѣ отъ вратъ, въ от- 
вѣсномъ направленіи, представляетъ Моисея и 
двѣнадцать сыновъ Іаковлевыхъ, а на другой — 
древо родства Дѣвы Маріи, исходящее отъ корени 
Іессеева; вверху надъ вратами, въ полукружіи — 
Поклоненіе Болхвовъ, а на архитравѣ Кре- 
щеніе Іисуса Христа, пиръ у Ирода и усѣкно- 
веніе главы Іоанна Предтечи. Поклоненіе Волх- 
вовъ и Крещеніе выражаютъ одну и туже идею 
Богоявленія (Ѳеосраѵеіа), и, по Латинскому обряду, 
празднуются въ одинъ и тотъ же день, 6-го Ян- 
варя. Наконецъ, на третьемъ порталѣ, запад- 
номъ, въ отвѣсномъ же направленіи, налѣво отъ 


вратъ изображены шесть подвиговъ милосердія; 
а именно: милосердный принимаетъ въ свой домъ 
странника; посѣщаетъ больнаго; питаетъ голод- 
наго; поитъ жаждущаго; посѣщаетъ въ темницѣ 
узника, и наконецъ одѣваетъ нагаго. Направо 
отъ вратъ, тоже въ отвѣсномъ направленіи, 
шесть вѣковъ, наглядно изображенные въ прит- 
чѣ о дѣлателяхъ въ виноградникѣ, приходящихъ 
на дѣло въ разные часы, и награждаемыхъ рав- 
ною платою (Матѳ. гл. 20). На архитравѣ надъ 
вратами — воскресеніе мертвыхъ, и наконецъ 
надъ архитравомъ въ полукружіи — Господь на 
престолѣ въ видѣ всемірнаго судіи. 

Рельефъ, сходный по своему содержанію съ 
миніатюрою Углицкой Псалтыри 1485 г. 
(въ Публ. Библ. въ С.-Петерб. Отд. 1, № 5), на- 
ходится въ полукружіи южнаго портала. Онъ 
изображаетъ скоротечность человѣческой жизни 
и суету міра сего , въ слѣдующемъ видѣ. Посре- 
ди стоитъ дерево съ плодами; корень дерева 
подгрызаютъ двѣ мыши; тутъ же извивается 
крылатый змій, извергая изъ пасти своей пламя. 
На вѣтвяхъ дерева сидитъ безбородый юноша, 
протягивая лѣвую руку къ улью съ медомъ По 
обѣимъ сторонамъ въ кругахъ изображены по 
два раза День и Ночь въ видѣ Аполлона и Ді- 
аны. Эти изображенія, какъ объяснится ниже, 
служатъ дополненіемъ къ двумъ мышамъ, под- 
грызающимъ дерево. 

Тотъ же самый сюжетъ находитъ профессоръ 
Пиперъ на миніатюрѣ Углицкой Псалтыри (въ 
енимкѣ при 207 стр. 2-го тома моихъ Очерковъ), 
гдѣ онъ раздѣленъ на два момента. Сначала по 
полю бѣжитъ человѣкъ, спасаясь отъ единорога; 
потомъ, пригорюнившись, стоитъ на вѣтвяхъ де- 
рева, корень котораго подгрызаютъ двѣ мыши, 
бѣлая и черная. Внизу въ пропасти змій зіяетъ 
своею пастію. Подпись дереву: Древо есть житіе 
человѣче. Подпись около человѣка, стоящаго на 
деревѣ: се есть подобіе прелестій міра сего прель- 
щающихъ. Подписи мышамъ: одной — День , дру- 
гой — Нощь. Миніатюра эта соотвѣтствуетъ 4-му 
ст. 143-го Пс. Человѣкъ суетѣ у подобие я : дніе его 
яко сѣнь преходятъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что какъ эта миніатюра, такъ 
и всѣ прочія въ Углицкой Псалтыри, по пре- 
данію идутъ отъ ранняго византійскаго подлин- 
ника. Нѣкоторыя ивъ нихъ сличены уже мною 
съ греческими миніатюрами Лобковской Псал- 
тыри (си. въ этомъ же Сборн. стр. 62). Визан- 
тійскій оригиналъ русскаго рисунка Древа жи- 
тія человѣческаго Пиперъ указываетъ въ одной 
греческой Псалтыри 1066 г., ивъ Студійскаго 
монастыря, нынѣ въ Британскомъ Муэеѣ. Эта 
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миніатюра въ греческой рукописи тоже при 
4-мъ стихѣ 143-го Пс., и такъ же изображаетъ 
притчу въ двухъ моментахъ: сначала человѣкъ 
спасается отъ единорога и потомъ находится на 
деревѣ, подгрызаемомъ двумя мышами. 

Главное отличіе Пармскаго рельефа отъ ми- 
ніатюръ, русской и греческой, состоитъ въ томъ, 
что въ миніатюрахъ Денъ и Ночь обозначаются 
бѣлымъ и чернымъ цвѣтомъ мышей, а скульп- 
тура, не имѣя въ своемъ распоряженіи красокъ, 
должна была прибѣгнуть къ пластическимъ 
средствамъ, которыми и дополнила мысль этой 
притчи, помѣстивши со стороны одной мыши 
олицетвореніе дня въ Фигурѣ Аполлона, а со 
стороны другой мыши олицетвореніе ночи въ 
Фигурѣ Діаны. 

Эта притча во всей подробности и съ ея сим- 
волическимъ толкованіемъ очень рано распро- 
странилась и на Востокѣ, и на Западѣ, въ Исторіи 
о Варлаамѣ и Іоасафѣ , которая принадлежала къ 
самымъ популярнымъ книгамъ въ средніе вѣка, 
и была переводима на разные языки. Притча 
объ единорогѣ , пропасти, деревѣ и двухъ мышахъ 
(въ гл. 12) относится къ тѣмъ, которыми пу- 
стынникъ Варлаамъ украшалъ свои назидатель- 
ныя бесѣды съ Индійскимъ Царевичемъ Іоасафомъ. 

Людей, непрестанно пребывающихъ въ тѣлес- 
ныхъ сластяхъ — говорилъ Варлаамъ — а души 
свои оставляющихъ томиться голодомъ, я пола- 
гаю подобными человѣку, который бѣжалъ, спа- 
саясь отъ страшнаго единорога, и вдругъ съ 
разбѣгу упалъ въ глубокую пропасть. Но, па- 
дая, ухватился онъ за дерево, вѣтвями спускаю- 
щееся въ пропасть, и на вѣтвяхъ утвердилъ 
свои ноги. Взглянувъ внизъ, увидѣлъ онъ — двѣ 
мыши, одна бѣлая, другая черная, непрестанно 
подгрызаютъ корень того дерева; посмотрѣвъ 
на дно пропасти, увидѣлъ страшнаго змія, ды- 
шащаго огнемъ и готоваго пожрать его. Взгля- 
нувъ на вѣтви, на которыхъ онъ утвердилъ свои 
ноги, увидѣлъ отъ стѣны четыре головы Аспи- 
довы, а отъ вѣтвей тѣхъ капало немного меду: 
и, забывъ всѣ грозящія ему опасности, онъ 
устремился ко сладости малаго меда онаго. Эту 
притчу Варлаамъ объясняетъ своему ученику 
такъ: Единорогъ — смерть, гонящаяся за человѣ- 
комъ; Пропасть — міръ сей, исполненный всяче- 
скихъ голъ и смертоносныхъ сѣтей; Дерево , за 
которое ухватившись мы держимся — временная 
жизнь каждаго человѣка; Д/ышн, бѣлая и черная — 
день и ночь. Четыре Аспида — четыре стихіи, 
игъ которыхъ составленъ человѣкъ. Огнеобразный 
и Неистовый Змій — утроба адская, Медвяныя же 


капли — сладость міра сего, прельщаясь которою 
человѣкъ оставляетъ заботу о своемъ спасеніи. 

При полномъ согласіи рельефа и миніатюръ 
съ этимъ текстомъ Исторіи о Варлаамѣ и ІоасаФѣ 
вообще, мы должны указать только на два укло- 
ненія въ частностяхъ: вопервыхъ, и въ релье- 
фѣ и въ миніатюрахъ опущены четыре головы 
Аспидовы,' и, вовторыхъ, капли меду искусный 
ваятель, соображаясь съ средствами скульптуры, 
замѣнилъ болѣе осязательнымъ изображеньемъ 
улья. 

Чтобъ оцѣнить по достоинству статью про- 
фессора Пипера *) и судить о важности приня- 
таго имъ метода въ сравнительномъ объясненіи 
памятниковъ искусства гападнаго съ восточ- 
нымъ, надобно гнать, какое сбивчивое и оши- 
бочное толкованіе Пармскаго рельефа было до- 
селѣ въ ходу между учеными Германіи и рас- 
пространялось даже въ учебникахъ исторіи ис- 
кусства. Такъ напримѣръ, въ исторіи Вая- 
нія Вильгельма Любке, изданной въ 1863 г., 
вообще въ книгѣ очень дѣльной, читается слѣ- 
дующее жалкое объясненіе этого рельефа: „Полу- 
кружіе содержитъ въ себѣ изображеніе дерева 
съ плодами, на которомъ спасся человѣкъ; по- 
тому что внизу крылатый змій пышетъ пламе- 
немъ, а два звѣря (не волки ли? спрашиваетъ 

Любке) подгрызаютъ корень дерева Если не 

ошибаюсь, здѣсь видно вліяніе Скандинавской 
миѳологіи, съ намеками на Всемірное древо 
Иггдразиль и на гмія Нидгбггра, какъ и вообще 
схоластическій составъ такихъ символическихъ 
изображеній принадлежитъ болѣе Сѣверу, нежели 
Югу а . Стр. 325. 

Ѳ. Буслаевъ. 


ПАТРІАРШАЯ РИЗНИЦА. 

Саввы (Епископа Можайскаго ) Указатель для 
обозрѣнія Московской Патріаршей (нынѣ Синодаль- 
ной) Ризницы. Изданіе четвертое. Москва. 1863 го- 
да, ія 4°-. Съ XV таблицами снимковъ. 

Не большая по объему, но богатая по содер- 
жанію книга эта составляетъ часть обширнаго 
учонаго труда, предпринятаго Епископомъ Сав- 
вою, во время завѣдыванія имъ Синодальной 
Ризницей и Библіотекой; труда, который, по 
всей справедливости, можно назвать достойнымъ 


*) Впрочемъ справедливость требуетъ замѣтить, что и до 
Пипера, какъ самъ опъ свидѣтельствуетъ иа 41 стр. своей 
статьи, нѣкоторые указывали источникъ этого рельефа въ Исто- 
ріи о Варлаамѣ и ІоасаФѣ. 

11 * 
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памятникомъ его управленія этими обоими дра- 
гоцѣнными хранилищами. Желательно, чтобы 
ему послѣдовали другія духовныя лица, въ за- 
вѣдываніи которыхъ находятся подобныя, хотя 
и не въ такомъ количествѣ собранныя древно- 
сти. Отъ этого вполнѣ зависятъ дальнѣйшіе ус- 
пѣхи отечественной археологіи. 

Значеніе указателя не связываетъ автора 
большими требованіями. Указатель — путеводи- 
тель для перваго знакомства съ памятниками, 
краткій инвентарь, или опись съ указаніемъ замѣ- 
чательнѣйшихъ предметовъ. Такъ понималъ его 
по видимому авторъ Указателя Ризницы, такъ 
понимаемъ и мы. Главная цѣль его — ознако- 
мить публику съ характеромъ собранія и его 
памятниками; представить на видъ матеріалъ, 
хотя безъ окончательной отдѣлки, въ сыромъ 
видѣ. Дѣло науки — отнестись къ нему крити- 
чески, дать точнѣйшее опредѣленіе памятникамъ, 
назначить имъ мѣсто. 

На основаніи такихъ соображеній мы не имѣ- 
емъ права требовать и отъ автора Указателя 
Ризницы болѣе имъ сдѣланнаго, кромѣ нѣкото- 
рыхъ исправленій и добавленій. Но мы желаемъ, 
чтобы скорѣе явилось въ свѣтъ подробное описа- 
ніе замѣчательнѣйшей въ Россіи сокровищницы, 
и потому позволимъ себѣ нѣсколько разширить 
наши требованія, разсмотрѣть подробнѣе замѣча- 
тельнѣйшіе отдѣлы ризницы, во первыхъ, по от- 
ношенію памятниковъ къ тексту Указателя, во 
вторыхъ, къ древнимъ описямъ, наконецъ, со 
стороны ихъ самостоятельнаго значенія. 

Саккосы. 

Важнѣйшій отдѣлъ въ системѣ церковныхъ 
облаченій, сохранившихся въ Ризницѣ, соста- 
вляютъ саккосы. Они не только замѣчательны 
образцами великолѣпнѣйшихъ, уже не повторяю, 
щихся нынѣ золотыхъ и шелковыхъ тканей, 
образцами шитыхъ по нимъ священныхъ изо- 
браженій и орнаментовъ, но и украшающими 
ихъ памятниками металлическаго и ФиниФтяна- 
го дѣла; наконецъ, для русской иконописи, чрез- 
вычайно важное, спеціальное значеніе имѣегъ 
саккосъ, принадлежавшій Св. Петру Митропо- 
литу. Имъ доселѣ руководствуются сознательно 
относящіеся къ иконографіи, какъ руководство- 
вались иконописцы древняго времени. Кромѣ 
всего этого, нѣкоторые саккосы, какъ напр. Фо- 
тія Митрополита, имѣютъ значеніе въ догмати- 
ческихъ вопросахъ о редакціи Символа вѣры, 
о перстосложеніи, крестномъ знаменіи и проч. 

Изъ числа 41 саккоса, сохранившихся до на- 


шего времени, 29 описаны въ Указателѣ. При 
описаніи имѣлась въ виду хронологическая си- 
стема, по времени жизни носившихъ ихъ свя- 
тителей. Считаемъ не лишнимъ замѣтить, что 
матеріи не всѣ должны быть одновременны укра- 
шеніямъ, что на позднія облаченія могли на- 
шиваться древнѣйшія дробницы, запоны и даже 
цѣлыя части облаченія, низанье, и на оборотъ, 
на древнѣйшіе саккосы, украшенія позднѣйшія. 
Понятно, какъ важно для археологіи рѣшеніе 
такихъ вопросовъ, но они къ сожалѣнію не тро- 
нуты въ Указателѣ. Нельзя не пожалѣть так- 
же и о томъ, что въ немъ не показаны сравни- 
тельно замѣчательнѣйшіе въ археологическомъ 
отношеніи украшенія. Мы постараемся, при обо- 
зрѣніи памятниковъ, коснуться того и другаго, 
на сколько это возможно при бѣгломъ обзорѣ. 

Саккосъ, теперь общее епископское облаче- 
ніе нашей церкви, нѣкогда императорское, въ 
видѣ далматики, перешедшее сначала къ патрі- 
архамъ, состоитъ, какъ извѣстно, изъ двухъ 
четыреугольныхъ кусковъ матеріи, сшитыхъ 
вверху, по плечамъ, а съ боковъ или по сторо- 
намъ застегиваемыхъ пуговицами, съ широкими 
и короткими, вмѣсто рукавовъ наплечниками. 
Исторія саккоса, сколько намъ извѣстно, еще не 
вполнѣ разработана. Понятно, что матеріаломъ 
для нея должны послужить изданія, не только 
самыхъ саккосовъ, но и иконописныхъ образ- 
цовъ съ древними изображеніями святителей въ 
соотвѣтственномъ саккосу облаченіи. Къ числу 
ихъ должна быть отнесена и такъ называемая 
далматика, хранящаяся въ церкви Св. Петра въ 
Римѣ, относимая въ XII вѣку, съ замѣчатель- 
нѣйшими Византійскими изображеніями. 

Части саккоса составляютъ упомянутыя два 
полотнища', или собственный саккосъ, изъ основ- 
ной матеріи, преимущественно шелковой съ зо- 
лотомъ, съ спеціальнымъ названіемъ средней 
части спереди, передникомъ, и изъ другихъ ма- 
терій оплечья, зарукавья, подольника, сторонни- 
ковъ; они богато украшены золотомъ, серебромъ, 
драгоцѣнными каменьями, жемчугомъ. 

Мы должны. также условиться въ названіяхъ 
главныхъ матерій саккосовъ и перевести ихъ на 
современныя: алтабасъ — глазетъ изъ волоченаго 
голота, аксамитъ изъ пряденаго. Плотнѣе и кра- 
сивѣе на видъ обыкновенно послѣдняя, но пер- 
вая значительно дороже, теперь не работается, 
обвяръ — парча по насыпи, камка— штофъ; другія 
названія постараемся уяснить при встрѣчѣ, въ 
описаніяхъ. 

Древнѣйшій саккосъ въ Ризницѣ приписывает- 
ся Св. Петру Митрополиту. Онъ подробно опи- 
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санъ въ древнихъ описяхъ даже съ указа- 
ніемъ года построенія. 

„Первый саккосъ Въ дѣто 6830 доспѣтъ бысть 
сей саккосъ Петра Чюдотворца. Тканъ по лазо- 
ревому отласу круги, въ кругахъ кресты, по- 
лосами, тканъ золотомъ; оплечье и зарукавье 
низано жемчугомъ мелкимъ, по вишневой камкѣ, 
съ дробницами серебряными, басемными, золо- 
чеными, а въ дробницахъ выбасменены святые, 
назади саккоса крестъ, низанъ жемчугомъ съ 
дробницами средними. По сторонамъ кружево, 
шолкъ чернъ, лазоревъ, а на подолѣ шолнъ зе- 
ленъ, да лазоревъ съ золотомъ волоченымъ. Под- 
ложенъ атласомъ красно-лимоннымъ. Шесть пу- 
говицъ мѣдныхъ, да шесть серебряныхъ золоче- 
ныхъ; одиннадцати дробницъ нѣтъ, а жемчугъ 
во многихъ мѣстахъ осыпался. Подпушено зару- 
кавье атласомъ краснымъ, а кругомъ всего 
подпушено таусиннымъ атласомъ, на томъ же 
саккосѣ, въ дву мѣстахъ большихъ дробницъ, 
по половинѣ нѣтъ а . 

Знающій дѣло читатель оцѣнитъ важность 
древней описи по приложенной выдержкѣ и взвѣ- 
ситъ ея отношеніе къ тексту Указателя. Мы съ 
своей стороны, для полнѣйшей характеристики 
памятника, сдѣлаемъ только нѣкоторыя добавле- 
нія къ ^ея разъясненію. Во первыхъ, матерія, 
довольно легкая, изъ которой сдѣланъ саккосъ, 
можетъ быть названа парчею, т. е. работа зо- 
лота по шолку, но она произведена сквознымъ зо- 
лотомъ; по лазоревому атласу вытканы золотомъ 
продольныя полосы, а въ нихъ круги съ четве- 
роконечными крестами. Она довольно пострадала 
отъ времени, что подало, вѣроятно, поводъ и къ 
вставкѣ значительной величины (около */г ар- 
шина) куска ея, съ передней стороны, у пра- 
ваго плеча, того же рисунка, но другой матеріи 
болѣе плотной и инаго цвѣта, оттѣняющаго 
красноватымъ. Трудно рѣшить, какая матерія 
древнѣе, въ кускѣ, или въ цѣломъ, вѣрнѣе по- 
слѣдняя; потому что первая выказываетъ уже 
болѣе развитую технику. Она, по видимому выт- 
кана подъ старую, но съ сбереженіемъ золота, 
не пропадающаго напрасно подъ низомъ, можетъ 
быть даже вышита.» но съ необыкновеннымъ 
искусствомъ. Во всемъ же саккосѣ шелковая ма- 
терія работана, какъ говорится технически — 
сквознымъ золотомъ. Вовсякомъ случаѣ слѣдуетъ 
допустить, что саккосъ Св. Петра Митрополита 
неоднократно чинился со времени своего осно- 
ванія. Иначе и быть не могло. Къ такого рода 

*) При ссылкахъ на древнія описи мы будемъ имѣть постоянно 
въ виду подробную Опись Патріаршей Рвяницы, составленную 
въ 1720 году, съ древнихъ, ркп. Арх, Оруж. Пал. ЛР 123. 


добавленіямъ можетъ быть отнесенъ н прозу- 
ментъ или газъ вышитый по грогро въ посто- 
ронникахъ. Наружный общій видъ его не пред- 
ставляетъ такого богатства украшеній, того ве- 
ликолѣпія, которое мы увидимъ на позднѣйшихъ. 
Наложенный по вишневой камкѣ такой же лег- 
кой шелковой матеріи, мелкій жемчугъ низанъ 
не слишкомъ богатымъ орнаментомъ, а обнизан- 
ныя дробницы серебряныя, густо золоченыя, не- 
сомнѣнно разновременныя, сборныя. Нѣкоторыя 
изъ нихъ безспорно древнѣйшія, судя по работѣ 
и потому что они же и подобныя имъ встрѣча- 
ются на древнѣйшихъ саккосахъ и другихъ 
облаченіяхъ ризницы, не большія, разной Формы, 
круглыя, треугольныя, четыреугольныя, продол- 
говатыя пятіугольныя, очевидно приготовлен- 
ныя поданному рисунку для обнизи, или вовсе 
гладкія, безъ украшеній, или на нихъ вы 
битъ выпукло древній травной орнаментъ, мо 
жетъ быть современный Св. Петру Митропо- 
литу; они помѣщены среди жемчуга, по зарука- 
вью, въ коймахъ и по оплечью. По тѣмъ же за- 
рукавьямъ и по оплечью разсѣяны разновре 
менныя крупныя дробницы пятіугольныя, кіот- 
цами, на нихъ выбасменены поясные святые, 
Спаситель, Апостолы, Ангелы, расположен- 
ные безъ особой системы; въ нихъ не только 
разная выбойка , разный характеръ рисунка; 
но даже попадаются стоящіе святые и Еванге- 
листъ сидящій, нѣсколько разъ повторяется одно 
и тоже изображеніе поясное св. Алексія Митро- 
полита и даже, повидимому, самаго Св. Петра 
Митрополита. Къ древнѣйшимъ могутъ быть 
отнесены двѣ или три изъ нихъ, лучшаго рисун- 
ка, но болѣе плоскаго рельефа. 

Выбасмененные на круглыхъ, разной величины, 
дробницахъ, святые изображены также, и пояс- 
ными, и стоящими. Къ сожалѣнію штампы или 
клейма, по которымъ выбивались ѳти дробницы 
не совсѣмъ были отчетливы, такъ что надписи 
почти не могутъ служить для опредѣленія ха- 
рактера времени. На нѣкоторыхъ большихъ 
дробницахъ за то басма по отчетливости испол- 
ненія подходитъ въ хорошей чеканкѣ. Эти дроб- 
ницы самаго поздняго характера, XVII вѣка. 
Считаемъ не лишнимъ сообщить мѣру саккоса. 
Онъ какъ въ длину, такъ и въ ширину, по ру- 
кавамъ— двухъ аршинъ безъ вершка. 

Пуговицы также разнаго рисунка. Одни про- 
долговатыя, на подобіе груши, прорѣзныя, свай- 
ныя, красной мѣди, вѣроятно древнѣе, другія 
круглыя. 

Вторый въ старой описи саккосъ слѣдуетъ Св. 
Алексія Митрополита: но какъ оиъ съ 1805 года 


Оідііігесі Ьу ^оояіе 



— 86 — 


перенесенъ въ Чудовъ монастырь, въ ракѣ Свя- 
тителя и потому не описанъ въ Указателѣ, то 
мы и оставимъ его до времени. 

Третій и четвертый саккосы древней описи, 
соотвѣтствующіе 2-му и 3-му новыхъ и Указа- 
теля — два драгоцѣннѣйшихъ для иконографіи 
саккоса принадлежатъ Митрополиту Фотію. 

Первый изъ нихъ называется большимъ^ по 
украшеніямъ и по принадлежности къ большому 
наряду, но трудно рѣшить, какой изъ нихъ важ- 
нѣе для археологіи, оба они до того обшиты 
-священными изображеніями, что нѣтъ ни одного 
пустаго мѣста; на обоихъ нашитъ текстъ сим- 
вола вѣры, образующій узкую рамку, четыре- 
угольную, почти во всю длину спереди и сзади 
саккоса, и если на большомъ Фотіевомъ саккосѣ 
сохранились капитальныя изображенія Беликаго 
Князя Василія Димитріевича и Княгини Софіи 
и самаго Фотія, то на второмъ его, или меньшемъ, 
сохранилось нѣсколько древнѣйшихъ изображе- 
ній святыхъ россійской церкви, не съ греческими, 
а съ славянскими подписями. Каждый изъ этихъ 
саккосовъ заслуживаетъ подробной монографіи. 
Оба сохранились превосходно, что впрочемъ и 
не мудрено, потому что они вышиты волоченымъ 
золотомъ и серебромъ. Шитье исполнено, вообще, 
по синему легкому атласу, но на второмъ, зару- 
кавья, кромѣ того и по камкѣ, или штофу съ 
рисункомъ. Описанія изображеній мы можемъ 
коснуться только вскользь. 

Посреди четвероугольной рамки, въ которую 
заключенъ текстъ Символа, одинъ надъ другимъ 
изображены два четвероконечныхъ креста, обрам- 
ленные такими же, бблыпаго размѣра, крестами, 
-съ наугольниками по сторонамъ. По краямъ 
четвероугольника изображены въ аркахъ стоя- 
щіе святые въ нѣсколько рядовъ; сверху, пояс- 
ные, въ одинъ рядъ. 

Первый изъ Фотіевыхъ саккосовъ въ древней 
описи описанъ такъ: 

„Третій саккосъ, Фотія Митрополита, большой, 
шитъ золотомъ и серебромъ волоченымъ, по ла- 
зоревому атласу, оплечье и зарукавье, празд- 
ники и святыя, а по подольнику низано жемчу- 
гомъ, у него жъ десять колоколецъ серебряныхъ, 
по золоченыхъ, шестнадцать завязокъ шелковыхъ, 
ворворки низаны жемчугомъ, по подольнику дроб- 
ницы малыя, у того жъ саккоса напреди сыпи 
жемчугу въ двадцати семи мѣстахъ, мѣрою три- 
надцать вершковъ, а позади у того жъ саккоса 
сыпи жемчугужъ въ шестидесяти пяти мѣстахъ, 
а жемчугу за мелочью счесть трудно, да на 
подольникѣ малыхъ трехъ дробницъ серебряныхъ 
нѣтъ, на томъ же саккосѣ десять пуговицъ сере- 


бряныхъ, въ томъ числѣ одна золочева, подложенъ 
тафтою зеленою струйчатою, а на немъ вышито 
золотомъ, по обѣимъ сторонамъ и выше подол - 
ника, по гречески, символъ православныя вѣры; 
а поставленъ бысть Фотій Митрополитъ на рос- 
сійскій престолъ въ Царѣ-градѣ святѣйшимъ Мат- 
вѣемъ Патріархомъ Цареградскимъ и привезъ 
съ собою жъ два саккоса и потрахѣль и поручи 
и парамантъ, въ лѣто 6917, мѣсяца Сентября въ 1 
день*. 

Лицевая сторона большаго Фотіева саккоса. 
Среди четвероугольника, обрамленнаго текстомъ 
символа, въ верхнемъ крестѣ изображено Распя- 
тіе съ двумя поясными предстоящими и стоя- 
щимъ на право Св. Лонгиномъ Сотникомъ, на лѣво 
воиномъ; крестъ семиконечный, вверху оканчи- 
вающійся перекладиной съ надписью, вверху 
два Ангела, внизу такъ называемая Адамова 
голова. По четыремъ концамъ большаго наруж- 
наго креста, — вверху Недреманное око, Отрокъ 
на одрѣ съ открытыми глазами, за нимъ на 
право Ангелъ съ орудіями страсти; по среднимъ 
концамъ креста стоящіе Пророки: Св. Нлія и 
Іеремія; въ нижнемъ концѣ Гробъ Господень, съ 
лежащимъ спеленутымъ тѣломъ, съ тремя подъ 
сѣнію лампами. По четыремъ угламъ, между 
концами креста, въ кругахъ, поясные Пророки: 
Давидъ и Соломонъ, Осія, Софоній. Въ науголь- 
никахъ, при рамѣ, вверху — Благовѣщеніе, въ 
двухъ отдѣлахъ, внизу также въ двухъ — Входъ 
во Іерусалимъ. 

Изображеніе Гроба Господня приходится какъ 
разъ между нижнимъ концомъ верхняго креста 
и верхнимъ нижняго, и своею срединою преры- 
ваетъ линію, горизонтально раздѣляющую обѣ 
площади съ крестами. Среди нижняго креста — 
Сошествіе во адъ, Спаситель, обратясь въ лѣво 
къ Адаму, беретъ его правою рукою, въ лѣвой 
у него большой крестъ; вправо стоятъ цари и 
Предтеча, въ вѣнцахъ вокругъ головъ; во главѣ 
Спасителя два Ангела, въ ногахъ двѣ доски сло- 
женныя на крестъ, вереи ада; въ двухъ кругахъ 
надъ перекрестьемъ поясные Пророки: Іовъ, Авва- 
кумъ, по сторонамъ перекрестья Царь Констан- 
тинъ и Елена, подъ нижнимъ концомъ, три свя- 
тыхъ, поясные: Іоаннъ, Евстафій, Антоній, по над- 
писи русскіе, т. е. Литовскіе мученики, въ двухъ 
верхнихъ наугольникахъ, налѣво Тайная Вечеря, 
съ припадшимъ въ груди Христовой Іоанномъ, 
а направо, У мовеніе ногъ; на мѣстахъ нижнихъ 
наугольниковъ, но безъ ихъ очертаній, налѣво 
стоящіе пряно: Греческій Императоръ Іоаннъ 
Падеологъ съ супругою Анною, направо, за 
нижнимъ концомъ креста, В. К. Василій Димит- 
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ріевичъ и супруга его Софія. Веб вто четверо- 
угольное, большое пространство передника окру- 
жено, сверху, рядомъ изображеній поясныхъ, 
съ Богородицею, посреди, Архангелами, Анге- 
лами и Херувимами по сторонамъ; съ боковъ, 
одинъ надъ другимъ, въ шесть рядовъ, стоящіе 
въ аркахъ святые, въ четырехъ верхнихъ ря- 
дахъ, по два въ рядъ, въ двухъ нижнихъ по 
одному. Здѣсь, съ дѣвой стороны, въ ближайшемъ 
къ кресту ряду, начиная сверху, идутъ внизъ 
Св. Петръ Александрійскій, Іоацнъ Златоустъ, 
Вавида, Кириллъ, Тарасій, Константинъ; нако- 
нецъ Фотій, Митрополитъ русскій; изображеніе 
его приходится рядомъ съ греческимъ Импера- 
торомъ и Императрицей, и всѣ трое въ вѣнцахъ 
вокругъ іоловъ, тогда какъ русскій; Князь и 
Княгиня безъ вѣнцовъ, а только въ коронахъ. 
Въ слѣдующемъ за тѣмъ ряду изъ 4-хъ Святыхъ, 
заключаются Св. Климентъ папа Римскій, Іоаннъ 
Богословъ, Игнатій Богоносецъ, Аѳанасій Ве- 
ликій. Съ правой стороны въ такомъ же порядкѣ, 
въ ближайшей къ кресту полосѣ слѣдуютъ также 
стоящіе Св. Николай Чудотворецъ, Амфилохій 
Иконійскій, Григорій Декаполитъ, Андрей Крит- 
скій, Іоаннъ Двоесловъ, Трифиллій; въ другой 
полосѣ: Спиридоній, Епифяній Кипрскій, Григо- 
рій Нисскій, Григорій Акрагантійскій. Внизу 
въ откосахъ, на лѣво; Жертвоприношеніе Авра- 
ама, направо Лѣствица Іакова. На зарукавьяхъ, 
въ кругахъ мученики: Св. Димитрій Селунскій, 
Ѳеодоръ Тиронъ, Мина. Направо: Несторъ, (?) Ев- 
стафій, Луппъ. 

На задней сторонѣ, также въ четвероуголь- 
номъ большомъ передникѣ, раздѣленномъ гори- 
зонтально почти пополамъ, въ срединѣ: Преоб- 
раженіе Господне, оно приходится также между 
нижнимъ концомъ верхняго и верхнимъ нижняго 
креста. Въ верхнемъ крестѣ: Вознесеніе, отъ 
него крестообразно надъ верхнимъ концомъ крес- 
та Св. Троица, съ Авраамомъ и Саррою по сто- 
ронамъ средняго Ангела, у котораго вѣнецъ съ 
крестообразнымъ раздѣленіемъ; по сторонамъ бо- 
ковыхъ концовъ, опять стоящіе Пророки, Ма- 
лахія и Михей; «въ углахъ, по сторонамъ верх- 
няго конца: Бѣгство въ Египетъ и Паденіе идо- 
ловъ; по сторонамъ нижняго, въ двухъ кругахъ 
полевые Пророки: Даніилъ; Гедеонъ, въ верхнихъ 
наугольникахъ на лѣво Рождество Христово, 
подробное изображеніе съ Саломіей и пр., на- 
право, Срѣтеніе Господне. Въ нижнемъ на лѣво, 
Моленіе о Чашѣ, или правильнѣе возбужденіе 
послѣ молитвы спящихъ Апостоловъ, которыхъ 
Спаситель благословляетъ; направо: Лобзаніе 
Іуды или преданіе на страсть. Среди нижняго 


креста: Успеніе Богородицы; по сторонамъ верх- 
няго конца, въуглахъ перекрестья, въ двухъ- 
кругахъ Св. Ѳео'фанъ и Іосифъ; по сторонамъ пе- 
ректестья, Косма Сладкопѣвецъ и Іоаннъ Дамас- 
кинъ стоящіе; въ наугольникахъ верхнихъ, на 
лѣво, Крещеніе Господне съ двумя рыбками въ- 
Іорданѣ, на право Воскресеніе Лазаря особа- 
го перевода; въ нижнихъ наугольникахъ въ 
двухъ частяхъ, Сошествіе Св. Духа съ Фигурою 
Міра посреди; особо стоящая, она приходится 
подъ самымъ концомъ креста, изъ угловъ кото- 
раго распространяются лучи въ оба отдѣленія 
сидящихъ Апостоловъ, безъ Богородицы. Въ про- 
дольныхъ полосахъ, по бокамъ, совершенно сход- 
но вышеписанному способу, размѣщены стоящіе 
святые, по лѣвую сторону, въ ближайшемъ къ 
кресту ряду, сверху внизъ святители: Ерофей, 
Анфимъ Накомидійскій, Ипатій, Амрвосій, Поли- 
карпъ Смирнскій, Ананія Дамасскій, въ другомъ 
ряду — Діонисій, Климъ Анкирскій, Аверкій, 
Елевѳерій. Съ правой стороны въ первомъ ря- 
ду — Сильверстъ, Василій, Никифоръ, Мелетій, 
Іоаннъ Постникъ, Власій; въ крайнемъ ряду — > 
Іаковъ Алфеевъ, Митрофанъ, Павелъ Исповѣд- 
никъ, Іоаннъ Милостивый. По оплечью, по среди, 
стоящій во гробѣ Христосъ, по сторонамъ: Бо- 
городица, Іоаннъ Богословъ и опять Ангелы. 
Позарукавью, въ кругахъ поксные мученики: 
Прокопій, Никифоръ, Ѳеодоръ и направо Фотій, 
Никита, Меркурій. Въ откосахъ, на лѣвомъ — 
Жезлъ отъ корени Іессеова, на правомъ — Видѣ- 
ніе купинѣі Моисеемъ. 

Надписи вездѣ греческіе, кромѣ при изобра. 
женіи Великаго Князя Василія. Шитье по пе- 
реднику исполнено почти все сплошь золотомъ, 
только промежутки между тѣкоторыми изобра- 
женіями оставлены матерчатыя. А изъ числа 
изображеній, только Фигуры, Спасителя на крес- 
тѣ и Св. Лонгина Сотника, за тѣмъ Великій 
Князь Василій, Императоръ Іоаннъ исполнены 
всѣ разноцвѣтными шелками, такъ сказать от- 
крыты отъ золота и на золотомъ Фонѣ, у про- 
чихъ же только лица и руки шиты золотомъ, 
а одежда Фоновая золотая и серебряная. 

Второй Фотіевскій саккосъ. Онъ въ старой 
описи значится въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

„Четвертый саккосъ Фотія Митрополита, шитъ 
по лазоревому атласу, праздники, святые и по- 
дольникъ золотомъ, серебромъ волоченымъ, по 
зарукавью и по подольнину низано жемчугомъ 
съ дробницы серебряными гладкими волочеными, 
у него жъ двѣнадцати пуговицъ серебряныхъ 
сканныхъ, на лѣвомъ зарукавьѣ четырехъ зе- 
ренъ нѣтъ, на немъ же вышито серебромъ сло- 
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ва по обѣимъ сторонамъ и выше подольника по 
гречески символъ православныя вѣры, на сторо- 
нахъ вышито подписи золотомъ поарабсви. 

Разсмотримъ на немъ изображенія. Они распо- 
ложены почти по тому же плану, какъ ива боль- 
шомъ саккосѣ. 

Передняя сторона: Среди верхняго креста: Ра- 
спятіе съ четырмя предстоящими, на семиконеч- 
номъ крестѣ съ подписью, Фигуры длинныя; руки 
Богородицы и Іоанна подняты вверхъ, въ лицу, 
у Лонгина Сотника на щитѣ личина; подъ кре- 
стомъ смерть въ видѣ черепа. По сторонамъ кре- 
ста, въ особыхъ наугольникахъ, надъ верхнимъ 
концомъ креста два ангела, отъ нихъ, скло- 
няясь къ перекладинѣ креста, пророки: Исаія, 
Іеремія, подъ нижнимъ концомъ Михей, Софонія. 

Среди нижняго креста: Сошествіе во адъ. Спа- 
ситель взялъ за руку, съ одной стороны Адама, 
съ другой Евву, на лѣво отъ него цари свя- 
тые въ вѣнцахъ во кругъ головъ и повидимому, 
Предтеча; на право группа безъ вѣнцовъ также 
и Адамъ и Евва. По угламъ опять пророки: 
Іезекіиль, Іисусъ Навинъ, Іопа и Елисей. 

По сторонамъ нижняго креста въ откосахъ, 
въ три ряда, сначала одинъ надъ другимъ че- 
тыре Святыхъ, по одну сторону: Василій, Ни- 
колай, Аѳанасій Александрійскій, Спиридоній; по 
другую — Іоаннъ Златоустъ, Григорій Богословъ, 
Петръ Митрополитъ Русскій, Кириллъ Алексан- 
дрійскій; за ними по сторонамъ далѣе, одинъ 
надъ другимъ по три Святыхъ: Петръ, Іоаннъ 
Богословъ, Матѳей и Павелъ, Маркъ, Лука, еще 
далѣе одинъ надъ другимъ по два Теорій, Ѳео- 
доръ Стратилатъ, Димитрій и Ѳедоръ. Послѣдніе 
Святые съ русскими надписями. 

Вверху по зарукавьямъ изъ другой матеріи, 
въ особыхъ крестахъ: Входъ въ Іерусалимъ и 
Сошествіе Св. Духа. Нъ послѣднемъ замѣчается 
отсутствіе Фигуры, олицетворящей міръ, арка 
оставлена не занятою, нѣтъ и Богородицы сре- 
ди Апостоловъ. 

Внизу по подольнцку въ ряду 5-ти круговъ 
поясные Святые: Іоаннъ Лѣствичникъ, Савва 
Освященный, Антоній Великій, Евѳимій и Еф- 
ремъ Сиринъ. 

Другая сторона. На верхнемъ крестѣ: Пре- 
ображеніе Господне, на нижнемъ-Вознесеніе. По 
сторонамъ по 4-ре пророка: Давидъ; Михей, 
Моисей, Илія, и Іезекіиль, Давидъ, Захарія, Ма- 
лахія. По сторонамъ изъ четырехъ одинъ надъ 
другимъ Святыхъ: Германъ Константинополь- 
скій, Евстафій Антіохійскій, Сильвестръ, папа 
Римскій, Софроній Іерусалимскій. На право: 
Никифоръ Константинопольскій, Мелетій Антіо- 


хійскій, Петръ Александрійскій, Андрей Критскій; 
далѣе, въ слѣдующихъ рядахъ по три: Андрей, Си- 
монъ, Филиппъ, ва право: Іаковъ, Варѳоломей, Фи- 
липпъ; еще по сторонамъ по два: Артемій и Проко- 
пій, Никита и Меркурій. 

По сторонамъ верхняго креста, на зарукавьяхъ 
еще въ одномъ крестѣ, замѣчательное изображе- 
ніе Іисуса Христа, въ видѣ отрока, въ раздран- 
ныхъ ризахъ, стоящаго на престолѣ подъ сѣнію 
по сторонамъ Св. Царь Константинъ и Елена; 
внизу стоящіе Святители, въ ногахъ которыхъ 
на первомъ планѣ, припавши лицомъ къ землѣ, 
на колѣняхъ, Арій. Въ соотвѣтствующемъ сему, 
другомъ крестѣ, Воскресеніе Лазаря. 

Внизу, по подолу, въ пяти кругахъ поясные: 
Онуфрій, Ѳеодосій, Антоній, Павелъ Ѳивейскій, 
Макарій. 

На зарукавьяхъ жемчужное низанье съ мел- 
кими дробницами расположено по весьма про- 
стому, но очень древнему, характерному ри- 
сунку, изъ полукружій. По сторонамъ саккоса, 
красивыя ноймы восточнаго рисунка, съ репь- 
ями и продолговатыми клеймами. Въ послѣд- 
нихъ повторяется упоминаемая въ древней опи- 
си арабская надпись изъ алкорана, содержащая 
въ переводѣ, извѣстное изрѣченіе: нѣтъ Бога, 
кромѣ Единаго Бога. 

Для точнѣйшей характеристики замѣчатель- 
нѣйшихъ саккосовъ перечислимъ ихъ по Указа- 
зателю, прилагая текстъ прямо изъ древней 
описи и оставляя только то, что нейдетъ къ 
Дѣлу. 

№ 4 Указ. 11 стр. оп. 9 нов. „Саккосъ Симона 
Митрополита, ветхъ, по вишневому атласу тка- 
ны кресты золотомъ межъ крестовъ травы се- 
серебро да шелкъ червчатъ да лазоревъ, опле- 
чье низано не — великимъ жемчугомъ съ дробни- 
цами гладкими серебряными. На зарукавьи свя- 
тые вычеканены на серебрѣ, золочены, обнизаны 
жемчугомъ.... Двѣнадцать пуговицъ серебряныхъ 
бѣлыхъ, да восемь колокольцовъ мѣдныхъ, по 
сторонамъ и на подолѣ кружево тканое съ золо- 
томъ, подложенъ тафтою двоеличною.... Симонъ 
Митрополитъ преставился въ лѣто 7019 апрѣля 
въ 30 день а . 

Мы опустили изъ описи только свѣдѣніе объ 
осыпи жемчугу, которое можетъ быть интересво 
развѣ только въ томъ отношеніи, что свидѣтель- 
ствуетъ о состояніи ветхихъ нитокъ, па кото- 
рыхъ нанизанъ былъ онъ и осыпался потому 
уже въ то время. Остальное все удержано. При 
осмотрѣ 1722 года сдѣлана помѣта, что дробницъ 
на оплечьѣ 90 серебряныхъ золоченыхъ, глад- 
кихъ, а въ 20 мѣстахъ ихъ нѣтъ, на правомъ 
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в лѣвомъ рукавахъ, по 7 дробницъ большихъ, 
серебряныхъ, волоченыхъ, съ лицы, мелкихъ по, 
63; а по 10 недостаетъ*. Матерія саккоса — парча 
съ разноцвѣтными шелками. 

Въ Указателѣ вовсе не упомянуто дробницъ 
гладкихъ, между ними встрѣчаются рѣдкія, ду- 
гообразныя, объ упомянутыхъ, съ изображеніями, 
не сказано, что они чеканныя, и замѣчатель- 
нѣйшія, по превосходному исполненію очень 
крупнаго, но при томъ отчетливаго, рельефа, съ 
поясными святыми полнаго деисуса. Надписи 
русскія. 

№ 5 Ук. 9 ст. оп. 8 нов- „Саккосъ Іоасафа , 
митрополита — алтабасъ золотный по гвоздич- 
ной вемлѣ, полосатъ; оплечье и зарукавье низано 
среднимъ жемчугомъ съ дробницами басемными 
по вишневой камкѣ; назади крестъ серебрянъ, 
обнизанъ жемчугомъ въ одну прядь, а на крестѣ 
написано чернью: въ лѣто 7048 сей саккосъ 
сдѣланъ преосвященнымъ Іоасафомъ, митрополи- 
томъ Московскимъ и всея Россіи, во второе лѣто 
святительства своего. По сторонамъ кружево 
шито золотомъ и серебромъ, по по дольнику кру- 
жево съ золотомъ и съ серебромъ и шелки тка- 
но въ кружки, подложенъ тафтою зеленою. У то- 
го жъ саккоса восемь пуговицъ серебряныхъ, 
на томъ же саккосѣ дву дробницъ большихъ 
нѣтъ*.... 

Бъ Указателѣ не указана очень важная ха- 
рактеристика матеріи, что она полосатая, не 
обозначены: цвѣтъ и качество матеріи оплечья 
и зарукавья, не говоримъ уже о другихъ, обык- 
новенно умалчиваемыхъ Указателемъ, предме- 
тахъ. Но не такъ замѣчательна матерія, весьма 
легкаго глазета, какъ украшающія ее дробницы 
разнообразнаго рисунка, круглыя, большія и 
среднія, съ поясными святыми, Нерукотворен- 
нымъ образомъ и Св. Троицею, четвероугольныя 
и звѣздообразныя, мелкія, съ орнаментами. 

№ 6 Ук. 6 ст. оп. 5 нов. „Саккосъ Макарія 
митрополита бархатъ рытый, нѣмецкій, поло- 
сатъ, по золоту шелкъ таусинной, оплечье и за- 
рукавье низано жемчугомъ съ дробницами по 
лазоревой камкѣ, назади саккоса крестъ, а въ 
немъ четыре яхонта лазоревыхъ, въ серединѣ 
сердаликъ, около низанъ жемчугомъ, по подоль- 
нику и по сторонамъ шиты слова серебромъ по 
вишневой камкѣ, лѣтопись: 7057 сей священный 
саккосъ далъ благочестивый и христолюбивый 
царь и великій князь Іоаннъ Васильевичъ всеа 
Россіи самодержецъ въ домъ Пресвятыя Бого- 
родицы и великихъ чудотворцевъ Петра, Алек- 
сія и Іоны въ шестоенадесять лѣто царства сво- 
его, въ девятое-жъ надесять лѣто отъ рожества 
Отдѣлъ II. 


своего, при отцѣ своемъ Макаріи Митрополитѣ 
всеа Россіи, въ седьмое лѣто святительства его, 
на славу и хвалу Богу и на честь во много- 
лѣтное здравіе своему царству и благоденству. 
Подложенъ тафтою желтою, у саккоса жъ де- 
сять пуговицъ серебряныхъ, у того жъ саккоса 
въ оплечьи и въ зарукавьи нѣтъ семнадцати 
дробницъ серебряныхъ. Да къ тому же саккосу 
положенъ передникъ объярь золотная и серебря- 
ная съ розными шелки*. 

Въ Указатель внесены только первыя строки 
описи съ общей характеристикой основной мате- 
ріи, при чемъ опять опущено, что она полосатая, 
даже то, что она выработана по золоту, съ шел- 
ками, такъ что получается совершенно иная 
матерія. Но къ чести Указателя мы должны от- 
нести, что авторъ его не слѣдовалъ соблазняю- 
щему многихъ примѣру— выписывать, не съ ве- 
щей, а изъ описей, текстъ цитуемыхъ ими 
надписей, какъ свидѣтельствуютъ исправленныя 
имъ съ натуры неточности нашей древней опи- 
си. Мы оставили ее въ вышеприведенномъ тек- 
стѣ безъ исправленій, какъ для точнѣйшей ха- 
рактеристики склада нашихъ описей вообще, 
такъ и въ урокъ пользующимся ими. Интере- 
сующимся не трудно буд. тъ сличить ее съ из- 
даннымъ въ Указателѣ текстомъ. Къ неопредѣ- 
ленному обозначенію сребропозолоченныхъ дроб- 
ницъ слѣдуетъ добавить, что они принадлежатъ 
къ самымъ замѣчательнымъ памятникамъ пе- 
ріода предшествовавшаго основанію саккоса, что, 
съ особою достовѣрностью, должно бытъ отнесено 
къ тѣмъ изъ нихъ, которыя имѣютъ видъ четве- 
роконечнаго креста съ округлыми равными кон- 
цами, на нихъ выбиты поясныя изображенія свя- 
тыхъ, другія круглыя, съ такими же изображе- 
ніями. Всѣ они не большія. Не менѣе замѣча- 
тельны и тѣ дробницы круглыя, овальныя и въ 
видѣ пластаннаго трелистника, которыя припо- 
минаютъ самыя древнія, византійскаго періода 
украшенія великокняжескихъ одеждъ, усѣянныхъ 
именно такого рода знаками. 

№ 7. Ук. 7 стр. оп. 6 нов. „Саккосъ Мака- 
ріевской же, шиты по бѣлой землѣ кресты золо- 
тые межъ травъ; оплечье и зарукавье низано 
большимъ жемчугомъ и среднимъ, съ дробница- 
ми, назади Воплощеніе Пресвятыя Богородицы 
на херувимѣхъ, около низаны жемчугомъ, под- 
ложенъ тафтою двоеличною, шиты травы и сло- 
ва волоченымъ золотомъ по вишневому атласу, 
лѣтопись, а въ лѣтописи вышито: Благоволеніемъ 
Отца и Сына и Святаго Духа Бога, нашего въ 
Троицы славимаго и поклоняемаго, Его же по- 
емъ и благодаримъ и превозносимъ во вѣки, 
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сдѣланъ быстъ сей святительскій саккосъ во 
евятую великую соборную и апостольскую цер- 
ковь пресвятыя и преблагословенныя Владычи- 
цы, Богородицы и Приснодѣвы Маріи, честнаго 
и славнаго ея Успенія пресвятѣйшія митрополіи 
Богомъ спасаемаго преименитаго царствія Мо 
свовснаго и всеа великія Россіи преосвященному 
митрополиту Макарію и всѣмъ прочимъ ми- 
трополитамъ, имъ же благоволитъ Богъ на томъ 
превеликомъ престолѣ тоя святѣйшія русскія 
митрополіи въ роды и роды и во вѣки. Повелѣ- 
ніемъ благовѣрнаго и благочестиваго и Богомъ 
вѣнчаннаго царя и великаго князя Іоанна Ва- 
сильевича, государя, самодержца всея Россіи, 
въ двадесятв пятое лито государства его , а во 
второенадесятъ лѣто святопомазаннаго царства 
его и его благочестивыя и христолюбивыя ца- 
рицы и великія княгини Анастасіи и благо- 
вѣрныхъ чадъ ихъ, благовѣрнаго царевича Іо- 
анна и благовѣрнаго царевича Ѳеодора и бла- 
говѣрныя царевны Евдокіи, въ лѣто 7066 мѣся- 
ца генваря въ день. У того жъ саккоса подпуш- 
ка вишневая, десять пуговицъ серебряныхъ 11 ... 

Изъ сличенія текста лѣтописи описи съ тѣмъ 
же текстомъ Указателя оказывается, что соста- 
вители первой пользовались готовыми источни- 
ками, можетъ быть, ярлыками, привѣшенными 
къ предметамъ, а не натурою; ибо только этимъ 
можно объяснить себѣ вставку приведеннаго на- 
ми курсивомъ мѣста. Мы не успѣли провѣрить 
текстъ на самомъ саккосѣ и положились на вѣр- 
ность сдѣланнаго авторомъ Указателя съ нея 
списка. Что же касается исполненія лѣтописи, то 
она изображена съ необыкновеннымъ вкусомъ, за- 
служивающимъ подражанія и въ настоящее вре- 
мя, въ видѣ небольшихъ, параллельно лежащихъ 
одинъ ниже другаго, развернутыхъ свитковъ, вы- 
шитыхъ волоченымъ золотомъ, между травами съ 
мастерской техникой. Остальное въ Указателѣ, по 
обычаю, ограничено первыми строками, не ука 
занъ и образъ Знаменія позади саккоса, не опре- 
дѣленъ и характеръ украшающихъ саккосъ дроб- 
ницъ. Послѣднія чрезвычайно замѣчательны сво- 
имъ разнообразіемъ и принадлежатъ къ самымъ 
характернымъ памятникамъ русскаго древняго 
металлическаго дѣла. Одни изъ нихъ доволь- 
но большія, въ видѣ пяти-угольника, по древне- 
му, кіотцемъ, съ изображеніями стоящихъ Свя- 
тителей Московскихъ, Петра, Алексія, Іоны, 
и Іоанна Новгородскаго, Апостоловъ, Петра и 
Павла, Іоакова брата Господня, и Діонисія Арео- 
пагита; здѣсь же Успеніе Богородицы и Софія 
Премудрость Божія; всѣ чеканены выпукло по 
канФаренной или матовой землѣ, также какъ и 


круглая дробница съ образомъ Знаменія надъ 
херувимами, назади саккоса; другія дробницы, 
въ видѣ кружковъ, лилій, трелистника, чеканныя 
мелкотравными разводами. 

№ 8 Ук. 8 ст оп., 7 нов. „Саккосъ Анто- 
нія митрополита алтабасъ по вишневой землѣ, 
оплечье и зарукавье низано среднимъ жемчу- 
гомъ, съ дробницами серебряными по лазоревой 
камкѣ, а въ дробницахъ Святые выбасмены; наза- 
ди крестъ серебренъ съ чернью обнизанъ жемчу- 
гомъ въ двѣ нити; источники, одни шиты по тау- 
синному бархату золотомъ, а другіе кружковые 
тканы серебромъ, подложенъ зенденью. У сак- 
коса-жъ двѣ пуговицы серебряные, завязки шел- 
ковыя лазоревыя; у того-жъ саккоса на оплечьѣ 
и на зарукавьѣ сыпи жемчугу въ трехъ мѣ- 
стахъ два вершка , да дву дробницъ малыхъ 
нѣтъ. Антоній Митрополитъ бысть въ лѣто 7086 
при царѣ и великомъ князѣ Іоаннѣ, Басилье- 
вичѣ всеа Россіи. Быпишимъ и актъ свидѣтель- 
ства, обозначенный рядомъ. Онъ любопытенъ. 
„По нынѣшнему осмотру Генваря въ 25-й день, 
1721 года, на оплечьѣ дробницъ большихъ да 
мелкихъ восемдесять одно мѣсто , одной дроб- 
ницы малой нѣтъ; осыпи жемчугу полъ-верш- 
ка, на правомъ рукавѣ дробницъ большихъ пять, 
мелкихъ восемдесять одно мѣсто, осыпи жемчу- 
гу полъ-вершка , на лѣвомъ рукавѣ дробницъ 
пять большихъ, малыхъ семдесять семь, да ма- 
лой дробницы нѣтъ, осыпи, жемчугу вершокъ 
нѣтъ; дробницы всѣ серебряныя, золоченыя, ба- 
семныя, а достальное въ томъ саккосѣ все схо- 
дно и крестъ назади сходенъ и жемчугъ цѣлъ а . 

Въ Указателя, между прочимъ, не упомяну- 
ты басемныя дробницы , изъ числа которыхъ, 
пяти-угольныя, большія, подходятъ, по характе- 
ру, къ позднѣйшимъ на саккосѣ Св. Петра Ми- 
трополита, мелкія, безъ изображеній, граненыя. 

№ 9 Ук. 5 ст. оп. 4 нов. „Саккосъ Діонисія 
митрополита тканъ по бѣлой землѣ образъ пре- 
святыя Богородицы Воплощенія Стоящей, по 
сторонамъ Архангелы, вѣнцы и кресты тканы 
золотомъ, оплечье низано среднимъ и мелкимъ 
жемчугомъ по лазоревому атласу, съ дробницы 
золотыми съ чернью, осыпалось мелкаго жемчу- 
гу, по мѣрѣ, на два вершка безъ четверти, за- 
рукавье и по сторонамъ и около подолу круже- 
во низано среднимъ и мелкимъ жемчугомъ съ 
дробницы, на правомъ рукавѣ высыпя крупна- 
го и мелкаго жемчугу на пять вершковъ, у то- 
го жъ саккоса напреди, на посторонникахъ я 
на подолѣ высыпи жемчугу мелкаго полъ ар- 
шина и полтора вершка; назади и на посторон- 
нинахъ и на подолѣ высыпи мелкаго жемчугу 
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пять вершковъ безъ четверти, на лѣвомъ рука- 
вѣ мелкаго и крупнаго жемчугу высыпи на чет- 
верть аршина, назади крестъ обнизанъ жемчу- 
гомъ въ двѣ нити, подложенъ тяфтою лазоревою. 
У саккоса жъ шестнадцатъ пуговицъ серебря- 
ныхъ позолоченыхъ, шесть колокольцовъ мѣд- 
ныхъ золоченыхъ, у того жъ саккоса дробницы 
нѣтъ золотыя на правомъ рукавѣ въ срединѣ, 
да вмѣсто дробницы золотой, на подол ьникѣ 
вставлена дробница серебряная. Осыпи жемчуж- 
ныя въ разныхъ мѣстахъ по мѣрѣ на два верш- 
ка съ четвертью. А на томъ саккосѣ лѣтопись 
по сторонамъ: повелѣніемъ государя царя и ве- 
ликаго князя Іоанна Васильевича Божіею ми- 
лостію всеа Россіи самодержца сдѣланъ бысть 
сей святительскій саккосъ во святую соборную 
церковь Пресвятыя Богородицы Царствія Мос- 
ковскаго преосвященному Діонисію Митрополи- 
ту, по сынѣ его, благовѣрномъ царевичѣ и ве- 
ликомъ князѣ Іоаннѣ, царскаго его украшенія 
и въ златѣ и въ жемчугѣ, лѣта 7091-го Марта 
въ 30 день. А нынѣ, по осмотру, на томъ сакко- 
сѣ, по разнымъ мѣстамъ, нѣтъ ста сорока семи 
дробницъ, и изъ того числа тѣхъ снятыхъ дро- 
бницъ явилось на третей панихидной митрѣ 
сто пять дробницъ, да на осьмой панагіѣ семь 
дробницъ, а тридцать двѣ дробницы отданы риз- 
ничему Іосифу Булгакову, а трехъ дробницъ 
не явилось 11 . 

Сбоку же этого описанія, на поляхъ, читаемъ: „На 
оплечкѣ нынѣ по осмотру явилось въ шти репь- 
яхъ серебряныхъ сканныхъ съ финифтомъ сто двѣ 
дробницы, да золотыхъ большихъ дробницъ че- 
тыре, да мелкихъ съ чернью золотыхъ сто де- 
вяносто четыре дробницы, а жемчугъ противъ 
описи сходенъ весь, на правомъ рукавѣ про- 
тивъ прежней описи жемчугу прибыло осыпи 
два вершка, да дробнццъ мелкихъ тридцать 
три дробницы золотыхъ, шестнадцать дробницъ 
серебряныхъ сканныхъ, да въ сорока мѣстахъ со- 
рока одной дробницы нѣтъ, на лѣвомъ рукавѣ 
тридцать дробницъ золотыхъ съ чернью, да се- 
ребряныхъ сканныхъ съ финифтомъ, шестнад- 
цать дробницъ, да порожнихъ сорокъ четыре мѣ- 
ста дробничныхъ, да сыпи пять вершковъ жем- 
чугу, на преди на всей половинѣ на посторон- 
кахъ сто восемдесятъ одна дробница золотая 
съ чернью, да серебряная одна гладкая, да по- 
рожнихъ дробничныхъ сорокъ семь мѣстъ да 
осыпи жемчугу въ разныхъ мѣстахъ мѣрою, на 
десять вершковъ, на задней половинѣ на по- 
сторонникахъ двѣсти двадцать одна дробница 
золотая, да пятнадцать мѣстъ дробничныхъ по- 
рожнихъ, осыпи жемчугу на пять вершковъ. 


Крестъ низанъ жемчугомъ, въ немъ пять дроб- 
ницъ золотыхъ, весь цѣлъ а . 

Въ Указателѣ, при обозначеніи первыми стро- 
ками матеріи, по обычаю измѣненъ археологи- 
ческій терминъ иконописи на чисто описатель- 
ный. Затканныя священвыя изображенія ма- 
теріи замѣчательны, не столько по характе- 
ру и трудности техники ткацкой, сколько по 
характеру или стилю изображенія. Рисунокъ 
чисто восточный, можетъ быть грузинскій, но 
вѣрнѣе персидскій, хотя подписи греческія. Того 
же характера рисунокъ мы найдемъ на дру- 
гихъ матеріяхъ облаченій. Та же неопредѣлен- 
ность въ выраженіи о дробницахъ, которыя 
здѣсь новаго, еще невиданнаго нами въ пер- 
выхъ саккосахъ характера. Одни, съ чернью, 
довольно просты, небольшія, въ видѣ опрокину- 
той чашечки, на нихъ по золоту чернью изо- 
бражены четырехлопастные, узловатые кресты; 
они остались изъ числа тѣхъ, которыя перене- 
сены были въ послѣдствіи на панагіи и митры, 
другія серебряныя, золочены, большія, замѣчатель- 
ной техники и рисунка, въ видѣ звѣзды, соста- 
вленной изъ мелкихъ сканныхъ съ финифтью раз- 
наго вида запонъ, тѣсно прилаженныхъ, для то- 
го собственно предназначенныхъ и помѣщен- 
ныхъ въ жемчужной обнизи; они только слегка 
украшены финифтью, между сканными разводца- 
ми. Наконецъ третій, самые замѣчательные здѣсь 
памятники и чрезвычайно важные для исторіи 
искусства въ Россіи превосходной черневой ра- 
боты по золоту 4-е большія дробницы кіотца- 
ми, съ заостренными верхними углами. На нихъ 
чернью изображены, подъ гравюру съ тѣнями. 
Благовѣщеніе, Рождество Богородицы, Введеніе 
во храмъ, Успеніе. Рисунокъ и техника мастер- 
скіе. Эти — то дробницы, вмѣстѣ съ другими, со- 
вершенно подобными памятнинами ризницы, сви- 
дѣтельствуютъ о высокомъ состояніи золотыхъ 
дѣлъ мастерства 'XVI вѣка въ Москвѣ. 

№ 10 Ук. 43 ст. оп. 15 нов. „Четыреде* 
сятъ третій Саккосъ. Въ 163 году, апрѣля въ 
15 день, на пасху, принесенъ саккосъ въ риз- 
ницу отъ святѣйшаго Нпкона патріарха Мо- 
сковскаго и всея Россіи. Аксамитъ петелчатый, 
большой двойной, по червчатой землѣ, опле- 
чье и передникъ и зарукавье и сторонники и 
подольникъ низано жемчугомъ крупнымъ, что 
снято низанье съ Цареивановскаго саккоса, а 
въ передникѣ и въ зарукавьѣ двѣнадцать дро- 
бницъ золотыхъ большихъ, на нихъ навожены 
святые съ чернью, въ оплечьѣ къ шесть яхон- 
товъ лазоревыхъ да изумрудъ да сорокъ два 
дала, всѣ въ гнѣздахъ золотыхъ, да въ зарука- 

12 * 
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вьѣ тридцать двѣ дробницы малыхъ, да двѣ за- 
понки алмазныя, да сорокъ одинъ яхонтъ лазо- 
ревыхъ, три лала, а въ нихъ одинъ по мень- 
ше, да три тумпаса, всѣ въ гнѣздахъ золотыхъ, 
да гнѣздо жь золотое безъ камени, да въ пе- 
редникѣ два изумруда да лалъ да тунбасъ боль- 
шіе, да четыре яхонта червчатыхъ да пять ла- 
ловъ, да тунбасъ, да четыре изумруда неболь- 
шихъ въ гнѣздахъ золотыхъ, да шестнадцать 
дробницъ золотыхъ малыхъ съ чернью, да по 
сторонамъ семь запонъ, а въ нихъ зерна жем- 
чужныя половинчатыя большія, да 46 запонъ 
золотыхъ безъ зеренъ и безъ каменья, да 8 за 
понъ, а въ нихъ 13 зеренъ кяфимскихъ и 
гурмышскихъ, да 2 запоны золотыхъ, а въ 
нихъ 2 изумруда, да зерно каФимское большое 
вмѣсто запоны, да запона жъ съ искрами черв- 
чатыми да два изумруда да 3 тумбаса въ гнѣз- 
дахъ золотыхъ, одинъ изъ нихъ безъ гнѣзда, да 
по плечамъ, назади крестъ, а въ немъ 5 яхон- 
товъ лазоревыхъ большихъ безъ гнѣздъ, кру- 
гомъ ихъ обнизано жемчугомъ, выше подоль- 
ника 76 дробницъ золотыхъ съ чернью, да въ 
подольнинѣ 9 запонъ, а въ нихъ зерна жемчуж- 
ныя половинчатыя, большія, да 2 изумруда, да 
изумрудъ малой, да тумпасъ въ гнѣздахъ зо- 
лотыхъ, да 22 дробницы малыхъ съ чернью, 15 
запонъ малыхъ, безъ каменья и безъ жемчуговъ, 
одна изъ нихъ побольше, четыре запоны зо- 
лотыхъ, а въ нихъ 8 зеренъ кифимскихъ, 14 
пуговицъ золотыхъ, рѣзныхъ, грановитыхъ, съ 
чернью, 12 колокольцовъ серебряныхъ золоче- 
ныхъ. У того жъ саккоса на оплечьи около во- 
рота низаны слова: строенье по указу госуда- 
ря царя и великаго князя Іоанна Васильевича 
Московскаго и всея Россіи при царевичѣ Іоан- 
нѣ Іоанновичѣ 11 . 

Такъ описанъ замѣчательнѣйшій, по богат- 
ству, по превосходнѣйшимъ, украшающимъ его 
дробницамъ, саккосъ, который принадлежалъ Ни- 
кону патріарху; хотя, какъ видно уже изъ дре- 
вней описи, низанное оплечье и другія украше- 
нія перенесены съ Цареивановскаго саккоса, 
устроеннаго можетъ быть также, въ успокоеніе 
совѣсти, по убіенномъ сынѣ, для Діонисія ми- 
трополита. Такъ какъ главное въ этомъ сак- 
косѣ, основная матерія, изъ которой сшитъ онъ, 
принадлежитъ, съ большею достовѣрностью, вре- 
мени царя Алексѣя Михайловича, то мы и не 
видимъ достаточной причины относить этотъ 
саккосъ ко временамъ Іоанна Васильевича, какъ 
сдѣлано въ Указателѣ, вопреки древней и но- 
вой описи. 

Оставя въ сторонѣ минеральныя украшенія, 


мало занимающія насъ, мы разсмотримъ ме- 
таллическія. Малыя золотыя дробницы, разной 
величины и рисунка: то въ видѣ неправильнаго 
продолговатаго многоугольника, то въ видѣ пла- 
станой лиліи, всѣ небольшія и собственно пред- 
назначенныя для обнизи, украшены чернью, и 
всѣ очевидно находились на древнѣйшемъ сак- 
косѣ. Самые репьи, въ которыхъ вставлены ка- 
мни, заслуживаютъ, по красотѣ работы, вниманія, 
особенно тѣ, которыя съ -боковъ украшены фи- 
нифтью; но они принадлежатъ XVII вѣку. Тру- 
днѣе рѣшить вопросъ о времени происхожденіи 
золотыхъ дробницъ, большихъ кіотцами , (или въ 
видѣ пятиугольника съ двумя прямыми углами 
въ основаніи) украшенныхъ чернью. Но нѣко* 
торыя изъ нихъ также очевидно принадлежатъ 
Никоновскому времени, именно тѣ, которые 
съ изображеніемъ стоящихъ святыхъ; потому что 
между послѣдними встрѣчается уже Св. Фи- 
липпъ митрополитъ, другія, въ числѣ четырехъ, 
болѣе замѣчательныя, по оконченности работы, 
представляющія, такъ сказать, совершенство рус- 
скаго черневаго дѣла, мы склоняемся отнести 
ко временамъ Іоанна Грознаго. На нихъ изо- 
бражены превосходныя миніатюры по золоту 
чернью, съ тѣнями, Отечество, Софія Премудрость 
Божія, Успеніе Ботородицы и Единородный 
Сынъ. Самые сюжеты указываютъ здѣсь на 
вліяніе Новгородскихъ мастеровъ. Запона съ изо- 
браженіемъ Единороднаго Сына — превосходнѣй- 
шій памятникъ, заслуживающій особаго внима- 
нія, по оконченности исполненія, мелочному ри- 
сунку, состоящему, какъ извѣстно, изъ множе- 
ства лицъ, съ надписями. Самый текстъ церков- 
ной пѣсни, изображенной здѣсь въ лицахъ, начер- 
танъ съ боковъ дробницы, по гранямъ, чернью 
же, по рисунку, подобному шитой лѣтописи по- 
сторонниковъ Макарьевскаго саккоса — наиболѣе 
удачная по изяществу изъ извѣстныхъ над- 
писей этого рода. Она здѣсь замѣняетъ орна- 
ментъ, находящійся въ этихъ мѣстахъ на дру- 
гихъ запонахъ и представляющій развѣтвленіе 
травъ. Эти всѣ, вполнѣ заслуживающія изданія, 
запоны ожидаютъ для того отличнаго рисоваль- 
щика. 

Самыя пуговицы, на подобіе груши, на гру- 
шевое дѣло, на этомъ саккосѣ, замѣчательны по 
работѣ. Онѣ сканныя и украшены финифтью съ 
большимъ вкусомъ. Слѣдуетъ отнести къ XVII 
вѣку. 

Что касается до основней матеріи саккоса, 
то она самая богатая изо всѣхъ сохранившихся, 
самаго плотнаго аксамита и почти вся золотая; 
выпуклые, вѣроятно, не нашитые, а затканные 
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петлею, большіе, золотые репьи, разсѣянные по 
парчѣ, даютъ ей названіе петельчатой. 

Первоначальная основа — Діонисіевскій саккосъ 
сохранился; онъ золотнаго атласа по лазоревой 
зеилѣ съ вытканными изображеніями Спасова об- 
раза на престолѣ, съ Евангелистами и между ни- 
ми крестами; но напрасно Указатель и другіе 
ссылаются на него въ догматическомъ вопросѣ 
перстосложенія. Хотя и съ греческими надпи- 
сями, но онъ не можетъ безусловно быть названъ 
греческимъ, по характеру работы и изображеній. 
Подобные ссылки не должны быть безъ разбора. 

11 № Ук. 12 ст. оп. 10 нов. „Саккосъ Іова Па- 
тріарха алтабасъ по червчатой землѣ; оплечье 
и зарукавье низано жемчугомъ среднимъ по виш- 
невому бархату съ дробницами; назади крестъ 
низанъ жемчугомъ, по сторонамъ кружево сере- 
бряное нѣмецкое, подольнинъ кружево шолкъ 
чернъ съ золотомъ и серебромъ; подложенъ кам- 
кою вишневою; у саккоса-жъ 12 пуговицъ сере- 
бряныхъ, осыпи жемчугу на полтретья вершка 
слишкомъ, да позади у креста одного зерна нѣтъ“. 

Въ Указателѣ, въ добавленіе къ характеру ма- 
теріи, адтабасной по червчатой землѣ, сказано: съ 
серебряными травами, не признаемъ нужнымъ За то 
къ общей характеристикѣ серебропозолоченныхъ 
дробницъ, мы имѣемъ полное право дополнить, 
что одни изъ нихъ басемныя, другія чеканныя, 
первыя малыя, вторыя большія. Между первыми 
тоже разновременными , кромѣ святыхъ , поя- 
сныхъ встрѣчается изображеніе Св. Троицы, Хе- 
рувима. Общій рисунокъ дробницъ разнохарак- 
теренъ. Большія, чеканныя, изображаютъ также 
святыхъ и праздники, Воскресеніе, или Сошествіе 
во адъ, Успеніе. 

12 № Ук. 35 ст. оп. 12 нов. „Саккосъ бархатъ 
Турецкой червчатъ по золотой землѣ петельчатъ; 
оплечье и передникъ и зарукавье и по сторонамъ 
бархатъ золотъ по зеленой землѣ, около передни- 
ка и зарукавья и около сторонъ и подольника 
галунъ золотной съ серебромъ, назади крестъ ни- 
занъ жемчугомъ промежъ жемчугу камень черв- 
чатъ простой въ гнѣздѣ да четыре бирюзы; под- 
ложенъ камкою лазоревою пять пуговицъ снав- 
ныхъ позолоченныхъ да шесть пуговицъ глад- 
кихъ золоченыхъ и бѣлыхъ, шесть колокольцовъ 
серебряныхъ, а привезъ тотъ саккосъ изъ Царя 
города Иванъ Кондырёвъ а . 

Замѣчательная по работѣ, плотная бархатная 
матерія по золотому полю, съ петельчатыми репь- 
ями, лишена въ Указателѣ исторіи и мѣста про. 
исхожденія, хотя въ описи древней прямо указы- 
вается на то, что она Турецкая. 


Л*» 13 Ук. 37 ст. оп. 13 нов. „Саккосъ Цареград- 
скій червчатъ, шитъ золотомъ волоченымъ тра- 
вы и круги на бѣломъ атласѣ; оплечье и зару- 
кавье низано жемчугомъ мелкимъ съ камешки 
простыми и бирюзами, назади крестъ низпнъ 
среднимъ жемчугомъ въ снизку, опушка и по- 
дольникъ кружево золотное кованое, подложенъ 
дорогами лазоревыми, десять колокольцовъ сере- 
бряныхъ золоченыхъ; съ оплечья и съ зарукавья 
30 камешковъ простыхъ ссыпалось. У того-жъ 
саккоса положенъ передникъ— шиты разные Свя- 
тые, 10 пуговицъ серебряныхъ золоченыхъ, а 
что по прежнимъ описнымъ книгамъ 1700 на- 
писано на томъ саккосѣ, на рукавахъ 68 запонъ 
золотыхъ въ гнѣздахъ нашиты на серебряной 
объяри, а въ нихъ 39 яхонтовъ червчатыхъ, 
да 87 алмазовъ, и нынѣ по осмотру тѣ вапо- 
ны при прежнемъ ризничемъ Филаретѣ сня- 
ты и начемъ въ новомъ низаньѣ нашиты, того 
въ той описной книгѣ подъ тою статьею не очи- 
щено. 

Ссылаясь на опись Патр. ризн. 1686 (№ 42 л 

21 об. оп. л. 27), авторъ Указателя приводитъ лю- 
бопытное мѣсто, въ дополненіе извѣстія о перед- 
никѣ, „что была патрахиль греческая а . Мы до 
бавимъ отъ себя, что другая половина эпитра- 
хили этой помѣщена на 15 Л® Укал. 53 ст. оп. 

22 нов. Она замѣчательна по характеру вы- 
шитыхъ на ней Святыхъ, свидѣтельствующему 
уже о западномъ вліяніи на греческую иконогра- 
фію XVII вЬка. 

№ 14 Ук. 44 ст. оп. 14 нов. „Саккосъ аксамитъ 
петельчатый по червчатой землѣ, оплечье и пе- 
редникъ и зарукавье по червчатому бархату и 
назади крестъ и круговъ всего саккоса низано 
жемчугомъ крупнымъ и мелкимъ съ канителью. 
У того-жъ саккоса 11 пуговицъ золотыхъ съ 
чернью, втораяна десять пуговица серебряная, 
да у ворота пуговица серебряная-жъ позолочена, 
8 колокольцевъ серебряныхъ золоченыхъ; на оп- 
лечьи и около ворота низаны слова жемчугомъ: 
повелѣніемъ государя царя и великаго князя 
Михаила Ѳеодоровича всея Россіи сдѣланъ сей 
саккосъ. На томъ же саккосѣ въ трехъ мѣстахъ 
сыпи мѣрою полтора вершка а . 

Опять въ Указателѣ ссылка на опись 1686 го- 
да (л. 13 и 26), гдѣ указанъ 22-ой саккосъ, съ 
котораго снято низанье, не соотвѣтствующій въ 
нашей древней описи саккосу, значущемуся за 
тѣмъ же нумеромъ. Замѣчательны на этомъ 
саккосѣ золотыя пуговицы граненыя, рѣзвыя и 
украшенныя чернью; подобныя по работѣ встрѣ- 
чаются- па саккосѣ Указ. IV» 16. 

№ 15 Ук. 53; ст. оп. 22 нов. „Саккосъ Ц&ре- 
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градскій аксамитъ петельчатый золотный по 
червчатой землѣ, оплечье по таусиннону атласу, 
шиты слова золотомъ волоченымъ по гречески, а 
въ словахъ вышито: Священницы твои Господи 
облекутся въ правду и Святіи твои радостію воз- 
радуются, лѣта 1643-го Передникъ шитъ грече- 
скіе четыре Святителя, на зарукавьяхъ, на посто- 
роннивѣ и на подольнивѣ положено кружево те- 
смявое нѣмецкое золотное съ серебромъ по лазо- 
ревому атласу. Назади образъ Спасителевъ вы- 
шитъ золотомъ волоченымъ, а на Спасовѣ образѣ 
на главѣ вѣнецъ золотъ и въ вѣнцѣ и въ зару- 
кавьѣ пять изу мрудцовъ, да тринадцать яхонтовъ 
червчатыхъ, а около вѣнца низано жемчугомъ 
въ одну нить: 11 колокольцевъ серебряныхъ, 14 
пуговицъ серебряныхъ и въ томъ числѣ у во- 
рота двѣ пуговицы маленькихъ, да одна пуго- 
вица серебряная-жъ позолочена, подложенъ таф- 
тою желтою^. 

Описаніе этого саккоса въ У казателѣ сдѣлано 
также чрезъ-чуръ кратко, съ пропусками указа- 
ній важныхъ для археологической терминологіи, 
но за то съ показаніемъ лица, кому онъ при- 
надлежалъ, Константинопольскому Патріарху Па- 
рѳенію, убитому въ 1651 году. Саккосъ приве- 
зенъ въ 1659 году Грекомъ Константиномъ Дми- 
тріевымъ, какъ узналъ авторъ Указателя изъ 
греч. актовъ Главн. Арх. М. И. Д. 

Мы опять замѣтимъ о неумѣстности ссылать- 
ся на поздніе греческіе памятники въ вопросахъ 
догматическихъ, каковы перстосложеніе и проч., 
по причинѣ очевиднаго западнаго вліянія на 
Греческія издѣлія XVII вѣка, какъ особенно рѣз- 
ко обнаружится на саккосѣ Ук. № 23. Знатоки 
древности изъ старообрядцевъ, безъ сомнѣнія, хо- 
рошо понимаютъ это. Основательнѣе ихъ убѣ- 
ждать капитальными древними памятниками , 
которыхъ сохранилось достаточно до XVII вѣка. 
Изображенія на передникѣ до того проникнуты 
католицизмомъ, что мы-бы не рѣшились рекомен- 
довать ихъ въ образцы нашимъ иконописцамъ. 
Умѣстнѣе было бы въ Указателѣ упомянуть о 
нашитомъ въ кругу, на зади саккоса и выши- 
томъ золотомъ и шелками изображеніи пояснаго 
Спасителя въ видѣ Вѣчнаго Архіерея, обѣими ру- 
ками благословляющаго, оно имѣетъ несомнѣнныя 
археологическія достоинства. Его золотой вѣнецъ 
съ каменьями и поручи съ рѣдкимъ искусствомъ 
прилажены къ шитью. 

№ 16 Указ. 24 ст. оп. II нов. „Саккосъ святѣй- 
шаго Іосифа патріарха тканъ образъ Спасовъ, 
золото съ серебромъ и съ шелки; кружево золотное, 
кованое, подложенъ тафтою свѣтло-зеленою, 12 
пуговицъ на грушевое дѣло золотые съ чернью, 


да 12 колокольцовъ серебряныхъ золоченыхъ, у 
ворота пугвица серебряная позолочена а . 

Въ Указателѣ не находимъ обозначенія ма- 
теріи, ни этого саккоса, ни слѣдующаго за нимъ: 
потому что оно не сдѣлано въ древнихъ описяхъ, 
гдѣ упомянуты только затканныя изображенія. 
Обѣ матеріи подходятъ къ объяри , нынѣшней 
парчѣ или вѣрнѣе глазету, по серебру и золоту 
тканому шелками. При сдѣланныхъ уже нами 
выше замѣчаніяхъ считаемъ лишнимъ повторять 
объ именословномъ благословеніи , хотя оно и 
на памятникѣ іосифскомъ, но нейдущемъ къ 
дѣлу. 

№ 17 л. Ук. 25 ст. оп. 39 нов. „Саккосъ Іосифа 
патріарха тканы кресты и херувимы золотомъ 
по червчатой землѣ; оплечье и зарукавье по 
черному бархату шито золотомъ и сербромъ 
травы; передникъ, Спасовъ образъ тканъ, лазо- 
ревъ, около кружевцо золотное, 12 пуговицъ по 
золоченыхъ, гладкія; подложенъ тафтою зеленою, 
опушка кружево золото съ серебромъ у того 
же саккоса 6 колокольцовъ мѣдныхъ, золоче- 
ныхъ 11 . 

№ 18 Ук. 47 ст- оп. 19 нов. „Саккосъ Лазаревскій 
аксамитъ въ травахъ золото и серебро; оплечье 
и зарукавье и подольникъ низаны жемчугомъ, 
съ дробницами гладкими въ зарукавьяхъ 82 ка- 
мены разныхъ въ гнѣздахъ, а два гнѣзда безъ 
камени, да вмѣсто камены поставлена дробница 
да подъ оплечьем ь крестъ обнизанъ жемчугомъ, 
а въ немъ пять изумрудовъ да яхонтъ лазоревъ, 10 
колокольцевъ, серебряныхъ золоченыхъ, да 10 
пуговицъ серебряныхъ, золоченыхъ же. У воро- 
та пуговица серебряная золочена. А поднесенъ 
сей саккосъ святѣйшему Никону патріарху въ 
Суботу Лазареву у Рожества Богородицы въ 
предѣлѣ, въ верху, у праздника въ лѣто 7161 
апрѣля въ 3 день, у того же саккоса на по- 
сторонникахъ и на рукавахъ кружево золотое 
съ серебромъ и съ городами по красному ат- 
ласу“. 

И такъ, изъ этой описи мы узнаемъ, что 
саккосъ былъ называемъ, по времени подарка, 
Лазаревскимъ, въ отличіе отъ другихъ Нико- 
новскихъ саккосовъ, не видимъ основанія къ 
опущенію этого имени, также какъ и точнаго 
обозначенія матеріи, сдѣланнаго описью древ- 
нею. Такія совращенія не объяснимы въ Ука- 
зателѣ. Кромѣ того и въ старой описи не 
упомянуто, что аксамитъ петельчатый, какъ 
показываетъ натура. Характеръ дробницъ, по 
обычаю, не опредѣленъ. Замѣчательны на этомъ 
саккосѣ самыя гнѣзда съ каменьями, съ боковъ 
украшенныя на подобіе рюши, и заключенныя 
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въ чашечки; мы видѣли до сихъ поръ такой 
способъ обработки золота только въ гнѣздахъ 
Фотіевыхъ поручей. 

№ 19 Ук. 46 ст. оп. 18 нов. „Саккосъ Коло, 
менскій атласъ золотный по червчатой землѣ 
круги, оплечье передникъ и зарукавье и по- 
дольникъ и коймы и наугольники низаны жем- 
чугомъ большимъ и мелкимъ по червчатому и 
таусинному бархату се труНцаломе , на перед- 
никѣ шиты святые, подъ оплечьемъ назади 
кресте обнизанъ жемчугомъ, а въ немъ четы- 
ре изумруда да пять лаловъ граненыхъ, три- 
надцать пуговицъ, въ томъ числѣ одна на воро- 
ту золотая съ чернью, 11 пуговицъ серебря- 
ныхъ, золоченыхъ съ чернью, а тринадцатая 
грановитая серебряная жъ позолочена жъ, да 
8 нолонольцовъ серебряныхъ, золоченыхъ; мел- 
кій жемчугъ во многихъ мѣстахъ сыплется, по 
мѣрѣ высыпи жемчугу въ разныхъ мѣстахъ на 
полтора аршина съ двумя вершками; у того жъ 
саккоса на зарукавьѣ девяти зеренъ крупныхъ 
нѣтъ. У него жъ на подольникѣ по концамъ 
вынизаны слова, а въ словахъ низано: «пове- 
лѣніемъ благочестиваго государя царя и вели- 
каго князя Алексѣя Михайловича всея Россіи 
и его благовѣрныя царицы и великія княгини 
Маріи сдѣланъ сей саккосъ святѣйшему Нико- 
ну патріарху Московскому и всея Россіи. А 
поднесенъ тотъ саккосъ въ государевѣ селѣ 
Коломенскомъ Никону патріарху въ лѣто 7161 
Мая въ день“. 

Такимъ образомъ изъ древней описи стано- 
вится яснымъ, что атотъ саккосъ назывался 
Коломенскимъ, по мѣсту поднесеніи, и долженъ 
бы удержать это имя въ Указателѣ. Атласъ на 
саккосѣ довольно легкій, краснаго цвѣта, съ за- 
тканными золотомъ, серебромъ цвѣтными шел- 
ками кругами й репьями. 

Въ Указателѣ пропущенъ крестъ алмазный, а 
при обозначеніи украшеній бархатной матеріи 
Саккоса опущенъ трунцалъ: подобное канители 
украшеніе съ шелковыми внутри нитями; но по- 
яснены самыя изображенія святыхъ на подольни- 
кѣ: Николай Чудотворецъ и три вселенскихъ Свя- 
тителя. Здѣсь, какъ и вообще на большей части 
древнихъ облаченій, одни лица и руки шиты 
шелками, прочее почти все золото, вѣроятно изъ 
кусковъ, заготовленныхъ заблаговременно.^ 

№ 20 Указ. 42 ст. оп. 14 нов. „Саккосъ шитъ 
пряденымъ золотомъ, напереди вышито коренъ 
Іессееве , а назади Похвала Пресвятыя Богородицы , 
поподольнику , около, Святые поясные, около празд- 
никовъ и Святыхъ ризы и слова и лѣтопись 
низаны жемчугомъ крупнымъ и мелкимъ, а въ 


лѣтописи низаны слова : „Повелѣніемъ благо- 
вѣрнаго и Христолюбиваго государя царя и 
великаго князя Алексѣя Михайловича всея Рос- 
сіи и его благовѣрныя царицы и великіе кня- 
гини Маріи сдѣланъ сей саккосъ святѣйшему 
Никону патріарху Московскому и всея Россіи 
лѣта 7164 октября въ 1-й день. У того-жъ сак- 
коса 10 колокольцовъ серебряныхъ позолочены, 
28 завязокъ золотныхъ, ворворки у нихъ обниза- 
ны жемчугомъ, подложенъ тафтою алою, 12 пу- 
говицъ серебряныхъ золоченыхъ а . 

Въ этой описи по видимому не вѣрно обозна- 
чены сюжеты. Въ натурѣ находимъ изображенія: 
спереди Новый, сзади, Ветхій Завѣтъ, на за- 
рукавьяхъ праздники. 

Относительно техники матеріи слѣдуетъ замѣ- 
тить, что она такъ хорошо исполнена, какъ бы 
ткана, между тѣмъ, по описи, шита, можетъ быть 
даже и это справедливо; по всему саккосу зо- 
лотое поле, среди его очеркъ изображеній вы- 
низанъ жемчугомъ, лица и руки одни вышиты 
шелками. 

№ 21 Указ. 45 ст. оп., 16 нов. „Саккосъ акса- 
митъ золотной петельчатый, петли золотные и 
серебряныя, оплечье и зарукавье, передникъ и 
подольникъ низаны жемчугомъ крупнымъ и мел- 
кимъ съ канителью по черному бархату, подло- 
женъ тафтою алою, подпушенъ атласомъ алымъ, 
вмѣсто воемъ галунъ золотной, 13 пуговицъ се- 
ребряныхъ позолоченыхъ гладкихъ, 12 колоколь- 
цовъ серебряныхъ позолоченыхъ, назади крестъ 
низанъ въ снизку большимъ жемчугомъ, около 
ворота въ словахъ низано: „Повелѣніемъ госу- 
даря царя и великаго князя Алексѣя Михай- 
ловича всея Россіи, данъ сей саккосъ по бояри- 
нѣ Никитѣ Ивановичѣ Романовѣ 11 . 

№ 22 Указ. 59 ст. оп., 25 нов. „Саккосъ Іо- 
асафа патріарха , объярь золотная, оплечье и 
крестъ и зарукавье вынизано жемчугомъ по 
червчатому атласу и по алтабасу съ камешки 
бирюзы , около оплечья и зарукавья и креста 
галунъ золотной, передникъ шитъ золотомъ и 
серебромъ, по червчатому атласу вышиты все- 
ленскіе учители, опушенъ по сторонамъ кру- 
жево золото съ серебромъ кованое, подольникъ 
кружево серебряное широкое, да по немъ кру- 
жево золотное узкое, подложенъ тафтою зеленою 
струйчатою, 12 пуговицъ серебряныхъ золоче- 
ныхъ, да 8 колокольцовъ золоченыхъ серебря- 
ныхъ; на томъ же саккосѣ мелкій жемчугъ и 
бирюзы сыплютоя во многихъ мѣстѣхъ, мѣрою 
полтора вершка и . 

Въ нашей описи саккосъ не названъ Іоаса- 
фовскимъ, мы удержали за нимъ, однако, это на* 
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вваніе по Указателю, ссылающемуся на текстъ, 
бывшій у него подъ руками. Замѣтимъ притомъ, 
что онъ сборнаго характера, и, вѣроятно, гре- 
ческаго происхожденія. 

Считаемъ нужнымъ присоединить , что изо- 
бражены Святые, не только золотомъ и сере- 
бромъ, какъ сказано въ Указателѣ, но и тел- 
ками; техника шитья заслуживаетъ одобренія. 
Святители изображены стоящими въ аркахъ. 

№ 23 Указ. 58 ст. оп., 41 нов. „Саккосъ ак- 
самитъ петельчатый, ветхъ, золотомъ обложенъ, 
четыре Евангелиста, въ шитыхъ травахъ зо- 
лото, обложенъ каймами шитымъ золотомъ, под- 
ложенъ тафтою лазоревою; у него-жъ 49 коле- 
чекъ серебреныхъ золоченыхъ гладкихъ, 12 пу- 
говицъ серебряныхъ золоченыхъ гладкихъ 2 ко- 
локольца серебряныхъ да четыре колокольца 
мѣдныхъ, а тотъ саккосъ убіеннаго отъ Турка 
Кирилла патріарха Цареградскаго а . 

Здѣсь нельзя не замѣтить наивности старой 
описи, которая видитъ въ изображенныхъ свя- 
тыхъ, видимо не принадлежащихъ даже нашей 
церкви, кого-же? Евангелистовъ. Матерія саккоса 
не заслуживаетъ особаго вниманія по техникѣ, 
самый легкій аксамитъ, подбитый голубою таф- 
тою. Изъ числа изображенныхъ святыхъ, два 
помѣщены одинъ надъ другимъ спереди сак- 
коса и два сзади его, они всѣ поясные, пред- 
ставлены не только съ пальмою, но даже и съ 
арфою. 

Памятникъ этотъ, пропитанный католициз- 
момъ, попавшій къ намъ изъ Греціи, всего луч- 
ше свидѣтельствуетъ о чуждомъ вліяніи на 
ослабѣвшее въ то время искусство византій- 
ское, которое должно было пробавляться инозем- 
ными , и даже иновѣрческими произведеніями 
въ священныхъ облаченіяхъ. По изслѣдовані- 
ямъ автора Указателя саккосъ былъ присланъ 
изъ Царя-града Грекомъ Ѳомой Ивановымъ, ко- 
торый получилъ за него 250 рублей. 

№ 24 Указ. 60 ст. оп. 26 нов. „Саккосъ объярь 
золотная по серебряной землѣ съ разными тел- 
ки, оплечье и зарукавье, передникъ, позади въ 
звѣздѣ Спасовъ образъ, сторонники и подольники 
и наугольники всѣ— низаны жемчугомъ по черв- 
чатому бархату съ канителью; подложенъ таф- 
тою чсрвчатою , 12 пуговицъ серебреныхъ зо- 
лоченыхъ, гладкихъ, 12 колокольцовъ серебря- 
ныхъ золоченыхъ по сторонамъ и на подольвикѣ 
въ словахъ низано: „Всякій убо епископъ въ 
своей епископіи Христово подобіе явѣ обноситъ 
и мѣсто Христово содержай, яко-же глаголетъ 
блаженный Павелъ: Васъ Духъ Святый поста- 
ми пасти церковь Божію, юже искупи честною 


своею кровію. Паки: Не вы Мене избрасте, но 
Азъ избрахъ васъ и похожихъ вамъ, да и вы 
идете и плодъ принесете; и паки къ тому не 
глаголю вы , раби, но и други ; ибо рабъ не 
вѣсть, что творитъ господь его, азъ же не такъ, 
дахъ все, еже слышахъ; убо я его епископъ 
есть, его же постави Господь надъ челядію сво- 
ею даяти имъ житомѣріе нужнѣйшее. Сице и 
саккосъ церковнымъ предстоятелемъ, сія рѣчь 
во архисвященству преизящнымъ патріархомъ 
и митрополитомъ и архіепископомъ, се-же раз- 
сужденіемъ и повелѣвіенъ Великаго и перваго 
Христіанскаго Царя Константина и Устіана и 
прочихъ царей благочестивыхъ симъ сице быти 
узаконися, яко же обрѣтается въ древнихъ спи- 
саніяхъ дѣяній соборовъ помѣстныхъ; саккосъ 
же вмѣсто хитона Христова, не шитъ, но свы- 
ше тканъ, яко же хитонъ ближайшій въ са- 
мому тѣлеси есть паче прочихъ одеждъ. — На 
томъ же саккосѣ жемчугъ мелкой по немногу 
въ разныхъ мѣстахъ сыплется мѣрою на 2 верш- 
ка безъ четверти 11 . 

Матерія атласистая съ разноцвѣтными шел- 
ками; въ Указателѣ не упомянуты священныя 
изображенія, вышитыя напереди, назади, и по оп- 
лечьямъ. На переди, четыре Ангела, стоящіе 
одинъ надъ другимъ въ аркахъ, назади, въ 
звѣздѣ, Спаситель, по оплечьямъ, на одномъ, 
Господь въ силахъ на другомъ Знаменіе, по 
сторонамъ ихъ деисусныя лица и избранные 
святые, въ числѣ которыхъ царскіе Ангелы, св. 
Алексій человѣкъ Божій и св. Марія Египет- 
ская. Шитье исполнено съ большимъ вкусомъ 
лица и руки шелками; остальное золотомъ и се- 
ребромъ по цвѣтному, красному, голубому и зе- 
леному полю. 

№ 25 Указ. 62 ст. оп. 27 нов. Саккосъ 
Іоакима патріарха алтабасъ ' золотъ , поло- 
сатъ, полосы серебряныя , вдоль въ полосахъ 
травки маленькія; передникъ атласъ червчатъ, 
а по немъ тканы кресты золоты, обведено га- 
луномъ золотнымъ съ серебромъ , на оплечьи 
и на рукавахъ подъ пазухою тесьма серебряная 
кружковая узкая, на зарукавьѣ и на каймахъ 
и на подольникѣ тесьма серебряная кружковая, 
широкая , назади крестъ низанъ жемчугомъ 
среднимъ, обведенъ трунцаломъ; подпушенъ ат- 
ласомъ червчатымъ, подложенъ камкою зеленою, 
8 колокольцовъ серебряныхъ золоченыхъ, 13 пу- 
говицъ серебряныхъ золоченыхъ гладкихъ. 

Указатель добавляетъ изъ описи 1686 г. (л. 
38-й) построеніе саккоса, въ 1674 году, но, по 
обычаю, ограничиваетъ описаніе его первыми 
строками. Прибавимъ, что по красному атласу 
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передника кресты тканы особымъ способомъ, вв 
нлппецг. 

26 Указ. 63 ст. оп. 28 нов. „Саккосъ Свя- 
тѣйшаго Іоакима Патріарха Московскаго и всея 
Россіи бархатъ вишневъ двоеморховой, волотъ, 
коронной, подложенъ тафтою лазоревою; оплечье 
и передникъ алтабасъ золотъ, а на немъ травки 
серебро съ шелкомъ, около оплечья и передника 
обведено галуномъ серебрянымъ; на зарукавьѣ 
и на сторонахъ и на подольникѣ кружево цѣпко- 
вое золото съ серебромъ, подъ рукавами вмѣсто 
опушки обведено галуномъ золото съ серебромъ, 
назади крестъ съ дробницами серебреными зо- 
лочеными, около креста обведено среднимъ жем- 
чугомъ въ одну нить, 1 3 пуговицъ серебряныхъ 
золоченыхъ, 10 колокол ьцо въ мѣдныхъ золоче- 
ныхъ. 

Въ Указателѣ, при сокращенномъ текстѣ, до- 
бавленъ годъ построенія интого саккоса, 1677. 

№ 27 У к. 64 ст. 29 нов. „Саккосъ объярь пер- 
сидская, полосатая, золото съ серебромъ, по ней 
травы разныхъ шелковъ съ золотомъ, оплечье и 
передпикв вышиты по червчатому атласу кресты 
золотомв вв клопецв. Кругъ оплечья и передника 
обведено серебромъ ев клопецв же; на зарукавьѣ 
и на сторонникахъ и на подольникѣ тесьма зо- 
лото съ серебромъ волоченымъ, подложенъ атла- 
сомъ алымъ, зарукавье подпушено рудожелтымъ 
атласомъ, назади крестъ атласъ червчатъ, обве- 
дено серебрянымъ галуномъ, а въ кругу крестъ, 
а на немъ 5 дробницъ серебряныхъ, позолоче- 
ныхъ, обведены среднимъжемчугомъ въ двѣ нити, 
11 пуговицъ серебряныхъ, золоченыхъ, 10 коло- 
кольцевъ мѣдныхъ, золоченыхъ 11 . 

Въ Указателѣ опредѣленъ 1680 годъ основанія 
этого саккоса. Что до текста древней описи, то 
ею пользовался и здѣсь авторъ также, какъ вездѣ, 
крайне бережно, какъ замѣтитъ всякій интере- 
сующійся дѣломъ, при сравненіи того и друга 
го текста. Любопытная терминологія приведенна- 
го здѣсь мѣста древней описи указываетъ, между 
прочимъ, намъ въ производствѣ и украшеніяхъ 
древнихъ матерій на слово клопецв , повторяю- 
щееся здѣсь неоднократно. Авторъ Указателя не 
пытался уяснить его. Окончательно задача мо- 
жетъ разъясниться только тѣмъ, если бы можно 
было подпороть подкладку и посмотрѣть съ 
изнанки. Извѣстно, что при опредѣленіи произ- 
водства, только этимъ путемъ можно добиться 
толку, съ лица ничего не узнаешь. Что же зна- 
читъ, въ самомъ дѣлѣ, это загадочное слово кло- 
пецъ? Разсматривая матерію, мы нашли, что она 
краснаго атласа, и что по ней, какъ бы нашиты 
золотыми нитями сквозные четвероконечные 

Отдфдъ II. 


кресты, такъ, что весь передникъ представляетъ, 
то эти золотые, то красные кресты, перемежаю- 
щіеся на подобіе шахматной доски. Призванный 
нами, для объясненія, техникъ назвалъ эту ма- 
терію парчей съ подкладнымъ золотомъ. 

№ 28 Ук. 66 ст. оп. 30 нов. „Саккосъ бархатъ 
золотъ на аксамитное дѣло, по немъ травы ак- 
самитныя, кругами по зеленой землѣ, около кру- 
гомъ травы алаго и зеленаго шелку, оплечье и 
зарукавье, сторонники и подольникъ — низано 
среднимъ жемчугомъ съ канителью по червча- 
тому бархату, около рукавовъ и сторонниковъ 
обведено галуномъ — золото съ серебромъ, у того- 
жъ саккоса 10 пуговицъ жемчужныхъ съ воло- 
ченымъ золотомъ, у пуговицъ на верху по ка- 
Фимскому зерну, у тогожъ саккоса 13 пуговицъ 
серебряныхъ, гладкихъ, золоченыхъ, да пять ко- 
локольцевъ серебряныхъ же, три мѣдныхъ, позади 
крестъ низанъ въ снизку крупнымъ жемчугомъ, 
около креста обведено веревочкою золотною, 
подложенъ тафтою червчатою, подпушенъ атла- 
сомъ клѣтчатымъ, у тогожъ саккоса жемчуж- 
ныя осыпи въ пяти мѣстахъ мѣрою вершка съ 
три, и на пуговицахъ жемчугъ сыплется-жъ, а 
сдѣланъ тотъ саккосъ по государѣ царѣ и ве- 
ликомъ князѣ Аленсіѣ Михайловичѣ всея вели- 
кія и малыя и бѣлыя Россіи самодержцѣ, изъ 
ево портища, во 199 году а . 

Матерія достаточно уяснена въ текстѣ описи. 

№ 29 Ук. 76 оп. 37 нов „Саккосъ аксамитъ 
золотный по бархатной красной землѣ, по немъ 
орлы петельчатые, золотные съ серебромъ; опле- 
чье и зарукавье и передникъ и посторонники 
и подольникъ, кружево съ городами — низаны 
орлики и коронки и травки и середнимъ и мел- 
кимъ жемчугомъ съ камешни-изумрудцы и съ 
лалики сквозными , а по краямъ обнизано сред, 
нимъ жемчугомъ и обведено веревочкою золот- 
ною и нашито на бархатъ красный; на оплечьѣ 
и на зарукавьяхъ и на передникѣ и на посто- 
ронникахъ и на подольникѣ, въ орликахъ и въ 
травахъ, вмѣсто запонъ, въ срединахъ вшиты 
каменья, изумруды и лалы сквозные, около ихъ 
обнизано мелкимъ жемчугомъ съ камешки изум- 
рудцы и лалики и съ канителью , а около за- 
ловъ въ травахъ обнизано средними изумру дцами, 
а по счету изунрудцевъ и лаловъ которые въ 
срединахъ, вмѣсто запонъ, на оплечьѣ, четыре 
изумруда да пять лаловъ, а въ зарукавьяхъ, по 
четыре изумруда, да по четыре лала, да по осми 
запонокъ, а въ нихъ по три яхонтика красныхъ 
въ гнѣздахъ золотыхъ, а на передникѣ 12 изум- 
рудовъ среднихъ, да 12 лаловъ среднихъ же, а подъ 
рукавами и въ передникахъ, съ передней стороны 
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22 изумруда, а на другой, задней стронѣ, подъ 
рукавами и на посторонникахъ 44яхонтива крас- 
ныхъ въ гнѣздахъ золотыхъ, а на посторонникѣ 
16 изумрудовъ да 14 лаловъ; кругъ ворота лѣ- 
топись, низаное мелкимъ жемчугомъ: „Сей сак- 
косъ построенъ въ поминовеніе великаго госу- 
даря царя и великаго князя Іоанна Алексѣе- 
вича изъ его государева платья, при святѣйшемъ 
Андріанѣ патріархѣ, 204 году. А около подписи 
обнизано среднимъ и мелкимъ жемчугомъ въ 
двѣ нити, назади крестъ четвероконечный съ 
откосками, низанъ мелкимъ жемчугомъ въ одну 
нить, шесть пуговицъ золотыхъ на грушевое 
дѣло, сквозныя, а въ нихъ по четыре изумру 
дца, да по 25 лаликовъ, да 122 з?рна жемчуж- 
ныхъ, гурмышскихъ мелкихъ, да 11 пуговицъ 
серебряныхъ гладкихъ золоченыхъ, 6 колоколь- 
цовъ, серебряныхъ, золочены; подложенъ ат- 
ласомъ, желтымъ, подпущенъ атласомъ алымъ, 
а на томъ саккосѣ вышеписанные изумруды 
средніе всѣ греческіе 41 . 

Интересующимся предметомъ предлагаемъ сра- 
внить текстъ Указателя съ приведеннымъ тек- 
стомъ описи. 


Не менѣе саккосовъ важны для археологіи 
другія святительскія облаченія, омофоры, епи- 
трахили, палицы, поручи. Съ одной стороны 
они служатъ въ разъясненію исторіи первыхъ, 
принадлежа къ одному и тому же наряду; съ 
другой, имѣютъ капитальное самостоятельное 
значеніе. Къ этимъ послѣднимъ, существеннымъ 
образомъ, относятся: древній греческій омофоръ, 
епитрахиль Св. Петра Митрополита, поручи Фо- 
тія. Мы ограничимся указаніемъ болѣе выдаю- 
щихся изъ числа этихъ памятниковъ. Подроб- 
ный разборъ всѣхъ ихъ завелъ бы пасъ слиш- 
комъ далеко, а намъ желательно обратиться къ 
предметамъ, на которыхъ болѣе, чѣмъ на тканяхъ, 
отпечатался характеръ русской художественно- 
промышленной дѣятельности, къ митрамъ, кре- 
стамъ и панагіямъ. Считаемъ нужнымъ однако, 
хотя вскользь, замѣтить, что, кромѣ собственно 
святительскихъ облаченій, въ Ризницѣ уцѣлѣло 
нѣсколько служебныхъ облаченій, употребляв- 
шихся напр. сослужившими патріархамъ діа- 
конами, такіе же великолѣпные стихари, по опле- 
чьямъ и зарукавьямъ украшенные золотыми за- 
понами сь каменьями и финифтью среди богатой 
жемчужной обнизи, дробницами и пр. наконецъ, 
кромѣ служебныхъ святительскихъ, сохранились 
и не служебныя ихъ облаченія и принадлежности, 
которыя также украшены, по замѣчательнымъ 


тканямъ, драгоцѣнными дробницами, шитьемъ 
и проч. таковы клобуки, параманды и проч. 

Омофоры. 

Изъ числа 20 омофоровъ, занесенныхъ въ ста- 
рую опись, до настоящаго времени дошла по- 
ловина; въ Указателѣ описаны 8» Замѣтимъ, 
что для русской иконописи особую важность 
представляетъ изъ нихъ омофоръ Іова Патріар- 
ха превосходно вышитыми и отлично сохрани- 
вшимися своими изображеніями; и, какъ обра- 
зецъ великолѣпнѣйшей, усовершенствованной 
техники золотошвейнаго искусства, омофоръ Па- 
тріарха Адріана, который даже въ древней опи- 
си потому обозначенъ мастерскимъ, образцо- 
вымъ; такимъ онъ является и теперь. Послѣдній 
патріархъ, какъ видно изъ сохранившихся его 
облаченій, былъ человѣкъ съ большимъ вкусомъ. 
Ограничимся описаніемъ одного древнѣйшаго 
греческаго омофора. Обойти его мы не можемъ 
потому уже, что онъ представляетъ весьма спор- 
ный вопросъ о времени происхожденія. Въ дре- 
внихъ описяхъ онъ приписывается Шестому 
вселенскому собору, т: е: VII вѣку, авторомъ 
Указателя относится къ Первому, т; е; къ IV 
вѣку. Разсмотримъ, къ какому изъ нихъ съ 
большею основательностью. 

Приведемъ о немъ сначала мнѣніе старой 
описи. „Пятый омофоръ ветхій, камка бѣлая, 
греческій, шестою вселенскаго собора; на немъ 
четыре креста шиты золотомъ волоченымъ по 
лазоревой землѣ, въ кругу Вознесеніе Господне, 
да четыре наконечника шиты волоченымъ зо. 
лотомъ и серебромъ; подкладка тафта червчатая, 
кисти шолкъ червчатый же. 44 И такъ, мы узна- 
емъ отсюда, во первыхъ, что омофоръ этотъ изъ 
бѣлой камки, или штофа, на красной тафтяной 
подкладкѣ, съ красными, или точнѣе, малиновы- 
ми шелковыми кистями, что на немъ, по лазо- 
ревой или голубой землѣ, шиты волоченымъ зо- 
лотомъ кресты и кругъ съ изображеніемъ Воз- 
несенія; а четыре каймы по концамъ, волоче- 
нымъ золотомъ и серебромъ; наконецъ, что омо- 
форъ этотъ греческаго происхожденія и при 
томъ, времени, Шестаго вселенскаго собора, т: е: 
VII вѣка. Къ этому описанію общаго вида омо- 
фора намъ остается присоединить, что онъ въ 
настоящее время въ двухъ кускахъ одинаковой 
величины, оба вмѣстѣ мѣрою 5'/, аршинъ, 
что въ четырехъ его, упомянутыхъ выше кре- 
стахъ, вышиты четыре изображенія, съ грече- 
скими надписями: Рождество Христово и Креще- 
ніе, Распятіе и Воскресеніе, а посреди одного 
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куска, къ краю, въ упомянутомъ также кругу, 
Вознесеніе. Съ исподней стороны одного куска, 
въ концѣ, пришитъ четвероугольный листовъ 
бумаги, значительно поврежденный, на которомъ 
однако сохранились слѣды надписи, XVII вѣка, 
опредѣлявшей значеніе омофора. Этого билета 
или ярлыка не льзя не принять въ соображеніе, 
при вопросѣ объ исторіи омоФора. Но прежде 
всего мы должны обратить вниманіе на самыя 
изображенія омофора. Они вышиты очень грубо, 
почти все металлическими нитями, съ малымъ 
количествомъ шелка, употребленнаго только для 
лицъ, тѣла и, мѣстами, платья; каждое изъ че- 
тырехъ изображеній занимаетъ только средину 
креста; концы же его наполнены травными раз- 
водами, съ трелистнивомъ въ завиткахъ. 

Рождество Христово. Подробное изображеніе, 
по видимому въ вертепѣ, Богородица посреди 
лежитъ на одрѣ, головою въ правую сторону, 
рядомъ, по сю сторону, Предвѣчный Младенецъ 
спеленутый, въ ясляхъ, надъ нимъ звѣзда; въ 
головахъ, при ясляхъ сзади, стоятъ по обычаю, 
оселъ и волъ; внизу, на лѣво, сидящій въ раз- 
думьи Іосифъ съ вѣнцомъ вокругъ главы, ему 
предстоитъ извѣстная Фигура старца въ козля- 
тинѣ и съ посохомъ; на право отъ нихъ купель, 
около нея сидитъ женщина съ младенцемъ въ 
рукахъ, напротивъ стоитъ прислужница. Ввер- 
ху на лѣво: три Ангела, подъ ними направля- 
ющіеся за звѣздою волхвы, три всадника въ 
красныхъ шапкахъ — колпакомъ, на право па- 
стухъ, съ круглою шапкою и посохомъ, обра- 
тивъ голову назадъ къ летящему за нимъ Анге- 
лу, передъ нимъ двѣ овцы. Подробности очер- 
танія Фигуръ вообще отличаются съ трудомъ, ри- 
сунокъ не вѣренъ, шитье самое простое, деревья 
между Фигурами обозначены какими то кривы- 
ми полосами. Надпись вверху Н' XV ГЕ'ННИСІС. 

Крещеніе Господне. Посреди, стоитъ Христосъ, 
вокругъ головы Его вѣнецъ съ крестообразнымъ 
раздѣленіемъ , вверху Духъ Святый въ видѣ 
голубя, летящаго головою вверхъ, на лѣво, Іо- 
аннъ, съ возвышенія, согнувшись дугою, про- 
стираетъ руку къ головѣ Спасителя, на другомъ 
берегу три Ангела въ рядъ; въ Іорданѣ есть 
рыбки. Въ надписи Н' ВА'ПТІСІС сохранились 
только нѣкоторыя буквы, въ числѣ ихъ А съ 
удареніемъ. 

Распятіе. Посреди , на Голгоѳѣ , подъ кото- 
рою въ разщелинѣ видна голова Адамова, воз- 
вышается семиконечный крестъ, оканчивающійся 
дщицей, по сторонамъ ея буквы: ІС. — ХС, подъ 
нею два прилетѣвшіе къ кресту Ангела. Тѣло 
Іисуса изображено висящимъ , въ перегнутомъ по- 


ложеніи, склоненное головой на запавшую грудь, 
руки и ноги также нѣсколько согнуты: вокругъ 
головы, въ вѣнцѣ раздѣленія, одежда только 
на нижней части живота; на лѣво предстоитъ 
Богоматерь, на право Іоаннъ Богословъ, послѣд- 
ній согнувшись, правая рука поднята къ лицу, 
между ними и крестомъ травной орнаментъ. Над- 
писи сокращенныя: МР — ѲТ, Ш. 

Воскресеніе Христово. Изображено 'по обычаю 
въ видѣ Сошествія во адъ. Посреди Спаситель 
въ продолговатомъ сіяніи вокругъ всей Фигуры, 
съ раздѣленнымъ вѣнцомъ вокругъ головы, сто- 
итъ прямоличво, въ дѣвой опущенной рукѣ за- 
крытый свитокъ; правою беретъ руку воздвига- 
ющагося Адама, за которымъ виднѣются три 
Фигуры въ рядъ, двѣ, въ какихъ-то круглыхъ 
плоскихъ восточныхъ шапкахъ, вѣроятно Цари. 
Третья, ближе къ Христу, въ вѣнцѣ вокругъ 
главы, вѣроятно, Предтеча. Вся ѳта группа по 
лѣвую сторону; по правую же сторопу шесть 
Фигуръ, по три въ рядъ и одна впереди, какъ-бы 
на колѣняхъ, должно быть, праматери Еввы, меж- 
ду первыми нѣкоторые въ вѣнцахъ, одинъ съ 
книгою въ рукахъ. Въ ногахъ Спасителя разру- 
шенныя вереи ада и опустѣвшіе гробы. Надъ 
изображеніемъ довольно хорошо сохранилась над- 
пись: Н' АНА'^іАСІС, т. е. Воскресеніе. 

Вознесеніе. Посреди, вверху, Іисусъ Христосъ, 
въ кругломъ сіяньи или ореолѣ, поддерживае- 
момъ на лету двумя Ангелами, какъ-бы сидящій 
на двухъ дугообразныхъ, параллельныхъ лу чахъ- 
подъ нимъ, внизу, Богоматерь съ воздѣтыми 
руками, между двумя Ангелами , указующими 
вверхъ ; по сторонамъ, Апостолы, налѣво мы 
сочли ихъ пять, направо только четыре; недо- 
стающіе, вѣроятно сгладились временемъ. Де- 
ревья горы Елеонской не забыты. Надъ Богоро- 
дицей буквы; МР — ѲТ, а еще выше надъ ними, 
слѣды стертой надписи, оставшіеся въ нѣкото- 
рыхъ только буквахъ, она читалась, вѣроятно 
такъ: Н' АНА'АН^ІС. 

Всѣ изображенія, какъ уже замѣчено, постра- 
дали отъ времени, даже серебряныя и золотыя 
нити мѣстами порвались, нечего говорить о шел- 
кахъ, они почти всѣ измѣнили первоначальный 
цвѣтъ. 

Памятникъ носитъ, дѣйствительно, всѣ при- 
знаки глубокой древности, но едва ли его можно 
относить къ IV вѣку. Чтобы не распространять- 
ся слишкомъ много о причинахъ, мы скажемъ 
прямо, что это не вѣроятно, ни на основаніи 
иконографическихъ данныхъ, ни палеографиче- 
скихъ. Извѣстно, что циклъ священныхъ изо- 
браженій, или говоря въ тѣсномъ смыслѣ, празд- 

13 * 


Оідііігесі Ьу ^оояіе 



100 


никовъ, въ такихъ типическихъ начертаніяхъ, 
каковыми они представляются на этомъ памят- 
никѣ, установился не ранѣе Седьнаго или послѣд- 
няго Вселенскаго Собора. Не ранѣе того, если не 
позже, стали появляться въ палеографическихъ 
памятникахъ ударенія, какія встрѣчаются здѣсь, 
и слитныя буквы, какова вмѣсто СТ. 

На какомъ же основаніи онъ можетъ быть от. 
несенъ къ IV* вѣку? Тщательно изслѣдуя исторію 
этого памятника, издатель Указателя нашелъ въ 
Московскомъ Главномъ Архивѣ, въ дѣлахъ По- 
сольскаго Приказа извѣстіе о пріѣздѣ въ Москву, 
въ Іюнѣ 1655 года, Никейскаго Митрополита Гри- 
горія, извѣщающаго, въ своей челобитной царю 
Алексію Михайловичу, о приведенномъ имъ омо- 
форѣ, что надѣвали Святые Отцы на Никейскомъ 
Соборѣ , о чемъ свидѣтельствовали грамотами 
Константинопольскій и Іерусалимскій Патрі- 
архи; послѣдній, отъ 7-го Апрѣли 1654 го- 
да, называетъ даже этотъ омофоръ прямо омо- 
форомъ Перваго Вселенскаго Собора, принадле- 
жавшимъ, поризничной описи Никейской митро- 
поліи, Св. Александру Патріарху и возлагав- 
шимся на другихъ Св. Отцовъ того же Собора и, 
будто бы. въ память того положеннымъ и хра- 
нившимся. 

Считаемъ излишнимъ входить въ разбира- 
тельство причинъ, руководившихъ патріархами 
при подобномъ опредѣленіи; замѣтимъ только? 
что, если въ XVII вѣкѣ можно было допустить 
подобнаго рода анахроническій сюрпризъ, то въ 
настоящее время, при тѣхъ уже данныхъ, кото- 
рыми владѣетъ Археологія, онъ рѣшительно не 
возможенъ. Кромѣ того, надо рѣшить, тотъ-ли 
это еще омофоръ, о которомъ упоминается въ гра- 
мотахъ и почему этотъ сохранившійся омофоръ, 
не смотря на опредѣленіе его патріархами омо- 
форомъ Перваго Вселенскаго Собора, у насъ 
получилъ названіе Шестаго Собора. Объясненіе, 
сдѣланное на послѣднее возраженіе Указателемъ^ 
ошибкою писца, принявшаго слово Святаго за 
Шестаго, едва ли можетъ быть допущено, тѣмъ 
болѣе, что онъ названъ такъ не одинъ разъ. На- 
конецъ также названъ онъ на упомянутомъ ярлы- 
кѣ XVII вѣка. Ярлыкъ этотъ, хотя, къ сожалѣнію 
и поврежденъ, но на немъ все-таки можно разо 
брать довольно подробно изложенную исторію 
оіроФора, свидѣтельствующую, по крайней мѣрѣ, 
противъ упомянутой ошибки писца; ибо здѣсь 
омофоръ, не только названъ омофоромъ Шестаго 
Вселенскаго Собора, но даже опредѣлено, въ ка- 
кое время былъ этотъ Соборъ, и сколько на немъ 
присутствовало Св. Отцовъ. Едва-ли подобные 
документы могли писаться на-обумъ, съ ошиб- 


ки, скорѣе надо допустить, что ярлыкъ написанъ 
вскорѣ послѣ поступленія омофора. Мы могли 
прочесть на немъ только слѣдующія слова: „сіи 
сты амофоръ Шестаго Вселенскаго Собора.... 

... При Царѣ Константинѣ Врад... На 
томъ Соборѣ.... числомъ 170. а Шестой Вселен- 
скій Соборъ или Константинопольскій третій 
680 года, дѣйствительно былъ при Царѣ Кон- 
стантинѣ Погонатѣ или Брадатомъ и на немъ 
присутствовало 170 Св. Отцовъ. Если авторъ 
Указателя не придаетъ особаго значенія ярлыку 
и остается при своемъ убѣжденіи въ ошибкѣ пис- 
ца, то мы имѣемъ право, на основаніи того же 
заключенія, допустить ошибку Шестаго, вмѣстѣ 
Седьмаго, какъ бы слѣдовало, тогда откроется и 
причина, почему именно въ Никейской Митро- 
поліи хранился этотъ омофоръ. Послѣдній Все- 
ленскій Соборъ, происходившій, какъ извѣстно, 
въ 788 году былъ дѣйствительно въ Никеѣ, по- 
чему и называется Никейскимъ вторымъ. Въ 
такомъ случаѣ, по крайней мѣрѣ , иконогра®- 
скія и палеографическія основанія, были бы 
не въ такомъ крайнемъ разладѣ съ исторіей 
памятника. 

Е н и т р а х и л и. 

Изъ 15 упоминаемыхъ древнею описью епитра- 
хилей, сохранилось 11, въ указателѣ обращено 
вниманіе на 4, мы ограничимся двумя. 

Епитрахиль Св. Петра .Митрополита. Верхъ 
ея или покрышка состояла нѣкогда изъ гвоздич- 
ной камки, уже въ XVII вѣкѣ оказавшейся вет- 
хою, въ настоящее время отъ нея остались едва 
только слѣды, вокругъ шести дробницъ, располо- 
женныхъ по парно; какъ бы прямо на крашенинѣ, 
служившей епитрахили подкладкой ; верхняя 
часть, вокругъ шеи, изъ черной шерстяной мате- 
ріи съ цвѣтными шелками, позднѣйшаго времени. 
Дробницы древней Формы, крестообразныя, (съ 
округлыми вокругъ четвероугольника концами) 
серебряныя, золоченыя, на нихъ выбасменены 
весьма не четко, довольно грубаго рисунка по- 
ясные святители; при чемъ обычная надпись оз- 
начающая по гречески святой , въ видѣ моно- 
граммы, съ буквою а заключенною въ срединѣ 
буквы О не съ лѣвой стороны изображенія свя- 
таго, а съ правой, имя же святаю съ лѣвой 
стороны; изображенія, по видимому, повторяют- 
ся тѣ же, намъ удалось разобрать Св. Нико- 
лая Чудотворца и Св. Василія. Въ сегментахъ 
или дугахъ, служащихъ концами креста, вы- 
биты четвероконечные кресты. Одна изъ дроб- 
ницъ, по справедливому замѣчанію Указателя, 
позднѣйшая; тогда какъ пять изѣ нихъ не чет- 
ки и съ помятою басмою, эта шестая доволь- 
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ио ясно выбита и лучше сохранилась. Она 
относится къ первымъ, какъ копія къ оригина- 
лу, и не превосходитъ ихъ по рисунку. Время 
этого замѣненія утраченной дробницы, приго- 
товленной подъ древнія опредѣляется отчасти 
нѣкоторыми дробницами того же характера на 
оплечьи саккоса Святителя Петра, повидимону 
принадлежащими началу XVI вѣка. На ней 
изображенъ самъ святитель. По краямъ ея вы- 
битъ ободокъ, отличающій ее съ перваго взгля- 
да отъ прочихъ дробницъ, не имѣющихъ она- 
го. Надписи на всѣхъ вмѣстѣ, на нашъ взглядъ, 
не носятъ опредѣленнаго характера. Вверху 
епитрахили надъ рядами дробницъ вышиты 
два креста четвероконечныхъ съ монограммами 
по сторонамъ іс— хс. иі— на. Кромѣ большихъ 
дробницъ, по коймамъ епитрахили, среди жем- 
чужныхъ разводовъ, размѣщены, въ надлежа- 
щихъ мѣстахъ, дробнички мелкія, разной Фор- 
мы и величины, приготовленыя собственно для 
обнизи , одни изъ нихъ, плоскія и довольно 
большія, въ видѣ различныхъ травокъ, дру- 
гія по-меньше, граненыя, призматическія, серд- 
цеобразныя и въ видѣ многоугольника съ дву- 
мя вдающимися углами, всѣ гладкія. Большая 
часть ихъ повторяется на древнѣйшихъ облаче 
ніяхъ Ризницы и на самомъ саккосѣ Св. Пет- 
ра. Мѣра епитрахили Цо Указателю въ длину 
2 арш. 3 вершка, въ ширину 6 вершковъ. 

Епитрахиль ѳта съ достовѣрностью можетъ 
быть приписана Ов. Петру Митрополиту. Са- 
мое помѣщеніе на ней позднѣйшей дробницы, 
съ именемъ святителя, съ перваго взгляда нѣ- 
сколько странное, говоритъ скорѣе въ пользу 
того, указывая, что уже въ XVI вѣкѣ соедине- 
на была съ ней память о святителѣ Странно 
только здѣсь то замѣченное авторомъ Указате- 
ля обстоятельство, что изъ древнихъ описей, 
въ одной описи 1701 года она названа епитра- 
хилью Св. Петра, въ прочихъ она является 
безъ обозначенія владѣльца, также какъ и въ 
нашей. 

„Третья епитрахиль ветха, камка гвоздичная, 
на ней шесть дробницъ большихъ серебряныхъ 
золоченыхъ, басменыя, да мелкихъ 366 дроб- 
ницъ серебряныхъ золоченыхъ, гладкія, около 
дробницъ обнизано мелкимъ жемчугомъ, а жем- 
чугъ во многихъ мѣстахъ осыпался, больше по- 
лови ны“. 

Епитрахиль Фотія Митрополита замѣчатель- 
на не менѣе его саккоса. „На ней“, какъ гово- 
ритъ Указатель, „сверху до низу шиты золо- 
томъ, серебромъ, шелками и обнизаны жемчу- 
гомъ, Деисусъ, изображенія херувимовъ, сера- 


фимовъ и многихъ другихъ святыхъ, числомъ 
около 80 а Она, также, какъ и саккосъ, заслужи- 
ваетъ монографіи, самаго тщательнаго изданія. 
По художественнымъ и техническимъ достоин- 
ствамъ она должна быть отнесена къ числу 
важнѣйшихъ памятниковъ археологіи. Изобра- 
женные на ней святые всѣ съ надписями, гре- 
ческими, довольно мелкими, но легко читающи- 
мися Бъ самомъ верху, на ердани, на затылкѣ 
приходится поясное, въ кругу изображеніе Іи- 
суса Христа, по сторонамъ, въ такихъ же кру- 
гахъ, повторяется имя Фотія, далѣе, спускаясь 
къ оплечью, соотвѣтствуя одно другому, изобра- 
женія стоящихъ, — Богородицы и Іоанна Пред- 
течи, составляющія, вмѣстѣ съ верхнимъ, пояс- 
нымъ Спасителемъ, одно общее изображеніе Де- 
исуса, за тѣмъ сверху внизъ слѣдуютъ, распо- 
ложенныя въ четыре ряда, т. е. на каждой по- 
лѣ по два, въ 88 кругахъ, поясные Апостолы 
Пророки и избранные Святители, въ проме- 
жуткахъ круговъ, головы Херувимовъ. Коймы 
украшены замѣчательнаго рисунка жемчуж- 
нымъ разводомъ, съ мелкими, для того построен- 
ными, дробницами, гладкими, треугольными. Вы- 
ше коймы подола, подъ рядами святыхъ, среди 
орнамента, изображены двѣ большія львиныя 
личины. Замѣчательны по т-хникѣ самыя пу- 
говицы. Одни золотыя, сканныя, продолговатой 
Формы, съ гранеными боками, съ мелкими про- 
рѣзными, плетеными орнаментами, другія круг- 
лыя, сквозныя. Трудно представить себѣ обла- 
ченіе, которое бы производило такое пріятное 
впечатлѣніе , какъ ѳта епитрахиль , хорошо 
выдержаннаго, можно сказать, изящнаго сти- 
ля. Превосходно исполненныя шелками изо- 
браженія ея имѣютъ видъ скорѣе миніатюръ. 
Памятникъ этотъ, къ счастію сохранился прево- 
сходно. Необычайной прочности своей онъ обя- 
занъ, безъ сомнѣнія, матеріяламъ, изъ которыхъ 
сдѣланъ, и преимущественно волоченому золоту, 
или тянутымъ золотымъ нитямъ. , 

„Вторая епитрахиль Фотія Митрополита боль- 
шаго саккоса, шитъ деисусъ, херувимы и се- 
рафимы и святые золотомъ и серебромъ съ шелки 
разныхъ цвѣтовъ, около деисусовъ и херуви- 
мовъ и святыхъ обнизано жемчугомъ среднимъ, 
да на ней же нашиты зерна жемчужныя среднія, 
около патрахѣли коймы — по лазоревой землѣ 
травы низаны среднимъ жемчугомъ съ мелкими 
дробницами, на ней же девять пуговицъ золо- 
тыхъ да восемь серебряныхъ золоченыхъ, двад- 
цать кистей шолкъ червчатъ, ворворки обнизаны 
мелкимъ жемчугомъ, на ней же триста пять 
дробницъ малыхъ серебряныхъ, золочены, глад- 
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кія; подложена камкою лазоревою, жемчугу во 
многихъ мѣстахъ осыпалось , мѣрою пять вер- 
шковъ безъ четверти. Подложенъ камкою ла- 
зоревою 44 . 

Палицы. 

Тому же митрополиту Фотію древнія описи и 
Указатель приписываютъ палицу, на которой по 
зеленому атласу вышито въ кругу изображеніе 
сидящей на престолѣ съ Младенцемъ Богоматери 
между двумя предстоящими Архангелами. Надъ 
кругомъ Нерукотвореяяый образъ, въ другихъ уг- 
лахъ, Херувимы. Но работа ея, на нашъ взглядъ, 
не представляетъ сходства въ стилѣ и техникѣ 
съ другими облаченіями того же святителя, хо- 
тя и соотвѣтствуетъ работѣ ему же приписывав 
маго параманда. Она исполнена уже не воло' 
ченымъ, а пряденымъ золотомъ и серебромъ. Во- 
кругъ широкаго лика Спасителя не только по- 
казаны раздѣленія, но и три буквы: О. О. Н. Лица 
Архангеловъ, Іисуса Младенца выцвѣли до того, 
что образуютъ какія то сплошныя, -темнокоричне- 
ваго цвѣта, пятна. Наконецъ , по начертанію 
буквъ въ подписи по каймамъ съ молитвою: До- 
стойно есть яко воистинну и проч. можно ско- 
рѣе отнести этотъ памятникъ къ XVI столѣтію. 

Но, какъ уже замѣчено, она приписывается 
Фотію древнею описью: „Первая палица Фотія 
Митрополита, шита по зеленому атласу пряде- 
нымъ золотомъ Спасова Нерукотвореннаго Об- 
раза да Воплощенія Пречистыя Богородицы, по 
сторонамъ Архангелы, обнизаны жемчугомъ, у 
тоя-жъ палицы двѣ кисти золотныхъ, третья 
серебряная 41 . 

Въ Указателѣ не упомянута палица, заслу- 
живающая по рисунку и техникѣ полнаго вни- 
манія. Изъ числа 11 палицъ древней описи, она 
слѣдуетъ пятою: „Пятая палица, шита, Воскре- 
сеніе Христово, по червчатому атласу, обниза- 
но среднимъ жемчугомъ, а около Воскресенія Хри- 
стова шито Отечество, да двѣнадцать Апостолъ, 
да четыре Евангелисты, всѣ обнизаны жемчугомъ, 
около тоя-жъ палицы шиты слова серебромъ: 
Воскресеніе Твое, Христе Спасе, Ангели поютъ на 
небесѣхъ. Около тѣхъ словъ по обѣ стороны об- 
низано жемчугомъ въ двѣ нити. Да у тоя-жъ 
палицы три кисти золотныя, ворворки обнизаны 
жемчугомъ, крюкъ серебряной, подложена атла- 
сомъ алымъ 41 . Упоминаемое Воскресеніе изобра- 
жено на палицѣ въ кругу, и, по обычаю, въ ви- 
дѣ Сошествія во адъ. Рамкою служатъ круги, 
въ которыхъ, кронѣ верхняго и нижняго, изобра- 
жены поясные Апостолы. Въ верхнемъ, вышито 
Отечество, по современному употребленію, Свя- 


тая Троица — Богъ Отецъ , Богъ Сынъ , Богъ 
Духъ Святый, въ нижнемъ Космосъ или Міръ 
въ томъ видѣ, какъ онъ обыкновенно предста- 
вляется подъ аркою на иконѣ Сошествія Св. 
Духа; брадатая въ коронѣ Фигура, но безъ 
вѣнца вокругъ головы, обѣими руками держитъ 
передъ собою большой платъ, но безъ душъ въ 
видѣ младенцевъ. По угламъ палицы символы 
Евангелистовъ. При изображеніяхъ нѣтъ под- 
писей, но надписи по коймамъ. въ молитвѣ, ука- 
зываютъ, по видимому, на XVI вѣкъ. Она со- 
хранилась превосходно. 

Замѣчательнѣе другихъ палицъ , упомяну- 
тыхъ въ Указателѣ, та, которая приписывается 
имъ Патріарху Іоакиму , и по свидѣтельству 
описи 1686 года, сдѣлана въ 1680 году. Въ 
нашу древнюю опись она внесена безъ име- 
ни владѣльца. „Шестая палица, на ней Образъ 
Распятіе Господне въ кругу, низано жемчугомъ 
по вишневому атласу, среднимъ и мелкимъ жем- 
чугомъ, и шито золотомъ и серебромъ; по уг- 
ламъ четыре Херувимы и Серафимы, а въ кру- 
гу Святые обнизаны жемчугомъ такимъ же; 
тропарь: Видя разбойникъ, серебромъ; кругомъ 
галунъ, шито золотомъ. На ней три кисти зо- 
лотныя съ вишневымъ шелкомъ. Ворворки об- 
низаны мелкимъ жемчугомъ. Крюкъ серебря- 
ный. Подложена атласомъ зеленымъ 44 . По харак- 
теру издѣлія, мы скорѣе готовы отнести эту па- 
лицу къ XVI вѣку, чѣмъ къ XVII. Распятіе 
изображено на семи-конечномъ крестѣ, съ че- 
тырьмя предстоящими, за нимъ тянется стѣна 
города. Въ десяти кругахъ , составляющихъ 
раму вокругъ Распятія, вышиты поясные Свя- 
тители безъ надписей, есть и Московскіе, но 
мы не нашли Филиппа; по угламъ палицы Хе- 
рувимы. Между кругами травной орнаментъ съ 
листьями. Рисунокъ не лишенъ иконографиче- 
скихъ достоинствъ древнихъ пріемовъ, техника 
шитья высокая. Въ изъясненіе неточности вы- 
раженія Указателя слѣдуетъ замѣтить, что изо- 
браженія не вынизаны жемчугомъ, а шиты раз- 
ноцвѣтными шелками съ золотомъ и серебромъ. 
Вынизанныя изображенія, сколько мы замѣтили, 
характеризуютъ издѣлія современныя Никону 
патріарху, на богатыхъ облаченіяхъ котораго, 
дѣйствительно встрѣчаются прямо по золотому 
полю вынизанныя изображенія . Цвѣтъ атласа, 
на которомъ вышито Распятіе, дѣйствительно, 
нѣкогда былъ вишневымъ, но теперь измѣнил- 
ся въ сѣроватый, стальной; Святые въ кругахъ 
вышиты по голубому Фону. Палица исполнена 
съ большимъ вкусомъ. 
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Поручи. 

Переходимъ къ замѣчательнѣйшему въ архе- 
ологическомъ отношеніи, но вовсе не изслѣдо- 
ванному памятнику Синодальной Ризницы — по- 
ручамъ Фотія митрополита. Украшающія ихъ 
дробницы безспорно свидѣтельствуютъ о сбор- 
номъ характерѣ памятника , тѣмъ не менѣе , 
разнохарактерность эта и придаетъ ему капи- 
тальное значеніе памятника, заслуживающаго 
глубокаго изученія. На немъ находимъ мы: во- 
первыхъ, драгоцѣннѣйшія по характеру искус- 
ства и древности византійскія финифти, чекан- 
ныя русскія и басемныя византійскія издѣлія. 
Мы ограничимся самымъ бѣглымъ опредѣлені- 
емъ ихъ, но для этого должны уяснить мѣста, 
ими занимаемыя. Поручи, какъ извѣстно, обык- 
новенно имѣютъ видъ цилиндра, около пяти верш- 
ковъ длиною, съ утоненіемъ къ одному концу 
обращенному къ кисти ; мы говоримъ о томъ 
видѣ ихъ, когда они уже надѣты на руки, за- 
вязаны и застегнуты по разрѣзу. 

Украшенія на этихъ поручахъ расположены 
по довольно простому рисунку, образующему 
рѣшетку изъ параллельныхъ, косыхъ и пересѣ- 
кающихся линій, съ тремя рядами крестообра. 
зно расположенныхъ четвероугольниковъ по- 
среди, и, съ треугольниками по краямъ. Въ трехъ 
верхнихъ четвероугольникахъ узкаго конца ци- 
линдра, на каждый изъ поручей, помѣщены по 
три круглыхъ по канФаренной или матовой зем- 
лѣ очень выпукло чеканныхъ дробницъ ; на 
трехъ изъ нихъ, на одной поручи, изображены: 
Господь Вседержитель на престолѣ, Богоматерь 
и Предтеча въ предстояніи; на остальныхъ, ору- 
дія Страстей Господнихъ, Св. Петръ и Св. Алек- 
сѣй Россійскіе Митрополиты. Работа одного вре- 
мени и не древнѣе XVI столѣтія. Въ двухъ 
среднихъ четвероугольникахъ каждой поручи 
по дробницѣ, въ видѣ креста съ четырьмя окру- 
глыми концами ; изъ числа четырехъ послѣд- 
нихъ дробницъ, значительной величины, на од- 
ной поручи, сохранились, византійской, инкру- 
стированной финифти двѣ дробницы, одна, съ 
изображеніемъ крестообразнаго орнамента, дру- 
гая съ изображеніемъ юношескаго лица, по ви- 
димому, безъ сіянія вокругъ головы; на другой 
поручи, на одной дробницѣ изображены двѣ сим* 
волическія птицы, стоящія при столбообразной 
чашѣ, или свѣтильникѣ, на другой, финифть осы- 
палась. Тутъ же, на срединѣ поручей, по сторо- 
намъ разрѣза каждаго цилиндра, на одной поручѣ, 
двѣ круглыя, на другой, одна крестообразная, 
другая круглая дробницы. Первыя двѣ сохрани- 


лись, другія потеряли древнюю финифть и мѣста- 
ми наведены позднѣйшею. Въ нижнихъ, широ- 
кихъ концахъ цилиндра было также по три мус- 
сійвыхъ дробницы, среднія круглыя, боковыя 
крестообразныя, изъ послѣднихъ древняя финифть 
большею частію высыпалась, на одной изъ сред- 
нихъ она сохранилась вполнѣ, другая средняя 
дробница замѣнена позднѣйшею, хотя то же фи- 
нифтяною. Хотя финифть на всѣхъ, даже древнѣй- 
шихъ дробницахъ, на серебряныхъ пластинкахъ, 
но она самой высокой техники, исполнена раз- 
ноцвѣтною массою, среди тончайшихъ прила- 
женыхъ въ углубленіи, въ уровень съ поверх- 
ностью, перегородокъ. Производство такой фи* 
нифти или утворенной муссіи было распростра- 
нено въ Византіи, въ X и XI вѣкѣ, въ Россіи 
въ XII ; къ этому времени , не позже, долж- 
ны быть отнесены дробницы и по характеру 
рисунка. Цвѣта финифти разнообразны, въ ор- 
наменментахъ господствуютъ голубой, кирпич- 
ный, бѣлый, въ изображеніи человѣческаго ли- 
ца тѣлесный , волосъ , черный. Замѣнившая 
древнюю, круглая финифтяняя дробница съ звѣз- 
дообразнымъ рисункомъ, не утворена муссіей , 
а наведена ею, среди постоянныхъ перегоро- 
докъ и принадлежитъ, вѣроятно, къ XVI сто- 
лѣтію; ея цвѣта — зеленый, синій, довольно низ- 
каго качества. Кромѣ исчисленныхъ большихъ 
дробницъ византійской финифти X — XII вѣка, 
къ тому же времени должны быть отнесены той 
же работы множество мелкихъ разнаго рисунка 
дробницъ, помѣщенныхъ въ крестообразно пересѣ- 
кающихся полосахъ рѣшетки и по коймамъ или 
краямъ поручей. Они перемежаются мелкими 
басемными дробницами съ травными орнамента- 
ми разнообразнаго рисунка. Здѣсь же встрѣча- 
ются двѣ круглыя запонки съ золотыми моно- 
граммами по финифтяному полю, изображающи- 
ми буквы : А, 2 Въ треугольникахъ надъ край- 
ними полосами треугольныя дробнички наведены 
по золоту чернью. Всѣ послѣднія украшенія 
могутъ быть отнесены ко времени Фотія Ми- 
трополита, также, какъ и замѣчательная оправа 
камней, въ видѣ весьма выпуклыхъ репьевъ, 
украшенныхъ събоку на подобіе рюши. 

Въ Указателѣ объ этихъ поручахъ сказано 
только, что они низаны жемчугомъ по лазоре- 
вому атласу съ серебропозлащенными дробни- 
цами, изъ коихъ нѣкоторыя наведены муссіею и 
украшены драгоцѣнными камнями. 

Въ древней описи читаемъ подробнѣе. „Первыя 
поручи Фотія Митрополита, низаны по лазореву 
атласу жемчугомъ, а на нихъ шесть дробницъ 
чеканныхъ, золоченыхъ, да съ муссіею четыр- 
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наддать дробницъ, а межъ жемчугу дробницы 
мелкія съ муссіею, а иныя басемныя, золоченыя 
и муссія изо многихъ дробницъ высыпалась, въ 
каймахъ восемь яхонтовъ лазоревыхъ, да шесть 
лаловъ, а около жемчугу и каменья и дробницъ 
обведено трунцаломъ и канителью, у тѣхъ пору- 
чей тридцать двѣ пуговицы, да два кляпишка 
серебряные: подложены камкою зеленою 4 *. 

Митры. 

Геѣ святительскія шапки ризницы, сохранив- 
шіяся въ числѣ семи и описанныя въ Указателѣ, 
слѣдуетъ раздѣлить на три разряда. Одна шапка, 
древнѣйшей, русской Формы, въ видѣ низкаго 
цилиндра, круглая, съ плоскою тульею и съ опуш- 
кой по околу,'т. е такая, за которой, по су- 
ществу дѣла, должно быть удержано названіе 
танки, а не митры, такъ сдѣлано и во всѣхъ 
старыхъ описяхъ, гдѣ она даже и не помѣщает- 
ся въ числѣ митръ, а отдѣльно отъ нихъ. Три 
митры имѣютъ видъ полушарія, съ болѣе или 
менѣе приподнятымъ верхомъ и выдающимися 
боками, словомъ, подходятъ къ общей Формѣ со- 
временной митры. Наконецъ остальныя шапки, 
отличаясь отъ послѣдняго разряда только тѣмъ, 
что по нижнему обручу обложены прорѣзнымъ 
вѣнцомъ съ городками, или коронками , называ- 
ются коронами ; замѣтимъ мимоходомъ, что по- 
слѣдняя Форма, подходящая къ царскимъ в Ви- 
цамъ, появляется и почти ограничивается вре- 
менемъ Никона, можетъ, дѣйствительно служить 
выраженіемъ характера этой личности. 

Описи конца XVII вѣка, удерживая за мит- 
рами всѣ эти названія, располагаютъ даже, со- 
образно тому, самый порядокъ описанія ихъ, по 
классамъ и раздѣляютъ, при томъ, митры и ко- 
роны, по важности наряда, на большія , меньшія 
и среднія. Мы не видимъ достаточныхъ основа- 
ній отступать въ новыхъ описяхъ отъ порядка 
и названій старыхъ, тѣмъ болѣе, что всѣ эти 
митры одного времени , за исключеніемъ святи- 
тельской шапки Іова патріарха 1595 года. Та- 
кимъ образомъ, слѣдуя древней описи, мы по- 
лучаемъ: большую и среднюю митру 1653 года, 
меньшую или панихидную митру того же Никона, 
далѣе, среднюю корону , меньшую корону того же 
1653 года, наконецъ, большую корону 1655 года- 
Другаго порядка и названій держится авторъ 
Указателя , описывая, какъ онъ говоритъ, по 
времени ихз устроенія. Онъ начинаетъ съ шапки 
Іова патріарха и называетъ ее митрою, хотя въ 
приводимой имъ надписи на золотомъ плащѣ она 
называется прямо тапкою. Она шита волоченымъ 
золотомъ, въ петлю, по лазоревой камкѣ, вверху 


шапки, въ кругу, вышито Знаменіе, а вокругъ 
ея, полный поясной деисусв съ прибавкою двухъ 
Святителей и двухъ Преподобныхъ, подъ нимъ, 
по околу, надъ опушкою и вокругъ Знаменія 
вынизаны жемчугомъ молитвы, также обнизаны 
и всѣ изображенія. 

За тѣмъ въ Указателѣ слѣдуетъ митра, извѣст- 
ная въ описи подъ именемъ меньшей митры и 
Никоновской панихидной. 

Приступая къ извѣстію объ этой и слѣдую- 
щихъ митрахъ и коронахъ, мы должны предва- 
рительно замѣтить, что въ нихъ слѣдуетъ отли- 
чать, во первыхъ, основу , металлическую или 
матерчатую, изъ которой собственно образуется 
покрой или Форма шапки, во вторыхъ, характе- 
ристическія ея принад.іежносгпи и украшенія, 
состоящія въ крестѣ, возвышающемся посреди, 
въ вѣнцѣ или обручѣ по околу. въ который 
опираются концы двухъ охватывающихъ шапку 
и подъ крестомъ пересѣвающихся дуіъ или 
полосе , наконецъ, въ науюльникахв , по сторонамъ 
перекрестья. Всѣ эти принадлежности состоятъ 
большею частію игъ золота, съ каменьями и 
финифтью и изъ жемчугу. Въ коронахъ, какъ 
намъ уже извѣстно, присоединяется, въ верху 
обруча, вѣнецъ изъ прорѣзныхъ запонъ, кото- 
рыхъ верхніе концы значительно отдалены отъ 
основы. Священныя изображенія помѣщаются 
обыкновенно на главнѣйшихъ мѣстахъ, на челѣ 
шапки, въ наугольникахъ, и вокругъ вѣнца. 
Мы считали необходимымъ замѣтить все это для 
того, чтобы показать, что шапки, при перестрой- 
кахъ, могли измѣнять свои украшенія, даже 
основу и что потому, надо быть, при обозрѣніи 
подобныхъ утварей, крайне осмотрительну, что 
бы не отнести древнихъ принадлежностей къ 
позднимъ и на оборотъ’ Изслѣдователь долженъ 
предлагать на этотъ конецъ свои соображенія. 
Кромѣ того, при существованіи древнихъ описей 
разсматриваемыхъ предметовъ, необходимо слѣ- 
дуетъ удерживать старую терминологію, пояс- 
няя ее мѣстными, современными способами. Тре- 
буется это не только въ видахъ обогащенія 
языка утраченными, иногда очень дѣльными 
терминами, но и для самой точности опредѣле- 
нія описываемаго памятника. Все это, безъ сом- 
нѣнія, извѣстно ученому автору Указателя риз- 
ницы, какъ мы отчасти можемъ видѣть изъ 
его описаній. 

Основу меньгией митры составляетъ золотный 
алтабасъ, или золотая парча, довольно легкая, 
выкроенная съ нѣсколько, противъ другихъ ша- 
покъ, удлиненнымъ верхомъ, т. е. конусообраз- 
но. На верху ея, на опрокинутой золотой чашѣ. 
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утвержденъ крестъ, внизу, по окоду, рядъ не- 
большихъ, прорѣзныхъ четвероугольныхъ, съ 
коронками занонъ, въ старой описи назван- 
ныхъ звенчатыми , по продольнымъ полосамъ 
подобныя имъ запоны въ два ряда, съ неболь- 
шими запонками между рядами, по перечнымъ 
въ одинъ рядъ, съ боковыми рядами звѣздооб- 
разныхъ финифтяныхъ запонокъ, одинаковыхъ 
съ средними въ задней полосѣ. Спереди митры, 
вадъ нижнимъ вѣнцомъ изъ запонъ, утверждена 
Финифтяная запона на подобіе арки, поддерживае- 
мой двумя столбами, посреди ея литой, съ зеленой 
прозрачной финифтью, стоящій Спаситель. По сто- 
ронамъ его, между полосами, чеканныя золотыя 
клейма, съ изображеніемъ сидящихъ между стол- 
бами, въ портикахъ, Евангелистовъ, съ вырѣзан- 
ными русскими надписями XVII вѣка, окружен- 
ныя звѣздообразными, разноцвѣтной финифти, за- 
понками. Въ верхнихъ углахъ перекрестья — 
запоны розетою. или крестообразно-круглыя , съ 
выдающимся репьемъ вв срединѣ. По сторонамъ 
изображенія Спасителя и надъ Евангелистами 
помѣщены запоны съ черною финифтью репей- 
чатыя , т. е. въ видѣ приподнятаго, крестообраз- 
наго банта. Кромѣ того, надъ нижнимъ вѣн- 
цомъ, въ два ряда, размѣщены небольшія, въ 
видѣ полукруга, золотыя дробнички, украшенныя 
узловатыми крестиками по черни. Всѣ вти уто- 
мительныя подробности, для точнаго описанія 
памятника далеко еще не полныя и не точныя, 
намъ необходимы. Авторъ Указателя помѣстилъ 
вту меньшую митру второю, очевидно потому, 
что относитъ ее къ древнѣйшему періоду. 

„Золотыя, финифтяныя украшенія на сей митрѣ, 
очевидно, произведенія русскаго художества, и, су- 
дя по изображенію на нихъ трехъ Московскихъ и 
одного Вселенскаго Святителей, должны быть сдѣ- 
ланы не позднѣе 1652 года: ибо въ семъ только 
году перенесевы были изъ Соловецкой обители 
въ Москву св. мощи четвертаго.Святителя Москов- 
скаго и всея Россіи Филиппа, Но самая митра, 
судя, по ея необыкновенной Формѣ, по которой она 
болѣе походитъ на древнюю царскую, и притомъ 
греческую ворону, должна быть происхожденія 
не русскаго. Она, по всей вѣроятности, присла- 
на была въ даръ кому либо изъ нашихъ Рус- 
скихъ первосвятителей отъ патріарха Цареград- 
скаго, подобно другимъ священнымъ утварямъ, 
имѣющимся въ Патріаршей Ризницѣ*. 

Далѣе авторъ предполагаетъ видѣть въ этой 
митрѣ присланную Царю Ѳедору Іоанновичу 
Александрійскимъ патріархомъ Мелетіемъ Лигою 
митру или діадиму Св. Кирилла Александрійска- 
го, въ которой послѣдній присутствовалъ на Ефес- 
Отдѣлъ II. 


скомъ Соборѣ 431 года, и основывается въ атомъ 
случаѣ на свидѣтельствѣ противъ Никона подъ- 
дьяка Ѳедора, упрекавшаго его въ томъ, что 
патріархъ сдѣлалъ себѣ рогатую шапку, безе 
опушки и назвалъ ее митрою , оставивъ шапку , 
данную явленіемъ Богородицы Св. Кириллу 
Александрійскому. 

. Вопросъ о происхожденіи нами разсматри- 
ваемой митры становится такимъ важнымъ , 
что его нельзя было не коснуться, и не выска- 
зать нашего крайняго разумѣнія, какъ о самой 
основѣ этой митры, такъ и объ ея принадлеж- 
ностяхъ. Намъ извѣстно уже, что основу ея 
составляетъ алтабасъ золотный. Быть можетъ 
автору извѣстны основанія, по которымъ ткань 
ѳту можно отнести къ V вѣку; но мы положи- 
тельно сомнѣваемся въ ѳтомъ, не имѣя ни ка- 
кихъ для того Фактовъ, напротивъ того, пола- 
гаемъ, что она явилась въ весьма позднюю эпо- 
ху, не древнѣе XVI столѣтія, на что указыва- 
ютъ, между прочимъ, Филологическія данныя, 
варварскій, не греческій, а скорѣе персидскій 
или турецкій корень слова, свидѣтельствующій, 
какъ извѣстно, въ такихъ случаяхъ объ источ- 
никѣ производства. Чтоже касается до Формы 
шапки, то мы точно также не можемъ признать 
ее, ни древнею, ни сколько нибудь сходною съ 
греческою короною. Свидѣтельство поддьяк& 
скорѣе доказываетъ противъ древности митры 
Никоновской, разумѣя какую-то шапку, съ опуш- 
кою, которая употреблялась въ древнѣйшій пе- 
ріодъ. Любопытный документъ, извлеченный изъ 
Синодальной Библіотеки № 469, о присылкѣ 
Кирилловской митры вызываетъ на вопросъ, 
но не рѣшаетъ его. Остаются украшенія. Ав- 
торъ не приписываетъ имъ слишкомъ глубокой 
древности и назначаетъ вообще русское про- 
исхожденіе. Нельзя не согласиться въ ѳтомъ. 
случаѣ съ его учеными соображеніями, осно- 
ванными на древнихъ описяхъ, приводимыхъ 
имъ въ примѣчаніи. Чаша съ наведенными 
чернью въ кругахъ поясными святыми ' должна 
быть конца XVI вѣка и несомнѣнно русской 
работы , какъ и чашеобразныя дробнички; но 
репейчатыя запоны съ финифтянымъ бантомъ и 
каменьями, также какъ и звенчатыя съ финиф- 
тянымъ четвероугольникомъ, украшенныя въ 
срединѣ цвѣткомъ изъ драгоцѣнныхъ камней, 
можно отнести по видимому безошибочно къ 
греческой работѣ второй половины XVII сто- 
лѣтія, судя по греческимъ гранямъ камней, по 
характеру ихъ оправы, цвѣту финифти, нако- 
нецъ по такимъ же звѣнчатымъ запонамъ, до 
сихъ поръ украшающимъ царскіе вѣнцы Петра, 
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ѵ Іоанна Алексѣевичей и множество другихъ 
предметовъ Оружейной Палаты, съ несомнѣн- 
ными свидѣтельствами того же времени ихъ 
происхожденія. Греческой же работѣ могутъ 
принадлежать: запона съ финифтянымъ изобра- 
женіемъ Спасителя, даже, (если русскія над- 
писи начертаны послѣ, въ Россіи) четыре че- 
канныхъ клейма съ Евангелистами и нѣсколько 
другихъ запонъ, нами не упомянутыхъ. Такимъ 
образомъ мы полагаемъ приличнѣе назвать ату 
сборную митру, какъ она называлась въ ста- 
рыхъ описяхъ, или меньшею митрой, или Нико- 
новскою панихидною; не относя ее къ глубокой 
древности. 

Третья по Указателю, средняя по описи, митра , 
алтабасная, украшена по широкому вѣнцу и че- 
тыремъ полосамъ репейчатыми бантами, съ фи- 
нифтью чернаго и бѣлаго цвѣта, съ каменьями, 
каФимскимъ жемчугомъ. Съ переди ея вставленъ 
порядочной величины изумрудъ съ рѣзнымъ изо- 
браженіемъ Сошествія воадъ(?) (Іисусъ Христосъ 
въ овальномъ сіяніи, стоящій между двумя Фигу- 
рами, обратясь къ правой изъ нихъ, безъ вся- 
кихъ другихъ указаній); въ наугольникахъ, че- 
тыре, по грубому рельефу наведенные финифтью 
Евангелиста, сидящіе въ аркахъ, подъ каждымъ 
изображеніемъ, по бѣлой финифти, красными бук- 
вами надпись, съ лѣтописью о построеніи мит- 
ры 1658 года. На верху, разноцвѣтной финифти, 
съ алмазами посреди и жемчугами на закрѣп- 
кахъ, осмиконечный крестъ, подъ нимъ выпук- 
лая розета или, по древней описи, цвѣтокъ, репей 
бантомъ, съ косыми поясами. Вся несомнѣнно 
русской работы, кромѣ, можетъ быть, алтабаса. 

Четвертая по Указателю митра, по описи мень- 
шая корона , серебряная, золоченая, цареградска- 
го дѣла 1653, исполненная по заказу Никона 
патріарха. Вѣнецъ или обручъ ея обложенъ ря- 
домъ запонъ, перемежающихся, то звѣздообраз- 
ныхъ, то крестообразныхъ, поверхъ его не- 
большой, жемчужный вѣнецъ изъ мелкихъ го- 
родковъ, а надъ нимъ уже рядъ большихъ лиле- 
образныхъ репьевъ, или такъ называемыхъ ко- 
ронъ, образующихъ, отличительный основной при- 
знавъ шапки; между ними размѣщены, крес- 
тообразно, съ разноцвѣтною финифтью, розеты; 
полосы или свобины, финифтяныя, украшен- 
ныя прорѣзными запонами съ цвѣтками и трав- 
ками. Между полосами, въ углахъ перекрестья, 
четыре круглыя дробницы съ лучеобразнымъ 
ободкомъ, среди ихъ, рѣзные съ чернью, по зо 
лотому полю, поясные Евангелисты, съ грече- 
скими надписями. Вверху шапки, въ перекрестьи , 
одинъ въ другомъ, заключены звѣздообразные въ 


кругахъ репьи изъ финифти съ камнями; въ кру- 
гахъ по черной финифти золотая надпись извѣст- 
наго стиха: положилъ еси вѣнецъ и пр. и лѣтопись 
митры. 

Пятая Указателя и первая, большая митра опи- 
си, патріарху Никону сдѣланная царемъ и цари- 
цею въ томъ же 1653 году. Она алтабасная золот- 
ная, съ вынизанными жемчугомъ полосами, укра- 
шенными большими запонами, составленными изъ 
травъ, цвѣтовъ и крестовъ; вверху, въ перек- 
рестьѣ, тоже обнизаномъ жемчугомъ, звѣзды, съ 
возвышающимся среди, алмазнымъ крестомъ; на 
челѣ также крестъ изъ крупныхъ алмазовъ, по 
сторонамъ его, вокругъ митры, рядъ мелкихъ за- 
понъ, внизу по вѣнцу, крупные въ гнѣздахъ 
камни. По угламъ перекрестья, между нижними 
концами полосъ, запоны, съ чеканными выпукло, 
но грубо, Финифтяиыми, прозрачными изображе- 
ніями сидящихъ въ аркахъ Евангелистовъ, съ 
подписями зачалъ по-русски, съ надписью подъ 
ними, по бѣлой финифти, золотыми буквами, изо- 
бражающею лѣтопись митры. 

Шестая митра по Указателю, большая корона 
по старой описи, можетъ' назваться безспорно 
лучшею по мастерскому исполненію и однимъ 
изъ удачнѣйшихъ произведеній русскаго мастер- 
ства XVII вѣка, особенно финифтяныя на ней 
изображенія безукоризненны и заслуживаютъ 
подражанія. Стоитъ узнать имя мастера, трудив- 
шагося надъ ними. Мы говоримъ о рядѣ фи- 
нифтяныхъ запонокъ коронками, возвышающихся 
надъ вѣнцомъ, въ которыхъ изображены: Спа- 
ситель и двѣнадцать Апостоловъ, всѣ стоящіе, 
литые и чеканные, украшены разноцвѣтною фи- 
нифтью; а равно и о четырехъ круглыхъ, боль- 
шихъ запонахъ въ наугольникахъ, съ поясны- 
ми, чеканными, финифтяными изображеніями Бла- 
говѣщенія, Алексѣя Божія человѣка и Маріи Еги- 
петской. Рисунокъ ихъ замѣчателенъ своею пра- 
вильностью, при сохраненіи условій священной 
живописи и подлинниковъ древности въ одеж- 
дѣ и самой постановкѣ Фигуръ. Цвѣта финиф- 
ти приближаются къ натурѣ, живописи крас- 
ками; но монументальностью превосходятъ по- 
слѣднюю; чеканка волосъ, оставленныхъ золо- 
тыми, безукоризненпа; все вообще исполнено въ 
изящномъ, влегантномъ стилѣ. 

Вѣнецъ и полосы и рамки вокругъ поясныхъ 
святыхъ, также какъ и звѣзды въ кругахъ въ 
перекрестьѣ, исполневые изъ драгоцѣнныхъ кам- 
ней съ цвѣтками и травами, свидѣтельствуютъ 
о необыкновенной на русскихъ памятникахъ та- 
кого рода выдержанности стиля. 

Основаніе митры составляетъ позолоченая се- 
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рѳбряная доска. Изображенная золотомъ по чер- 
ной финифти въ кругахъ перекрестья надпись 
свидѣтельствуетъ объ устроеніи ея "въ 1655 го- 
ду, въ память по бояринѣ Никитѣ Ивановичѣ 
Романовѣ. Исторія ея, кромѣ того показана въ 
древней описи. Въ 1660 году митра была взята, 
по царскому указу, въ мастерскую палату, а 
въ 1676 году вручена патріарху Іоакиму, вне- 
сена въ ризницу и осмотрена. 

Наконецъ, послѣдняя, седьмая митра Указателя 
и четвертая въ описи названа нами среднею ко- 
роной, по ея помѣщенію въ описи, между коро- 
нами, по ея Формѣ, наконецъ, въ соотвѣтствіе съ 
разсмотрѣннымъ уже нами порядкомъ митръ опи- 
си. И если не была она при Никонѣ, то однимъ изъ 
его близкихъ преемниковъ сдѣлана для пополнені я 
наряда , изъ запонъ ХѴП вѣка, временъ Алексѣя 
Михайловича. Ова краснаго бархата и также ве- 
ликолѣпна, и не безъ вкуса, по золотому вѣнцу 
и дугамъ съ трунцаломъ, запонами. Въ перекре- 
стьѣ и наугольникахъ богатыя, живописной фи- 
нифти репейчатыя запоны бантами, въ каменьяхъ 
и жемчугахъ. Способъ украшеній ея свидѣтель- 
ствуетъ о неисчерпаемомъ разнообразіи Фантазіи 
золотыхъ дѣлъ мастеровъ XVII вѣка. Коронки 
ея имѣютъ видъ вазъ съ цвѣтами. 

П а н а і і ѵ. 

№ 1 Ук. Панагія, по древнимъ описямъ, Св. Петра 
Митрополита. Небольшая полуовальная пластин- 
ка трехслойнаго оникса или перелевти, съ вы- 
пукло рѣзнымъ, пояснымъ коричневаго цвѣта 
по молочному Фону изображеніемъПророка Дані- 
ила, по краямъ, оправлена, снизу, подложена золо- 
томъ. По сторонамъ изображенія связная над- 
пись по-гречески: Пророкъ Даніилъ. Около пе- 
релевти, по оправѣ, крестообразно размѣщены въ 
гнѣздахъ, четыре лала, между ними на спняхъ 
восемь зеренъ нафимскихъ. На оборотѣ панагіи, 
на золотой пластивнѣ гравирована икона Оди- 
гитріи Божіей Матери, по сторонамъ ея обронно 
розаны, на той же поверхности, мелкія травы. 
Возглавіе въ видѣ лиліи, съ чернью по золоту, 
съ лица его вставлена жемчужина, а съ боковъ, на 
закрѣпкахъ, пять жемчужинъ на спняхъ. Цѣпь 
серебряная, золоченая. Длина панагіи 1*/ 4 верш- 
ка, ширина вершокъ. Работа, по видимому, гре- 
ческая, и не позже XIV вѣка. 

Текстъ нашей старой описи. — „Панагія Петра 
Митрополита Московскаго и всея Россіи Чудо- 
творца. Золотая, небольшая, въ срединѣ камень 
перелевть; на немъ вырѣзанъ образъ Пророка 
Даніила, около перелевти четыре намени лалы 
въ гнѣздахъ золотыхъ, по краямъ, на золотыхъ 


спняхъ, восемь зеренъ каФимскихъ , назади вы- 
рѣзанъ образъ Пресвятыя Богородицы Одигитрія 
съ Превѣчнымъ Младенцемъ ; возглавіе золотое 
съ чернью, а въ немъ камень виниса въ золо 1 - 
томъ гнѣздѣ, на возглавіи и на закрѣпкахъ пятѣ 
жемчужинъ на спняхъ; чѣпочка серебряная, по- 
золочена' 4 . 

2 и 3 Ук. Двѣ одинаковой работы, оваль- 
ныя, рѣзныя по ониксу, съ мощами, панагіи, въ 
описи 1686 года названныя старыми; украшены 
на поляхъ камнями и жемчужною обнизью, а съ 
оборотовъ, на откидныхъ крышахъ, гравирован 
ными съ чернью изображеніями. 

На одной панагіи, которая значительно боль- 
ше, выпукло вырѣзано, на четырех-слойнаго они- 
кса овальной доскѣ , съ гранеными спусками, 
изображеніе Богородицы, стоящей съ воздѣтыми 
дланями, съ Пояснымъ Младенцемъ, на кругу, въ 
лонѣ, по старой описи: Воплощеніе , съ обычными 
монограммами: МР — ѲТ. ІС. — ХС. На другой 
панагіи, также на ониксѣ, вырѣзанъ Св. Іоаннъ 
Лѣствичникъ стоящій, съ русскою по сторонамъ 
надписью: прикны ішз спТслте 4 лгствац*. 
Соотвѣтствуя наслоеніямъ оникса, верхній цвѣтъ 
рельефа темнокоричневый, за нимъ слѣдуетъ 
свѣтлокоричневый ; далѣе, синевато-бѣлый, на- 
конецъ черный. Рельефъ довольно плоскій. 

Золотыя поля панагій обнизаны, на одной, въ 
одну, на другой въ двѣ нити жемчугомъ, по 
нимъ чеканены травы и насажены драгоцѣнные 
камни, на большей панагіи граненые и въ репь- 
яхъ, украшенныхъ по бокамъ тонкой работы 
финифтью: чернаго съ золотыми разводами, голу- 
баго и бѣлаго цвѣта, на меньшей, не граненые и 
прямо въ гнѣздахъ, окруженныхъ простой финиф- 
ти крапинами, бѣлаго, голубаго цвѣта. 

На оборотѣ первой панагіи, на крышѣ вырѣ- 
зано, на подобіе хорошей гравюры съ тѣнями, 
Богоявленіе Господне, съ тремя Ангелами на пра- 
во и двумя плавающими въ Іорданѣ рыбами; на 
другой, два стоящіе Святые: Маркъ Ареѳу- 
сійскій и Кириллъ діаконъ. На широкихъ по- 
ляхъ, по черневой землѣ здѣсь вырѣзаны шесть 
травныхъ золотыхъ репьевъ, трехъ рисунковъ, 
между ними нѣкоторые и по золотой землѣ чер- 
невые, одни витые, другіе разводами. Подъ кры- 
шею, на днѣ ковчежца, изображены чернью, въ 
раздѣленіяхъ, имена мощей, заключенныхъ вну- 
три панагіи. 

Возглавія съ лица украшены камнемъ, съ 
оборотовъ, тоже чернью, изображающею кресто- 
образный орнаментъ. Лѣра показана въ Указа- 
телѣ. 

Обѣ панагіи могутъ считаться, достовѣрно, об- 
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разцами русскаго издѣлія XVI вѣка, замѣчатель- 
ными по искусству рѣзьбы на камнѣ и обработкѣ 
металла. Только украшенія камней въ репьяхъ 
первой панагіи занесены сюда съ другихъ, по 
.видимому, -итальянскихъ памятниковъ. Исторія 
панагій основательно изложена въ Указателѣ; 
мы, съ своей стороны можемъ дополнить къ ней 
только то, что панагія съ рѣзнымъ на перелевти 
Іоанномъ Лѣствичникомъ въ описи имущества, 
оставшагося по кончинѣ патріарха Филарета 
Никитича, значится подаренною патріарху сы- 
номъ его, Царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ. 

Въ старой описи эти панагіи описаны каж- 
дая отдѣльно: 

„Вторая панагія, старая, съ мощми, обложена 
золотомъ и обнизана въ двѣ нити вафимскимъ 
крупнымъ жемчугомъ; въ ней четыре яхонта 
лазоревыхъ, да четыре алмаза, да восемь зе- 
ренъ гурмышскихъ, а въ панагіи рѣзанъ на 
перелевти образъ Пресвятыя Богородицы Вопло- 
щеніе стоящій; во главѣ камень яхонтъ лазо- 
ревъ граненъ, около главы четыре зерна гур- 
мышскихъ на синяхъ, назади у панагіи рѣзанъ 
образъ Богоявленія Господня, да у той же па- 
нагіи чѣпь серебряная, горощая, большая, золо- 
чена; влагалище деревянное, обложено барха- 
томъ червчатымъ. А по прежнимъ описнымъ 
книгамъ у той панагіи написано: чѣпь золотая, 
большая, витая, кольчатая съ трубками золо- 
тыми, гладкими, и та чѣпь нынѣ явилась у два- 
десять первой панагіи. а 

„Третья панагія старая-жъ съ мощми, обло- 
жена золотомъ, обнизана въ одну нить жемчу- 
гомъ скатистымъ, а въ ней четыре яхонта лазо- 
ревые, да яхонтъ червчатъ, да три лалы, да на 
спняхъ восемь зеренъ гурмышскихъ; а въ па- 
нагіи на перелевти обрѣзанъ образъ Іоанна 
Списателя лѣствиды, стоящій; во главѣ камень 
яхонтъ лазоревъ, четвероуголенъ, у главы че- 
тыре жемчужины на спняхъ, двѣ жемчужины 
гурмышскихъ на закрѣпкахъ; на другой сторонѣ 
панагіи рѣзанъ образъ Марка Епискупа Ареѳу- 
сійскаго, да Кирилла Діакона, кругомъ рѣзаны 
травы, навожены чернью, да у той же панагіи 
чѣпь серебряная, золоченая, горощатая, придѣла- 
на та чѣпь послѣ прежнихъ описныхъ книгъ а . 

4 Ук. Панагія ониксовая Іова Патріарха, въ 
золотѣ, съ финифтью, жемчугомъ и каменьями. 
Съ лицевой стороны двух-слойнаго, овальнаго 
оникса, въ 1Ѵ« вершка длиною, выпукло вырѣ- 
зано Распятіе Господне, на осьмиконечномъ кре. 
стѣ, между двумя предстоящими, съ другой, 
рѣзанъ внутрь большой четвероконечный крестъ, 
съ круглыми ваконечниками и серединномъ; по 


сторонамъ поддерживаютъ его стоящіе прямо- 
лично, Царь Константинъ и Царица Елена. 

Распятіе съ предстоящими вырѣзано изъ бѣ- 
лаго слоя, также какъ и верхній, отрѣзанный 
конецъ съ поперечникомъ, или, правильнѣе, от- 
дѣльный четвероконечный крестъ, надъ главою 
распятаго, солнце и мѣсяцъ, дщица подножія и 
особая голгоеа; на верхнемъ крестѣ крестообраз- 
но размѣщены буквы: оиѵ. Вокругъ главы Спа- 
сителя вѣнецъ съ крестобразнымъ сіяніемъ и 
все прочее вырѣзано уже въ вижнемъ, черномъ 
слоѣ, какъ на гладкомъ Фонѣ. Спаситель съ от- 
крытыми глазами, руки вытянуты почти гори- 
зонтально; одежда, начинаясь съ верхней части 
живота, простирается ниже колѣнъ; Руки Бого- 
родицы подняты вверхъ, къ Спасителю, Іоанна 
Богослова протянуты впередъ, у него подъ пле- 
чомъ по видимому, Евангеліе. Бадъ Богородицею 
горизонтальная надпись по гречески: ІАЕ О ТС 
СОТ „се сынъ твой а , надъ Іоаномъ: ІДОТ Н МНТ 
СО „се мати твоя а . По золотому широкому бор- 
ту, въ сданныхъ разводахъ, финифть голубаго, си- 
няго, зеленаго и бѣлаго цвѣта, наложена слегка, 
полупрозрачная, но блестящая. На оборотѣ изо- 
бражены царь и царица въ древнихъ впзантій- 
кихъ одеждахъ, далматикѣ и діадемѣ, съ подпя- 
тыми скипетрами. Цнря Константина діадема 
похожа нѣсколько на великокняжескую шапку, 
изображенную на финифтяхъ оклада Мстиславаго 
Евангелія, но съ крестомъ вверху, и крестооб- 
разными привѣсками, спускающимися по сто- 
ронамъ, на немъ сверхъ далматики, лоръ или 
омофоръ, котораго конецъ накинутъ на лѣвую, 
приподнятую руку; скипетръ, вверху съ четве- 
роконечнымъ крестомъ, у котораго концы пере- 
крещены. Діадема Царицы — широкою повязкой 
съ тремя вверху крестами и также спускающи- 
мися по сторонамъ плечъ привѣсками. По сто- 
ронамъ фигуръ вертикальныя надписи: (А) КОН- 
СТА ЕЛЕН Н А ПА. Возглавіе украшено также съ 
обѣихъ сторонъ сканью и финифтью. По широкимъ 
полямъ оборота, по золоту, вокругъ панагіи 
чернью изображена въ три строки надпись, из- 
вѣщающая о наложеніи этой панагіи на Іова 
Патріарха, при его поставленіи, въ 1589 году. 

Такимъ образомъ, этотъ замѣчательный памят- 
никъ, съ одной стороны, служитъ образцомъ гре- 
ческой рѣзьбы на камнѣ XII вѣка, съ другой, 
русскаго золотаго и финифтянаго дѣла XVI вѣка. 

Въ старой описи: 

„Четвертая панагія золотая, въ ней камень 
перелевть, а на камени вырѣзано Распятіе Го- 
сподне, на томъ же камени, назади, крестъ вы- 
рѣзанъ, у креста по сторонамъ, царь Констан- 
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тинъ и иати его Елена; на той же панагіи 
лѣтопись: 7097 года, Генваря въ 26 день, Божіею 
милостію, благовѣрный и благочестивый и хри- 
столюбивый царь и великій князь Ѳеодоръ Іоан- 
новичъ, государь, всеа Россіи самодержецъ и 
ого благочестивая и христолюбивая парица и 
великая княгиня Ирина сію панагію положили 
на патріарха Іова Владимірскаго и Москов- 
скаго и всеа Россіи, на его поставленіи*. Об- 
ложена та панагія золотомъ съ финифтомъ, около 
ея, на переди, въ окладѣ, три яхонта червчатыхъ, 
да три яхонта лазоревыхъ, да шесть жемчужинъ 
каФимскихъ, да и около ея низано въ двѣ нити 
жемчугомъ большимъ, да во главѣ яхонтъ лазо- 
ревъ, около ево четыре зерна гурмѣішскихъ, да 
на закрѣпкахъ два зерна каФимскихъ, чѣпь се- 
ребряная позолочена; а противъ прежнихъ опис- 
ныхъ книгъ у той чѣпи пять кадочекъ серебря- 
ныхъ, позолоченыхъ съ финифтомъ нынѣ не 
явилось 11 . 

5 Ув. Панагія Іова патріарха овальная рѣзная, 
на бѣломъ кораллѣ, въ золотой оправѣ, украшен- 
ной финифтью и жемчужною обнизью. Среди па- 
нагіи на овальной коралловой пластинкѣ, 7 /„ 
вершка длиною, выпукло вырѣзано изображеніе 
Предста Царица, т. е. Богоматерь на лѣво, въ 
царской одеждѣ, въ предстояніи Царю царемъ, 
направо отъ котораго Іоаннъ Предтеча. На Бо- 
городицѣ вѣнецъ зубчатый, на Спасителѣ круг- 
лою шапкою. Спаситель одною рукою благослов- 
ляетъ, въ другой держитъ жезлъ, у Іоанна одна 
молебная, другая съ раскрытымъ свиткомъ, ко- 
торый какъ бы подносится къ Спасителю. По 
сторонамъ ихъ обычныя вадписи монограммами, 
о 

у Іоанна л . Поля широкія со спусками; на нихъ 
ішд 

по золоту между сканными жгутиками украше- 
нія меднотравныя, зеленой финифти. На поляхъ 
же размѣщены круглыя и четвероугольныя дроб- 
вички золотыя, украшенныя чернью, изображаю- 
щей узловатый крестъ. По свидѣтельству древней 
описи, они съ Діонисіевскаго саккоса. Всѣ 
края украшены, разной величины жемчужною 
обнизью. На оборотѣ панагіи по золоту рѣзаны 
три Вселенскіе Святители, стоящіе съ надписями: 
оя елсілн, од григорн его., Іюд $лдт. Внизу ихъ начер- 
тана мадпись, изображенная въ Указателѣ, впро- 
чемъ, безъ особаго соблюденія точности. Возгла- 
віе крестообразное большое, украшено съ обѣихъ 
сторонъ сканью и финифтью, которая большею 
частію повреждена, отпала. Мѣры 2*/ в вершка. 
Работа русская, XVI вѣка. Финифтяныя и свай- 
ныя украшенія соотвѣтствуютъ тому же на вы- 
шеписанной панагіи. 


Въ старой описи: „Панагія золотая съ фйниф- 
ты, вырѣзанъ въ срединѣ образъ на бѣломъ 
королькѣ: Предста Царица, около образа обнизано 
въ одну нить большимъ жемчугомъ, по щету 
двадцать шесть зеренъ; на ней семь дробницъ, 
золотыя съ чернью, двѣ четвероугольныя, а че- 
тыре круглыхъ, и обнизаны жемчугомъ мелкимъ, 
панагія-жъ кругомъ обнизана крупнымъ жемчу- 
гомъ, и кругъ крупнаго жемчугу и около всей 
панагіи въ три нити обнизано мелкимъ жемчу- 
гомъ; у панагіи жъ въ возглавіи дробница золотая, 
четвероугольная съ чернью и обнизана мелкимъ 
жемчугомъ, въ возглавіи жъ, на закрѣпкахъ три- 
надцать зеренъ каФимскихъ, всего на той панагіи 
семь дробницъ, которыя сняты съ пятаго Діо- 
нисьевскаго саккоса, у панагіи-жъ чѣпь кольча- 
тая, серебряная, золочена, назади у панагіи под- 
писано, по подножіемъ у трехъ Святителей Все- 
ленскихъ: лѣта 7103 Марта въ день, сдѣлана сія 
бысть святая панагія повелѣнігмъ святѣйшаго 
Іова Патріарха Московскаго и всеа Россіи. А что 
по прежнимъ описнымъ книгамъ на той панагіи 
написано два яхонта лазоревые, да два стокана, 
да въ дву мѣстѣхъ по три виниски въ гнѣздѣхъ 
и тѣ каменья съ той панагіи сняты, и очистка 
о томъ въ прежнихъ описныхъ книгахъ 11 . 

№ 6 Указ. Мы опускаемъ, какъ не представ- 
ляющій по работѣ особаго археологическаго до- 
стоинства, хотя и замѣчательный въ иконогра- 
фическомъ отношеніи; ограничимся выпиской изъ 
древней описи; но при этомъ не можемъ обойдти 
замѣчанія, что рѣзная надпись на этой, гре- 
ческой работы, панагіи, славянская и изобра- 
жаетъ извѣстную пѣснь — Достойно есть яко во 
истину... 

„Панагія чашкою, раковинная, на ней вырѣ- 
занъ образъ Моисѣево Видѣнье въ купинѣ съ 
Богородичнымъ образомъ, а около того Видѣнія 
Херувимы, по краямъ, съ лица, въ серебрѣ, въ 
гнѣздахъ вставки зеленыя, круглыя, простыя, 
подъ раковиною съ исподи цка серебряная, глад- 
кая, золочена 11 . 

7 У к. Панагія складная Патріарха Гермо- 
гена. Состоитъ изъ двухъ серебряныхъ чаше- 
образныхъ половинъ, разнаго времени. Верх- 
няя чаша , съ изображеніемъ внутри Св. 
Троицы , по видимому древнѣе , она же и 
гораздо глубже другой чаши, на которой вну- 
три изображено поясное Знаменіе Богомате- 
ри. Оба изображенія начертаны рѣзцомъ среди 
золота, вокругъ перваго изъ нихъ, по поднятому, 
довольно широкому борту вырѣзана надпись: 
„Благословенъ еси Христе Боже нашъ, иже пре- 
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лудры ловцы вокругъ втораго: Честнѣйшую 

.Херувимъ и проч....“ 

Съ наружной стороны верхней, болѣе выпуклой 
чаши, подымающейся среди краевъ на подобіе 
усѣченнаго конуса, сверху вставленъ топазъ, 
•сквозь который просвѣчиваетъ снизу его под- 
ложенное изображеніе на бумагѣ (?) Богоматери, 
иконы Тихвинской; бока конуса обложены замѣ- 
чательнымъ прорѣзнымъ по серебру на подзорѣ 
орнаментомъ изъ сплетеныхъ травъ , плоской 
финифти голубаго и зеленаго цвѣта, съ двумя 
литыми Ангелами, не позже XVI вѣка, внизу 
конуса,, по краямъ чеканенъ травной орнаментъ, 
по видимому XVII вѣка. Съ наружной стороны 
нижней, болѣе плоской чаши, вырѣзано изобра- 
женіе осьминонечнаго креста съ орудіями стра- 
стей и подписью похвалы кресту. По борту кру- 
говая надпись, свидѣтельссвующая о принадлеж- 
ности панагіи, въ 1603 году, Казанскому Митро- 
политу, въ послѣдствіи знаменитому Патріарху 
Гермогену. Русская работа XVI и XVII вѣка. 

8 Ук. Панагія круглая съ привѣской, Констан- 
тинопольскаго Паѣріарха Кирилла Лукариса, на- 
чала XVII вѣка, Цареградскаго дѣла. Состоитъ 
изъ двухъ золотыхъ, положенныхъ одна на дру- 
гую пластинокъ, соединенныхъ съ помощію про- 
рѣзнаго ободка. Среди верхней пластинки боль- 
шой звѣздообразный яшмовый свѣтлосѣраго цвѣ- 
та плащъ, съ крестообразно врѣзанными въ немъ 
осьмью камнями и между ними золотыми листоч- 
ками, внутрь его вставленъ большой свѣтлола- 
зоревый яхонтъ, на которомъ выпукло вырѣзано 
изображеніе Благовѣщенія. Богородица стоитъ 
направо, Архангелъ налѣво, между ними едва раз- 
личается надпись: АР, МР— ѲТ.По сторонамъ пла- 
ща, который значительно приподнятъ, расположе- 
ны крестообразно четыре большихъ прорѣзныхъ 
запоны и четыре между ними мелкихъ, и тѣ и дру- 
гія имѣютъ видъ разнаго рисунка цвѣтка, съ 
вѣтвями, изъ драгоцѣнныхъ камней, съ финифтью 
Въ старой описи они названы травками и ко- 
сицами. На оборотной золотой пластинкѣ, посре- 
ди, привинченъ четырьмя штифтами большой, 
нѣсколько приподнятый кругъ, на которомъ по 
финифтяному, зеленому, прозрачному полю оброн- 
но вырѣзана золотая греческая надпись: Кирилла 
Константинопольскаго Патріарха. 1622 года. На 
поляхъ, между насѣченными по золоту клей- 
мами, шесть мелкихъ прорѣзныхъ финифтяныхъ 
запонъ, по древней описи травокъ, навоженныхъ 

ФИНИФТЬЮ. 

Привѣсокъ имѣетъ видъ полумѣсяца съ соеди- 
ненными вверху рогами, съ лица украшеннаго 
рядомъ вставленныхъ въ него камней, а также 


въ центрѣ его круга; съ оборота, по золотому ію- 
лю, звѣздообразныя финифтяныя, и по финифтяно- 
му, золотыя украшеніяя. 

Возглавіе въ видѣ четвероконечнаго креста, съ 
округлыми концами, съ лица на немъ чернью 
изображенъ Спаситель, стоящій между двумя Ан- 
гелами съ орудіями страстей; на оборотѣ траЪ- 
ки. Возглавіе это положено съ другой, уже въ 
XVII вѣкѣ разобранной панагіи. Финифть на 
панагіи, прозрачная, пунцовая, зеленая, преиму- 
щественно на плоскихъ мѣстахъ; непрозрачная, 
бѣлая, голубая, синяя, черная, преимущественно 
на выпуклыхъ мѣстахъ, крапинами и полосками. 

Насѣчка вездѣ по золоту, гдѣ только металлъ 
безъ камней и финифти, и это отличительный при- 
знакъ цареградскихъ издѣлій XVII вѣка, также 
какъ и яшмовый плащъ, у крашенный по камню зо 
лотомъ, подобно сосудамъ, приписываемымъ св. 
Антонію Римлянину и многимъ вещамъ, храня- 
щимся въ Оружейной Палатѣ. 

Въ древнихъ описяхъ панагія эта поставлена 
первою, вѣроятно, по богатству ея украшеній. 

„Первая панагія золотая, Цареградскаго дѣла, 
а въ ней яхонтъ лазоревъ, на немъ вырѣзано Бла- 
говѣщеніе Пресвятыя Богородицы, около ее на 
яшмѣ, въ золотыхъ гнѣздахъ, три яхонта червча- 
тыхъ, да четыре алмаза, на панагіи-жъ кругомъ 
яшмоваго плаща въ травахъ четыре алмаза, да 
четыре искры яхонтовыя въ гнѣздахъ, да один- 
надцать искръ яхонтовыхъ червчатыхъ, да че- 
тыре искры алмазныхъ, да въ косахъ, у травокъ, 
двадцать четыре искры алмазныхъ, у панагіи 
подвѣсокъ золотъ-, а въ немъ восемь алмазцовъ да 
осьмнадцать яхонтовъ червчатыхъ среднихъ и 
меньшихъ, у подвѣса-жъ три зерна кафимскихъ 
па спняхъ, назади у панагіи шесть травокъ наво- 
жены финифтомь, а въ срединѣ, на кругу, подпись 
греческая: Кирилла Константинопольскаго Па- 
тріарха 1622. У панагіи-жъ въ возглавіи панагія 
золотая крестообразная, на ней вырѣзанъ образъ 
Всемилостиваго Спаса, а по сторонамъ Ан- 
гелина закрѣпкѣ два зерна наФимскпхъ, подъ воз- 
главіемъ въ гнѣздѣ зерно половинчатое, чѣпь зо- 
лотая витая узенькая, а то возглавіе и чѣпь на 
тое панагію послѣ прежнихъ описныхъ книгъ 
положено отъ разобранной, седьмой панагіи, а чет- 
вертаго яхонта червчатаго въ гнѣздѣ золотомъ, 
противъ прежнихъ описныхъ книгъ, у той пана- 
гіи, нынѣ не явилось^. 

9 У к. Къ тексту Указателя прибавимъ только, 
что большой, круглый камень, на которомъ вы- 
рѣзано Знаменіе, прозрачный, и можетъ быть 
названъ агатомъ, что, по описи имущества, остав- 
шегося послѣ патріарха Филарета Никитича о 
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немъ сказано: образе взято у Севастійскаю мит- 
рополита^ обложено у іосударя , наконецъ, что 
края панагіи представляютъ чеканныя травы съ 
финифтью. Такимъ образомъ рѣзной камень па- 
нагіи греческій , а оправа ея русская, XVII 
вѣка. „Панагія золотая, въ срединѣ камень яш- 
на, на немъ вырѣзанъ образъ Пресвятыя Бого- 
родицы Воплощеніе, на панагіи-жъ два изумру- 
да граненыхъ, въ гнѣздахъ, да двѣ воры яхонто- 
выя червчатыя, во главѣ яхонтъ лазоревъ, кру- 
гомъ четыре зерна гурмышсвихъ, на спняхъ, 
у ней же чѣпь серебряная, г орощатая, золочена, 
а по прежнимъ опаснымъ книгамъ у той пана 
гіи нлписана чѣпь звенчатая, серебряная, золо- 
чена, на закрѣпкѣ, во главѣ у чѣпи два зерна 
каФимскія, и той чѣпи нынѣ не явилось 44 . 

10 Ук. „Панагія золотая, сдѣлана крестомъ, 
а на ней въ срединѣ вырѣзанъ образъ Пресвятыя 
Богородицы Воплощеніе съ чернью, около обни- 
зано жемчугомъ скатнымъ въ одну нить, по сче- 
ту двадцать три зерна, въ крестѣ четыре яхонта 
лазоревыхъ въ гнѣздахъ золотыхъ же, у пана- 
гіи у креста вверху во главѣ камень лалъ черв- 
чатъ, на закрѣпкахъ два зерна гурмышсвихъ, 
позади панагіи рѣзана подпись мощенъ, у той же 
панагіи чѣпь серебряная кольчатая, наконечники 
съ чернью, а та чѣпь на сію панагію положена 
съ двадесять четвертой панагіи, которая Право- 
судіемъ, а прежней золотой чѣпочки у сей выше- 
писапной панагіи не явилось 44 . 

11 Ук. Панагія золотая круглая, Цареград- 
ская Патріарха Парѳенія, съ финифтяными изо- 
браженіями, украшенная драгоцѣнными камня- 
ми. Посреди ея осмигранный лазоревый яхонтъ, 
до сторонамъ большія и малыя косички съ красны- 
ми яхонтами и алмазами. Въ возглавіи четвероко- 
нечный алмазный крестъ. На оборотѣ по финиф- 
тяному полю золотомъ изображены: Господь въ 
Силахъ, посреди Христосъ, обѣими руками благо- 
словляющій по сторонамъ, крестообразно, въ сим- 
волахъ, четыре Евангелиста, между ними по уг- 
ламъ Херувимы. Изъ символовъ, вверху: орелъ, 
внизу тѣлецъ, налѣво человѣкъ, направо лѣвъ, 
всѣ поясные. Фонъ только синей и зеленой 
прозрачной финифти, и косицы. По краю, по 
черному финифтяному полю, вырѣзана золотомъ 
греческая надпись: „Единородный сынъ, сый въ 
лонѣ отчемъ, да сохранитъ всѣхъ насъ, на не- 
го уповающихъ, яко зѣницу ока, подъ кровомъ 
своимъ 44 . Надпись прерывается украшеніями, 
изображащими четвероугольники бѣлой финиф- 
ти съ золотыми цвѣтками. Между большими 
косицами такія же малыя, то же бѣлой финиф- 
ти, съ золотыми очертаніями. Съ оборота воз- 


главія, также по черной финифти, золотомъ гре- 
ческія слова: „Парѳенія Патріарха Константи- 
нопольскаго^ Сквозящее подъ финифтью осно- 
ваніе или золотой фонъ украшенъ насѣчкой. 
Панагія замѣчательна, какъ хорошій образецъ 
золотаго и ФивиФтянаго дѣла, исполненный Гре- 
ками въ XVII вѣкѣ. Мѣры — 2 вершка. 

Въ старой описи ѳта панагія описана пятоюг 

„Панагія золотая, круглая, а въ ней каменв 
яхонтъ лазоревъ осмигранный, кругомъ яхонта 
въ травахъ и по кругу искры алмазныя и яхонто- 
выя червчатыя, у панагіи-жъ вверху крестъ зо- 
лотъ съ искры алмазными, въподвѣскѣ у панагіи 
яхонтъ лазоревъ, граненый, на спнѣ, назади у 
панагіи вырѣзанъ образъ Спасовъ, кругомъ Еван- 
гелисты и Херувимы, по кругу подпись грече- 
ская, навожена финифтью, а на финифти слова: 
Единородный сынъ, иже есть въ нѣдрѣ отчемъ, да 
сохранитъ всѣхъ насъ, иже на него надѣющихся, 
яко зѣница ока, подъ кровомъ его. А на кре- 
стѣ алмазномъ назади написано: „Парѳенія 
Патріарха Константинопольскаго 41 . У панагіи 
чѣпочка серебряная, коленчатая, позолочена, а 
что по прежнимъ описнымъ книгамъ у той па- 
нагіи написанъ въ подвѣскѣ лаликъ въ гнѣздѣ зо- 
лотомъ, и тотъ лаликъ нынѣ явился на новомъ 
оплечьѣ низанномъ дьяконскаго стихаря, которое 
низано вновь, на передней лѣвой сторонѣ 44 . 

12, 13 и 14 № панагіи Указателя мы пропу- 
стимъ, какъ не столь замѣчательныя по работѣ, 
а 15 ограничимъ выпискою изъ древ. опис. 

15 Ук. „Панагія золотая, въ срединѣ камень яш- 
ма розъемная, круглая, на панагіи, на передней 
сторонѣ, крестъ золотой, а на немъ, въ четырехъ 
концахъ, четыре яхонта красныхъ, а въ срединѣ 
алмазъ небольшой четвероугольный,а въ панагіи 
въ срединѣ, на одной половинѣ вырѣзанъ образъ 
Пресвятыя Троицы, около Троицы вырѣзано по 
золоту подпись по краямъ: Благословенъ еси 
Христе Боже нашъ. А ца другой половинѣ вы- 
рѣзанъ образъ Пресвятыя Богородицы Воплоще- 
ніе, а около образа на поляхъ вырѣзана под- 
пись: Честнѣйшую Херувимъ. На панагіи-жъ 
на передней сторонѣ, кругомъ, пять изумрудовъ 
да три яхонта, да межъ камешками, на проволо- 
кѣ, девятнадцать зеренъ гурмышсвихъ, а на вер- 
ху панагіи, во главѣ, вылитъ Спасовъ образъ, 
на закрѣпкѣ два зерна гурмышсвихъ, внизу у 
панагіи въ гнѣздѣ изумрудецъ, да назади па- 
нагіи вылитъ образъ Іоанна Предтечи; а около 
его, на проволокѣ, тридцать четыре зерна ка- 
фимскихъ, у той же панагіи въ привѣсѣ, камень 
яхонтъ лазоревъ, на спнѣ, чѣпь серебряная, го- 
рощатая золочена, у ней наконечники серебря- 
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ные, золочены, на закрѣпкахъ два зерна каФвм- 
скихъ а . 

16 У к. Панагія золотая, въ видѣ осьмиугольной 
за ионы, съ финифтяными изображеніями, укра- 
шена каменьями. Посреди крестообразно распо- 
ложены крупные камни, средній, синій, боко- 
вые, красные яхонты, по сторонамъ ихъ, по бѣло- 
му полю, золотою съ чернью тѣлесностью и цвѣт- 
ною прозрачною финифтью, голубаго, зеленаго 
и желтаго цвѣта изображены Фигуры, вверху: 
Отечество (Богъ Отецъ, Богъ Сынъ и Духъ Св.), 
съ надписью Св. Троица, по сторонамъ креста, 
четыре сидящихъ съ символами Евангелиста; 
вокругъ, по прозрачному зеленому полю, золо- 
тыми буквами надпись: Святъ, Святъ, Святъ 
Господь Богъ Саваоѳъ, нсполнь небо и земля 
Славы Твоея, осанна въ вышнихъ, благословенъ 
грядый во имя Господне, осанна въ вышнихъ^. 

На оборотѣ по золоту, разводами, мелкія фи- 
нифтяныя травки и цвѣтки, соединенные вѣтвя- 
ми, финифть прозрачная голубаго, зеленаго и 
желтаго цвѣта, не прозрачная голубая и бѣлая; 
внизу золотомъ, на зеленой травкѣ изображено: 
1663. М. Ф. т. е. годъ и вѣроятно имя русскаго 
мастера, работавшаго панагію; мѣры въ длину 3 
вершка. 

Въ старой описи читаемъ. 

„Панагія запоною, на золотѣ писано Отече- 
ство, подписано, Святая Троица, около подписи: 
Святъ, Святъ, Святъ Господь Саваоѳъ нсполнь 
небо и земля Славы Твоея, осанна въ вышнихъ, 
благословенъ грядый во имя Господне; да четы- 
ре Евангелисты. На ней запоны травы золотыя 
въ гніздахъ, на срединѣ камень яхонтъ лазоревъ 
граненъ, около, верху и внизу и по сторонамъ, 
яхонты червчатые одинъ граненъ, три гладкихъ, 
вверху и внизу, въ травахъ, семь алмазовъ гра- 
неныхъ да двѣ искры, въ каймѣ сорокъ одинъ 
яхонтъ червчатыхъ да восемь алмазцовъ малыхъ 
ва оба лица, вверху запона золотая, въ срединѣ 
яхонтъ лазоревъ граненъ, около его восемь яхон- 
товъ червчатыхъ, на закрѣпкахъ два зерна гур- 
мышскихъ, а та запона съ каменьи и съ верны 
сняты и положены на сію панагію, вмѣсто прежня- 
го кольца и каменя изумруда, съ двадесять четвер- 
той панагіи, что Правосудіемъ; въ подвѣсѣ у па- 
нагіи три камени изумруда, два лала на золотыхъ 
спняхъ; назади разцвѣчены травы, вырѣзана лѣ- 
топись: 1663 г. Февраля въ день; у панагіи-жъ чѣ- 
почка золотая, плоская; а что по прежнимъ опа- 
снымъ книгамъ тое панагіи гойтанъ изумруд- 
ный, на немъ по счету шестдесятъ два изумру- 
да, да четыре лалика сквозныхъ, да четыре 
трубки серебряныхъ съ финифтью, итотъ гойтанъ 


разобранъ въ строеніе новой неотдѣланной &&▼ 
Двцы, которая сдѣлана крестомъ, а трубокъ и 
на панагіи одного яхонта червчатаго, да одного 
алмазца, противъ прежнихъ книгъ не явилось 11 . 

17 У к. Панагія патріарха Адріана звѣздооб- 
разная съ финифтяными изображеніями, украшен- 
ная каменьями. Въ промежуткахъ вставленнаго 
въ середину алмазнаго креста изображены Фи- 
гуры цвѣтною прозрачною финифтью съ золо- 
тымъ очеркомъ и черневою тѣлесностью: сто- 
ящій и на обѣ стороны благословляющій Спа- 
ситель, ноги его продолжаются подъ крестомъ, 
по сторонамъ два Ангела, подъ боковыми вѣт- 
вями креста, у ногъ Спасителя, Богородица и 
св. Іоаннъ Богословъ съ надписью: О АГЮ2 ШН 
Рисунокъ фряжскій, по черному полю, съ желтою 
и зеленою финифтью. Края панагіи сквозныя, 
рѣшетчатыя; здѣсь въ травныхъ украшеніяхъ, 
финифть бЬлая, голубая, зеленая, желтая и чер- 
ная. На оборотѣ, по краямъ, тоже финифтяныя 
листья на золотыхъ стебляхъ; напротивъ того, 
средина оборота оставлена безъ финифти, оче- 
видно потому, что она находилась подъ особой, 
нынѣ недостающей , большой накладкой, или 
крышей, судя по закрѣпкѣ вверху, равно и по- 
тому, что средина — главное мѣсто оставлено 
безъ украшеній, съ одною по золоту мелкою на- 
сѣчкой; подобная, но малая крыша сохранилась 
теперь, тутъ же, съ оборота, внизу,- она служитъ 
только для того, чтобы выказать достоинство 
великолѣпнаго, вставленнаго подъ нею камня. 
Средина же была, вѣроятно, назначена для хра- 
ненія небольшихъ частицъ святыни, но она ма- 
ло углублена внутрь. Ушко съ оборота укра- 
шено живописной финифти травами, по бѣлой 
землѣ, красными и черными. 

Старая опись. 

„Панагія золотая, въ срединѣ крестъ, а въ немъ 
четыре алмаза, въ срединѣ яхонтъ красный, подъ 
крестомъ въ исподи яхонтъ лазоревый большой, 
граненый въ гнѣздѣ сквозномъ; около креста 
финифтомъ наведено, вверху, образъ Іисуса Хри- 
ста, а въ исподи, подъ ручками креста, образъ Пре- 
святыя Богородицы да Іоанна Богослова, стоящій, 
около креста, изъ средины, въ ободку, двадцать 
двѣ искры яхонтовыхъ, красныхъ, а около, въ сре- 
динѣ къ краямъ на прорѣзи, въ гнѣздахъ двадцать 
семь алмазовъ граненыхъ, да четырнадцать яхон- 
товъ красныхъ четвероугольныхъ, да около-жъ 
прорѣзи, по краямъ, десять яхонтовъ красныхъ 
малыхъ, да одно мѣсто порожно, позади панагіи, 
на прорѣзѣ, противъ каменья и противъ большаго 
сквознаго яхонта, закрышка, наведена фин ифтомъ, 
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оглавіе золотое, въ срединѣ камень изумрудъ чет- 
вероугольный, большой, кругомъ его шестнадцать 
алмазовъ граненыхъ, у оглавія-яъ внизу, на спень- 
кахъ и вверху въ закрѣпкѣ, четыре зерна, гур- 
мышскихъ, у той яе панагіи въ привѣсѣ три 
привѣсочва золотые, а въ нихъ въ среднемъ, алма- 
зецъ, а въ постороннихъ по яхонтику червчатому 
которые сняты и полояены съ двадесять-четвертой 
панагіи, у той яе панагіи чѣпь золотая, витая 
малая, а что въ преянихъ описныхъ книгахъ на- 
писано, у той панагіи, три запоны золотыя съ ал- 
мазы и съ яхонты, и тѣхъ привѣсныхъ запонокъ 
нынѣ не явилось, а преяняя жъ золотая чѣпь съ ал- 
мазы и съ изумруды и съ лалы разобрана въ дѣло 
новой палицы, что крестомъ, а наконечниковъ 
съ чернью и колечекъ золотыхъ нынѣ не явилось*. 

18 У в. Панагія въ видѣ запоны, съ горнымъ 
хрусталемъ, Патріарха Адріана. Подъ двумя 
вставленными въ средину, въ видѣ разрѣзаннаго 
пополамъ овала, кусками горнаго хрусталя, съ 
одной стороны изображено живописное изобра- 
женіе золотомъ по красному полю, съ русскою 
надписью, Благовѣщенія, съ другой, крестъ съ 
предстоящими, Св. Константиномъ и Еленою. 
По краямъ, живописной финифтью, Фрязыо, ввер- 
ху, Спасъ поясной, по бокамъ херувимы. На 
оборотѣ, среди финифтяныхъ украшеній, хру- 
сталь закрывается привѣшенной здѣсь сквозною 
накладкой, по золоту украшенной выпуклою 
финифтью, съ изображеніями, совершенно на за- 
падный образецъ, Благовѣщенія. Богородица на 
колѣняхъ, предъ нею ваза съ цвѣткомъ и Архан- 
гелъ — Фигура въ свободной позѣ. Техника фи- 
нифти высокая. Привѣска нижняя, золотымъ 
сердечкомъ, открывается пополамъ, съ одной 
стороны его буквы: I. Н. 8., съ другой МАК. 
Панагія эта вѣроятно работана иностранцемъ 
въ Россіи , сквозная накладка можетъ быть 
итальянская. Возглавіе на оборотѣ украшено 
живописной финифти травами. Украшенія не 
сообщаютъ панагіи священнаго характера, а ско- 
рѣе дѣлаютъ изъ нея какую-то вещицу или иг- 
рушку. 

Старая опись. 

„Панагія золотая съ фиыифтомъ, осьмигранная, 
а въ ней, на срединѣ, съ обѣихъ сторонъ, на хру- 
сталѣ написанъ образъ Благовѣщенія Пресвятыя 
Богородицы, а назади, крестъ, а въ предстояніи 
царь Константинъ и ыати его Елена; на той же 
панагіи, межъ Херувимовъ, четыре изумрудца въ 
гнѣздахъ четверогранные, въ озглавіи яхонтъ ла- 
зоревый осьмигранный, въ золотѣ, внизу панагіи, 
въ привѣсѣ, по сторонамъ, два зерна гурмыш- 
скихъ, большихъ, а въ срединѣ золотое сердце 
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разъемное, наведено финифтомъ краснымъ, сквоз- 
нымъ, а на немъ надпись латинская литерами; 
имена, Сиасителево и Пресвятыя Богородицы; 
въ привѣсѣ жемчужина маленькая; у панагіи 
чѣпь золотая, витая, наконечники серебряные, 
а прежняя серебряная чѣпь отъ той панагіи, гдѣ 
нынѣ, того невѣдомо, а прорѣзной золотой образъ 
Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы съ фи- 
нифтью сквозною, а около того образа въ ободку, 
четыре яхонта красныхъ, да двадцать четыре 
изумруда, и межъ изумрудовъ четыре херувима 
наведены финифтомъ, отдано ризничему Іосифу 
Булгакову*. 

20 Ук. Панагія серебряная, складная, большая, 
съ литыми, чеканными и сканными украшенія- 
ми. Состоитъ изъ двухъ одновременныхъ чашъ, 
судя по характеру работы, XIV* столѣтія. Внутри 
чашъ, пообычаю, на одной, рѣзана Св. Троица, на 
другой, Знаменіе; по борту первой надпись чер- 
невая по золоченой землѣ^ по борту второй, на 
оборотъ, золоченая, по черневой. Первая вокругъ 
изображаетъ слова: Благословенъ еси и проч. 
вторая, Честнѣйшую. 

Снаружи первой чаши, съ изображеніемъ Св. 
Троицы, по верху или по выпуклости, литое про- 
рѣзное изображеніе Вознесенія Господня, Фигуры 
накладныя. Овальное сіяніе съ возносящимся Спа- 
сителемъ поддерживаютъ на лету четыре Ангела, 
нижніе, почти въ горизонтальномъ положеніи. У 
Спасителя въ рукѣ Евангеліе, другая благослов- 
ляетъ, или молебная, внизу Богоматерь съ подня- 
тыми на перси руками, между двумя Ангелами, 
указующими вверхъ, далѣе, въ двухъ партіяхъ 
Апостолы. Края украшены сканными травами на 
подзорѣ и крестообразно расположенными, при- 
паянными накладками, съ изображеніями, сверху: 
Архангелъ, по сторонамъ и внизу, поясные Свя- 
тители. Съ оборота другой чаши, или съ ея на- 
ружной стороны изображенъ вырѣзанный на 
черневомъ подзорѣ Херувимъ, вокругъ его трав- 
ной орнаментъ, плоскій. По краямъ, здѣсь также 
крестообразно расположены между выпуклаго 
орнамента литые на припаянныхъ дощечкахъ 
херувимы. 


Чтобы заключить наше обозрѣніе важнѣйшихъ 
предметовъ перваго отдѣленія Указателя Риз- 
ницы, состоящихъ въ святительскомъ облаче- 
ніи, мы бы должны были разсмотрѣть и святи- 
тельскіе наперсные кресты; но, на нашъ взглядъ, 
особаго археологическаго значенія сохранившіе- 
ся изъ нихъ не представляютъ. Болѣе замѣча- 
тельные описаны въ Указателѣ, хотя и безъ 
опредѣленія общей Формы, числа и вида концовъ, 
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о чемъ судить, вѣроятно, предоставлено по ри- 
сункамъ. 

Малые кресты Ризницы едва ли справедливо 
отнесены Указателемъ къ разряду тѣльныхъ; 
они не соотвѣтствуютъ послѣднимъ, какъ общею 
еормой, такъ и толщиною боковыхъ стѣнокъ. 
Въ старой описи они названы привѣсными', по 
тому что привѣшивались къ св. иконамъ. Изъ 
числа напрестольныхъ крестовъ особаго внима- 
нія, по древней сканной работѣ, заслуживаетъ 
серебряный золоченый осмйконечный крестъ съ 
широкою верхнею перекладиною, въ средину ко- 
тораго вставлена большая часть животворящаго 
древа, и небольшой позднѣйшій крестъ съ Рас 
пятіемъ живописной финифти, западной работы. 
Рѣзные по дереву Аѳонскіе кресты, въ сканной 
оправѣ, съ финифтью, особенно замѣчательны 
здѣсь тѣмъ, что вѣкоторые съ греческихъ образ- 
цовъ работаны и украшены уже русскими ма- 
стерами. 


Кресты составляютъ переходъ отъ облаченій 
къ церковнымъ утварямъ, а эти послѣднія въ 
домашнимъ патріаршимъ и въ слѣдъ за тѣмъ 
свѣтскимъ предметамъ металлическаго дѣла и 
проч. Мы разсмотримъ все ѳто въ слѣдующихъ 
Сборникахъ. На первый разъ, мы желали только 
покороче познакомить читателей Указателя съ 
замѣчательнѣйшими памятниками Ризницы и 
сколько вибудь уяснить задачу, предстоящую 
описателямъ отечественныхъ древностей, мы ста- 
рались исполнить это, при помощи древнихъ опи- 
сей и весьма недавняго личнаго нашего знаком- 
ства съ разсмотрѣнными памятниками. Указа- 
тель -Ризницы служилъ намъ здѣсь вѣрнымъ 
путеводителемъ, и мы заключимъ рѣчь свою пол- 
ною признательностью къ глубоко-уважаемому 
нами его автору. 

Георгій Филимонове. 
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СМѢСЬ. 


Греческая Литургія въ картинахъ. 

Описаніе „Греческой Литургіи въ картинахъ* 
сдѣлано извѣстнымъ по своимъ ученымъ откры- 
тіямъ Кардиналомъ Анжело Майемъ. „Разсуди- 
лось мнѣ, — пишетъ онъ, — сообщить краткое 
свѣдѣніе о нѣсколькихъ изображеніяхъ, объяс- 
няющихъ совершеніе Литургіи, которыя намѣ- 
ренъ я современемъ издать. Между памятни- 
ками Греческой Литургіи мнѣ не случалось 
видѣть ничего изящнѣе, ничего пріятнѣе по 
свѣжести красокъ* 

Первая картина, говоритъ Анжело Май, пред- 
ставляетъ часть Греческаго храма, украшен- 
наго св. иконами съ висящими предъ ними 
лампадами. Посрединѣ каѳедра, на которой 
возсѣдитъ Св. Григорій Богословъ, въ епископ- 
скомъ облаченіи, т. е. въ Фелони многокрест- 
ной и омофорѣ; держитъ книгу и благословля- 
етъ, но Греческому обычаю, тремя перстами, 
тшѵ бахтбХсаѵ, какъ говоритъ Св. Софро- 
ній (*). На этой первой картинѣ дано мѣсто 
Григорію Богослову, какъ думаетъ Анжело Май, 
потому, что онъ былъ однимъ изъ составителей 
Литургій (**). Вокругъ стоятъ монахи, укра- 
шенные великою схимою, въ нукудяхъ съ кре- 
стами. Вообще на этихъ картинахъ, писанныхъ, 
какъ думаю, но приказанію иноковъ, нѣтъ не- 
достатка въ инокахъ, благолѣпныхъ и степен- 
ныхъ. 

На второй — представленъ діаконъ, съ клири- 
ческимъ стриженіемъ волосъ на головѣ (Іопзига 
сіегіспіі), въ стихарѣ; держа тремя перстами 


(•) Т. е. такъ сложивъ персты, чтобы численное значеніе этого 
перстосложенія давало извѣстное число лѣтъ. 

(••) У Ренодота іп Шиг&. Огіепіаі. ОіззегіаГю р ХСѴІІ при- 
водится ея названіе: тй іѵ бціоц тгатро; Грт)- 

уоріи ѲеоХ^ув. 


орарь, онъ стоитъ предъ царскими вратами и 
возглашаетъ: іѵ ѲаоТ (миромъ Гос- 

поду помолимся). Преграду алтаря украшаютъ 
прекрасныя иконы Спасителя, Божіей Матери 
и Предтечи, также изображеніе погребенія Спа- 
сителя и Честный Крестъ. — Ниже, Архангелъ 
Михаилъ, въ бронѣ и хламидѣ, — и настоятель 
монастыря, игуменъ, на своемъ мѣстѣ, съ кре- 
стомъ на шеѣ. 

На третьей — еще прекрасныя изображенія 
въ преградѣ алтарной. Внизу священникъ, въ 
червленной Фелони, на (маломъ) входѣ при на- 
чалѣ литургіи несетъ Евангеліе въ сопровож- 
деніи діакона и иподіакона со свѣщами, точно 
такъ, какъ пишетъ Софроній, Патріархъ Іеру- 
салимскій въ своемъ толкованіи на Литургію: 
„священникъ исходитъ (изъ алтаря), неся Еван- 
геліе, какъ Христосъ— крестъ. Свѣщи при вхо- 
дѣ означаютъ Божественный свѣтъ*. И какъ на 
этой, такъ и на шестой картинѣ священникъ, 
входя въ алтарь, или исходя изъ него, пред- 
ставленъ поддерживаемымъ отъ ангеловъ: соот- 
вѣтственно тому, какъ Софроній говоритъ: „по- 
слѣ трисвятаго, архіерей восходитъ на сопре- 
століе, поддерживаемый діаконами, какъ анге- 
лами*. И выше: „діаконы стоятъ во образъ ан- 
геловъ*. 

На четвертой — священникъ или епископъ въ 
алтарѣ, въ бѣлой Фелони, молится съ воздѣтыми 
руками; позади его діаконъ, въ стихарѣ и съ 
ораремъ, читаетъ. И, какъ въ толкованіяхъ 
Греческихъ на Литургію и у отцевъ, ангелы 
представляются присутствующими при совер- 
шеніи сего великаго таинства, то и здѣсь жи- 
вописецъ изобразилъ двухъ ангеловъ, какъ по- 
казываютъ надписанія: „и рече Михаилъ князь: 
премудрость; и Гавріилъ: вонмемъ*. А горѣ 
изображенъ Христосъ Господь, благословляющій 
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ягъ облака, съ надписаніемъ: „Господь рече: 
мнръ всѣмъ.“ Тутъ же Давидъ съ гуслями, въ 
ознаменованіе псалмопѣнія. 

Пятая картина представляетъ священника 
подлѣ св. престола, съ опущенными руками. 
Бадъ престоломъ сводообразная сѣнь, у Гре- 
ковъ называемая по выраженію Софронія, 

въ подобіе пещеры Виѳлеемской. Сѣнь поддер- 
живаютъ четыре столпа „въ подражаніе четы- 
ремъ животнымъ, явившимся пророку и , говоритъ 
Соероній. Отъ престола къ небу возносится 
огнь, потому что, какъ гласитъ надписавіе, 
„всякое слово Евангелія было какъ огль и вос- 
ходило до пеба. а Или, — прибавляетъ Анжело 
Май отъ себя, потому, что іерею приличеству- 
етъ быть огнемъ горящимъ, какъ говоритъ Со- 
фроній, или какъ прекрасно изображаетъ вто 
Св. Кириллъ Александрійскій (Бе асіогаі. іп зріг. 
еі ѵегііаіе ПЬ. XII Орр. Т. 1 р. 437). „Нужно, 
чтобы священные мужи, посвятившіе жизнь 
свою Христу, являли себя пламенными и горя- 
щими духомъ, и притомъ всегда, и не охлаж- 
дали бы себя мірскими удовольствіями, но паче 
возгрѣвали бы святынею въ умѣ любовь въ 
Богу и стремленіе къ добродѣтелямъ. 11 — На той 
же картинѣ игуменъ на своемъ мѣстѣ, подъ 
малою сѣнью, стоитъ прямо. И опять Архан- 
гелъ Михаилъ, про гоняющій діавола во огнь 
кромѣшній (бес ё-штероѵ гор): Анжело Май при- 
бавляетъ, — для означенія того, что люди пороч- 
ной жизни и оглашенные должны быть удалены 
игъ церкви и отъ св. таинства, какъ ѳто до- 
вольно ясно усматривается изъ надписанія. 

На шестой картинѣ изображенъ свящевнивъ, 
несущій чашу святую, поддерживаемый анге- 
лами, какъ говоритъ надпись: „ангелы несутъ 
((ЗаатаСоѵ-аі) священника съ святыми дарами 
(рек! тшѵ а](та|Асгг«>ѵ). а И опять священникъ у 
престола, на которомъ чаша п звѣздица (долж- 
но быть: дискосъ со звѣздицею), и два горящіе 
свѣтильника. Пристоитъ сему Архангелъ Ми- 
хаилъ: а горѣ Отецъ Небесный преподаетъ 
благословеніе, и два Ангела, пріемлющіе или 
возносящіе молитвы людей. 

На седьмой — священникъ подлѣ престола, съ 
опущенными руками; за нимъ діаконъ читаю- 
щій. Въ верхней части прекрасное изображеніе 
Ангеловъ и Серафимовъ, и въ ихъ свѣтоносномъ 
кругу — отрокъ Іисусъ. Священника облекаетъ 
огнь, и надпись говоритъ: „пламень огненный 
низпалъ на іерея, и сталъ іерей пламенно-го- 
рящимъ отъ главы до ногъ (ёи>? тшѵ ёѵ6)(шѵ 
йотв).“ 

На осьмой картинѣ священникъ или епи- 


скопъ стоитъ во вратахъ алтаря и раздаетъ 
св. лжицею изъ чаши Божественную Евхари- 
стію освященнымъ и достойнымъ. Вблизи сто- 
ятъ, преклонивъ главу, діаконъ съ ораремъ, 
расположеннымъ во образъ креста, и два ма- 
лые свѣщеносца. Пріобщающіеся не колѣно- 
преклоненно пріемлютъ святые дары, но стоя, 
по обычаю Греческому. Надпись: „предстоящіе 
причащаются .“ 

На девятой — изображенъ священникъ, внѣ 
вратъ раздающій Евлогіи, т. е. хлѣбъ благо- 
словенный (антидоръ), лежащій на дискосѣ 
(на блюдѣ). Горѣ ангелы, какъ бы подражая 
раздаянію земному, возносятъ въ Богу прино- 
шенія церковныя. Надпись гласитъ: „начатки 
церкви возносятся на небо. а (А? тт;с кххкгріа с 
викф^А еіе тйѵ араѵіѵ бсѵеру6|ібѵаі). 

(РаІго1о§;. бгаес. Сигз. I. ХСІХ. р. 1689 іп поі.) 

Сообщено Членомъ Общества А. В. Горскимъ. 


Изъ письма А. В. Горскаго къ секретарю Общества. 

Я собирался сообщить вамъ свѣдѣніе о дру- 
гомъ (*) несомнѣнно древнѣйшемъ памятникѣ 
Греческой церковной живописи, именно ѴІ-го в. 
Софистъ Хорицій , современникъ императора 
Юстиніана, въ похвальномъ словѣ Епископу 
Газскому (въ Палестинѣ) Маркіану, обстоятель- 
но говоритъ о храмѣ въ честь св. Сергія, имъ 
великолѣпно устроенномъ и украшенномъ. Изъ 
втого-то слова и хотѣлось-бы мнѣ сообщить жи- 
вое описаніе Библейскихъ изображеній, кото- 
рыми украшенъ былъ втотъ храмъ. Вотъ нѣко- 
торые отрывки изъ втого слова, недавно, лѣтъ 
20 назадъ, изданнаго Боассонадомъ. 

....„Оставивъ росписаніе стѣнъ, обращу вни- 
маніе на потолокъ. 

„Какъ будто сейчасъ сошелъ съ неба кто-то 
крылатый, и, посѣтивъ безмужную матерь, еще 
не содѣлавшуюся матерью, привѣтствуетъ ее 
благовѣстіемъ, нашедши ее скромно прядущею 
волну. И представляется, какъ будто бесѣдуетъ 
съ нею нѣкто. Но если бы живописецъ далъ 
ему и голосъ, неудобно было бы разслушать, 
чтб говоритъ, потому что разстояніе велико. 
Ужаснулась она при неожиданномъ зрѣлищѣ; у 
объятой внезапно смущеніемъ едва не выпала 
изъ руки пурпурная пряжа; страхъ разслабилъ 
крѣпость перстовъ. И полъ и возрастъ (ибо то 
была Дѣва благолѣпная, въ своемъ внутреннемъ 


(*) То есть, кромѣ изображеній литургіи, въ предыдущей 
статьѣ. Прим. Ред. 
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покоѣ) внушаютъ подозрѣніе къ привѣтствію. 
Тотъ, исполнивъ повелѣнное, отлетѣлъ: а Дѣва, 
вышедши изъ чертога, идетъ къ сродниц 6, ей 
любезной. Она хочетъ разсказать ей о случив- 
шемся. Та, не предчувствуя ничего, выходитъ 
на встрѣчу и припадаетъ Дѣвѣ на грудь: ибо 
смиренномудрая Дѣва удерживаетъ ее, усили- 
вающуюся пасть на колѣни. 

„А это изображеніе что значитъ? Здѣсь оселъ 
и волъ, ясли и Младенецъ, и Дѣва, возлежащая 
на одрѣ: лѣвую руку подложила она подъ ло- 
коть правой, а на правой покоится ланитой. 
Что за мысль въ изображеніи? Или напрасно 
недоумѣваешь? Это Дѣва, которую сейчасъ мы 
оставили за пряжею: теперь наступило ей время 
рожденія. Но она родила неискусомужно: по- 
тому не измѣняется у нея лице, какъ-бы по- 
блѣднѣла недавно и въ первый разъ родившая. 
Удостоившейся родить паче естества надлежало 
быть свободной и отъ болѣзней рожденія по 
естеству. Что же значатъ ясли? За чѣмъ волъ? 
Что скажемъ объ ослѣ? Древнимъ мудрецамъ 
было сказано, что надлежитъ этому быть (Исаіи 
1, Зі: и вотъ оно явилось. 

„Слухъ пастырей огласила какая-то пѣснь съ 
небеси и отвлекла ихъ отъ заботы о стадѣ. Оста- 
вивъ овецъ у водопоя при источникѣ, и забывъ 
охраненіе своего стада, поднимаютъ они выи, 
направляя слухъ туда, откуда несется звукъ по 
воздуху: одинъ стоитъ такъ, другой иначе, каж- 
дый какъ ому свободнѣе и удобнѣе. У другихъ 
посохи безъ употребленія, а одинъ, хотя и не 
пользуется своимъ посохомъ для стада, но опи- 
рается на него лѣвою рукою, а правую под- 
нявъ, мнѣ кажется, чудится пѣнію. Впрочемъ не 
было нужды въ повтореніи этой пѣсни: глаза 
достовѣрнѣе слуха. Какъ видимъ, срѣтилъ ихъ 
ангелъ и указываетъ имъ путь прямо къ Мла- 
денцу. Между тѣмъ овцы, по природной глупо- 
сти, не обращая вниманія до зрѣлище, однѣ 
припали къ водопою, а другія пьютъ изъ ска- 
заннаго источника. Но собака, животное гнѣв- 
ное на чужихъ, какъ будто старается разсмот- 
рѣть необычайное видѣніе. Такъ расположилъ 
все это живописецъ! 

„Пастырямъ предшествуетъ въ пути звѣзда, 
которую источникъ отражаетъ тѣмъ не явствен- 
нѣе, что одна овца смутила въ немъ воду. Вотъ 
въ какомъ видѣ представлены пастыри! 

„А этого священнаго старца, отъ немощи и 
престарѣлости сгорбившагося, мнѣ очень было 
бы жаль, — жаль его сѣдинъ, — еслибъ онъ не до- 
жилъ до пришествія Младенца! Но нотъ и Ма- 
терь, держащая Дитя въ объятіяхъ. И старецъ, 


хотя едва движется, но радостенъ отъ видѣн- 
наго. 11 

Но будетъ на этотъ разъ. Далѣе идетъ длин- 
ный рядъ чудесъ Спасителя, его страданій и 
Воскресенія. Все это описывается, хотя не такъ 
подробно, какъ здѣсь, въ приведенныхъ карти- 
нахъ, но каждое событіе со своими отличитель- 
ными чертами. Вотъ гдѣ уже полагалось на- 
чало такъ называемымъ „Подлинникамъ. 14 

Троицкая Лавра. 

19 Янв. 1866 г. 


Краткая записка о посѣщеніи Великаго Новагорода 
членами Общества Древне-Русскаго искусства. 

Въ концѣ Сентября прошлаго 1865 года двумя 
членами общества Древне-Русскаго искусства, 
директоромъ Строгановскаго училища техниче- 
скаго рисованія В. И. Бутовскимъ и хранителемъ 
отдѣленія христіанскихъ древностей при Москов- 
скомъ публичномъ Музеѣ Г. Д. Филимоновымъ со- 
вершено было путешествіе въ Новгородъ, съ цѣлію 
заготовленія для Московскаго художественно- 
промышленнаго Музея рисунковъ и слѣпковъ съ 
замѣчательнѣйшихъ по искусству памятниковъ 
древности; для чего и были приглашены два ри- 
совальщика: Академикъ Васильевъ и художникъ 
Сергѣевъ, и Формовщикъ Егоровъ. Главными пунк- 
тами работъ были избраны: Софійскій соборъ, Ан- 
тоніевъ монастырь, Спасо-Нередицкая и Николо- 
Кочановская церкви. Со стороны Филимонова 
имѣлось въ виду, кромѣ того, — провѣрить сдѣ- 
ланное имъ еще въ 1849 году описаніе Новгород- 
скихъ древностей исправиться, имѣетъ ли оно ка- 
кое значеніе послѣ вышедшихъ въ свѣтъ подроб- 
ныхъ описаній святыни Новгородской Архим. 
Макарія, Протоіер. Соловьева и Гр. Толстаго. 

Въ продолженіе десятидневнаго пребыванія 
членовъ въ Новгородѣ были сняты рисунки и 
слѣпки съ слѣдующихъ памятниковъ. 

Въ Софійскомъ соборѣ. Рѣзныя на кости и де- 
ревѣ издѣлія. 1) Костяной сундучекъ, четверо- 
угольный съ пятигранною крышею; вокругъ его 
выпукло вырѣзаны античнаго характера изобра- 
женія: труды Геркулеса, купидоны съ грифами, 
пантерами и львами, кентавры, играющіе на сви- 
рѣли, вакханки и сатиры. Замѣчательнѣйшій по 
работѣ, хотя и вовсе неизвѣстный до сего вре- 
мени памятникъ этотъ, можетъ быть, принадле- 
житъ въ первымъ вѣкамъ христіанства, кромѣ ме- 
таллической оправы — наличника на замкѣ съ 
монограммою и скобы на верху крыши, которыя, 
очевидно, придѣланы позже, въ XVI вѣкѣ, въ 
Швеціи. Съ него снята гипсовая вопія. 
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2) Рѣзной костяной посохъ Геронтія митропо- 
лита (1462 года?) въ серебряной оправѣ. Неодно- 
кратно, и въ различныхъ мѣстахъ передѣлыван- 
ный, о чемъ свидѣтельствуютъ съ одной стороны 
находящіяся на немъ надписи, одна даже съ име- 
немъ русскаго мастера, съ другой разнообразное, 
впрочемъ вообще образцовое мастерство его ис- 
полненія; со множествомъ прорѣзныхъ на рыбьей 
и слоновой кости, какъ священныхъ, такъ и мір- 
скихъ изображеній, естественныхъ и вымышлен- 
ныхъ животныхъ, представленныхъ въ различ- 
ныхъ группахъ и положеніяхъ; нѣкоторыя изъ 
нихъ указываютъ на Индію, какъ на первона- 
чальную страну, изъ которой посохъ зашелъ въ 
Новгородъ путемъ древнихъ сношеній; другія 
очевидно исполнены въ Россіи. Прорѣзныя се- 
ребряныя, золоченыя яблоки его съ изображені- 
емъ животныхъ, могутъ служить образцомъ пре- 
восходнѣйшей обработки металла. Сняты общіе 
и детальные рисунки. 

3) Деревянное рѣзное, украшенное иконописью 
и орнаментами царское мѣсто XVI столѣтія (1571 
года). Сняты рисунки. 

4) Кокосовая братинка съ выпуклыми рѣзны- 
ми изображеніями сиренъ и единорога со львомъ, 
Русской работы XVI столѣтія. Снята гипсовая 
Форма. 

Металлическія и финифтяныя издѣлія. 1) У тво- 
ренный мусіею (византійская эмаль съ подвиж- 
ными перегородками) небольшой образъ св. Игна- 
тія, стоящаго на золоченой четвероугольной до- 
щечкѣ, служившей выдвижною крышею ковчегу 
съ мощами. Чрезвычайно рѣдкій экземпляръ фи- 
нифти XII вѣка. Снятъ точный рисунокъ въ 
краскахъ. 

2) Большой серебро-позолоченный Сіонъ, или 
Іерусалимъ, съ чеканными вокругъ изображені- 
ями Спасителя и Апостоловъ, не позже XV вѣка, 
Русской работы. Снята гипсовая Форма. 

3) Большая артосная, Бвѳиміева панагія, под- 
держиваемая литыми ангелами — русскій памят- 
никъ 1436 года, замѣчательный по оригиналь- 
ности сочиненія и по хорошему исполненію ли- 
тейнаго, чеканнаго, сканнаго и рѣзнаго дѣла. 
Снята гипсовая Форма. 

4) Кратиръ серебро-позолоченный — высокая 
ложчатая кружка на поддонѣ, съ рукоятями; на 
ней рѣзныя изображенія Апостоловъ. Красивый 
и оригинальный памятникъ съ именемъ русскаго 
мастера XIV вѣка. Снята Форма. 

5 и 6) Двѣ рипиды;одна крестообразная, золо- 
ченой мѣди съ рѣзнымъ изображеніемъ Христа 
между ангелами и евангелистами, не позже XII 


вѣка, другая круглая съ чеканными и литыми 
изображеніями 1661 года. Сняты Формы. 

7) Десять образцовъ украшеній съ древнѣй- 
шихъ басемвыхъ и чеканныхъ окладовъ XII — 
XV вѣка. Сняты Формы. 

8) Царскія двери придѣла Рождества Богоро- 
дицы 1528 года, обитыя басемвыми и сканными 
украшеніями, и украшенпыя иконописью. Сняты 
рисунки. 

Въ Анто/іьевѣ монастырѣ. Финифтяныя и ме- 
таллическія издѣлія. 1) Шесть наведенныхъ му- 
сіею (Западная финифть съ постоянными перего- 
родками) иконъ, по преданію, принадлежавшихъ 
св. Антонію Римлянину, съ изображеніями Гос- 
пода Вседержителя и Распятія Господня; эмаль 
Лиможская, XII вѣка, на мѣдныхъ доскахъ, съ 
литыми оконечностями нѣкоторыхъ Фигуръ, и съ 
латинскими надписями. Сняты точныя копіи въ 
раскрашенныхъ рисункахъ. 

2) Тому же преподобному Антонію приписы- 
ваемое паникадило— желтой мѣди, въ три ряда съ 
рожками, украшенными винограднымъ листомъ; 
средина столбообразная, точеная. Довольно часто 
повторяющійся въ Новгородскихъ церквахъ об- 
разецъ этотъ указываетъ скорѣе, по видимому, 
на вліяніе Сѣверныхъ Фабрикъ Швеціи, XIV — 

XV вѣка. Снятъ рисунокъ. 

3) Путная складная панагія, состоящая изъ 
двухъ серебряныхъ, густо позолоченныхъ чашъ, 
очевидно, разновременной работы. Верхняя, съ 
наружной стороны украшенная литыми и при- 
паянными изображеніями и черневыми, по золо- 
ту, вокругъ надписями, не позже XIII вѣка; 
нижняя съ рѣзными изображеніями и надписями 

XVI вѣка. Замѣчательнѣйшій памятникъ въ 
исторіи металлическаго дѣла въ Россіи, съ име- 
немъ, одного изъ первыхъ, по древности, мастера. 
Сняты Формы и рисунки. 

Рѣзныя на кости и деревѣ издѣлія, большею час- 
тію XVI вѣка. 1) Два наперсныхъ, четвероконеч- 
ныхъ, рѣзныхъ по слоновой кости креста, со мно- 
жествомъ съ обѣихъ сторонъ изображеній Святыхъ 
и праздниковъ, въ сканной оправѣ; замѣчательны 
по оконченности миніатюрной рѣзьбы. Такой же 
третій двусторонній, четвероконечный крестъ, 
рѣзной. По черному дереву съ изображеніемъ 
съ одной стороны Распятія, съ другой Знаменія, 
между святыми. 2) Два четвероугольныхъ об- 
разка: на одномъ по аспиду вырѣзана въ ли- 
цахъ пѣснь „о тебѣ радуется а ; на другомъ по 
дереву двѣнадцать праздниковъ. 3) Образокъ 
круглый на большой жемчужной раковинѣ съ 
рѣзнымъ изображеніемъ Знаменія, въ сканной, 
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съ финифтью, оправѣ. Со всѣхъ сняты гипсовыя 
Форны. 

Въ Николо- Кочановской церкви. 

Большая икона въ два ряда съ изображе- 
ніями, вверху, полнаго деисуса, внизу, моля- 
щихся ему новгородцевъ. Чрезвычайно замѣча- 
тельный памятникъ портретной иконописи 1487 
года. Сдѣлана точная копія въ краскамъ. 

Въ Спасо-Нередицкой церкви. 

1) Рѣзныя по дереву па подзорѣ царскія две- 
ри XVI вѣка. Сняты рисунки. 

2) Желтой мѣди крестъ, теперь напрестоль- 
ный, но прежде бывшій, вѣроятно, на какой 
иибудь утвари, судя по полукруглой его ниж- 
ней оконечности. Плоскій, литой, четвероконеч- 
ный, можетъ быть, XIII или XIV вѣка. Снятъ 
рисунокъ. 

3) Надглавный желѣзный крестъ, прорѣзной, 
съ птицами вверху, можетъ быть, XII вѣка. 
Снятъ рисунокъ. 

4) Оловянная копилка, на подобіе кувшин- 
чика съ древнимъ замкомъ, XVI или XVII вѣка. 
Снятъ рисунокъ. 

5) Въ той же замѣчательнѣйшей въ Новгородѣ 
Спасо-Нередицкой церкви снято, частію на 
глазъ, частію въ прорисяхъ, до 25 рисунковъ 
съ фресковъ XII столѣтія, равно и планъ и 
разрѣзы церкви. 

Провѣрка сдѣланнаго въ 1849 г. Филимоно- 
вымъ описанія Новгородскихъ древностей съ 
наличностію и съ послѣдними по этому пред- 
мету изданіями привела къ слѣдующему, не 
утѣшительному для русскихъ древностей, ре- 
зультату. 

Вопервыхъ, въ продолженіе этого времени, 
очень много Новгородскихъ памятниковъ испор- 
чено поновленіями, много уничтожено и про- 
пало для науки безъ слѣда. 

Провѣрка, ограничилась, за недостаткомъ вре- 
мени, только немногими мѣстами, почти тѣми, 
гдѣ работались копіи, но она вездѣ дала тѣ же 
результаты, и, судя по аналогіи о другихъ мѣ- 
стахъ Новгорода, число утратившихся памят- 
никовъ древности, за два послѣднія десятилѣтія, 
должно быть весьма значительно. 

Такъ изъ числа иконъ большаго размѣра, 
замѣчательныхъ какъ по мастерству исполне- 
нія, такъ и по сюжетамъ, не найдены въ Нов- 
городѣ слѣдующія. 

Въ часовни при церкви Николо-Кочановской: 
Икона Великомученика Георгія въ дѣяньи со 
Спасомъ между двумя Ангелами; Николая Чу- 
дотворца — одна изъ древнѣйшихъ въ Новгородѣ; 
двухъ Архангеловъ, Николая Чудотворца внѣ- 
О т д ѣ д ъ II. 


стѣ съ Георгіемъ Великомученикомъ , Спаса 
Вседержителя, лучшаго Новгородскаго, свѣтло-, 
колернаго письма, съ строгимъ выраженьемъ, 
и евангеліемъ, открытымъ на текстѣ: „пріидите 
ко мнѣ вси труждающіеся“. Цѣлый праздничный 
ярусъ, царскія двери, однѣ изъ древнѣйшихъ 
въ Новгородѣ, рѣзныя, золоченыя на подзорѣ, 
подложенныя раскрашенной слюдой. Двери эти, 
кажется, взяты въ византійскій музей Академіи 
Художествъ, слѣдовательно онѣ сохранились, 
иконы же, говорятъ, были проданы съ разрѣ- 
шенія Консисторіи; дальнѣйшая участь ихъ не 
извѣстна. 

Въ церкви Св. Димитрія Селунскаго, чтб въ 
Славномъ, не оказалась историческая икона съ 
изображеніемъ чудеснаго избавленія Новгорода 
отъ бури молитвою Св. Варлаама Хутынскаго, 
особенно замѣчательная тѣмъ, что представляла 
другой переводъ противъ сохранившейся въ Ху- 
тынскомъ монастырѣ иконы того же содержанія; 
послѣдняя, впрочемъ, теперь уже тоже повреж- 
дена поновленіями. 

Въ той же церкви много другихъ иконъ было 
на хорахъ, но изъ нихъ сохранились только не 
древнія и менѣе замѣчательныя по письму. 

При перестройкѣ паперти той же Дмитріевской 
церкви уничтожена: на оконномъ откоскѣ быв- 
шая древняя лѣтопись о построеніи церкви. 

Въ Новгородскомъ Софійскомъ соборѣ, иконы 
большаго размѣра, XVI вѣка, замѣчательныхъ 
переводовъ, находящіяся вокругъ столбовъ, пег 
редъ иконостасомъ, поновлены крайне не раз- 
борчиво, мѣстами даже масляными красками. 

Нечего говорить о другихъ церквахъ, котог- 
рыя еще менѣе имѣли средствъ нравственныхъ 
и матеріальныхъ, чтобы привести въ порядокъ 
пострадавшія древности, напр. о Спасо-Нередиц- 
кой церкви, гдѣ испорченъ цѣлый иконостасъ 
хорошаго письма XVI вѣка, а потребовавшія 
исправленія трещины, въ каменной стѣнѣ церк- 
ви, повлекли за собою уничтоженіе части дра- 
гоцѣннѣйшихъ фресковъ XII столѣтія. Изданная 
г. Филимоновымъ въ спеціальномъ изслѣдованіи 
церковь Св. Николая Чудотворца на Липнѣ 
оставлена совершенно на произволъ судьбы, 
стоятъ безъ оконъ и дверей. 

Истребленіе древностей въ церковныхъ утва- 
ряхъ, особливо въ мѣдныхъ издѣліяхъ, какъ 
подвергавшихся слабѣйшему контролю, должно 
было имѣть мѣсто въ большихъ размѣрахъ. Такъ, 
между прочимъ, въ Деревяницкомъ монастырѣ 
не нашлось одного изъ древнѣйшихъ въ Россіи 
паникадилъ корсунской Формы, съ прорѣзными 
по поясу символическими звѣрями. Въ Хутын- 

16 
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«вонъ монастырѣ древняя чеканная рака Св. 
Варлаама Хутынскаго замѣнена новою; старая 
не сохранилась. 

Наконецъ, что касается изданныхъ до сего 
времени описаній Новгородскихъ древностей, 
то во-первыхъ, описанія вти, какъ извѣстно, не 
представляютъ окончательной, критической оцѣн- 
ки памятниковъ; во-вторыхъ, въ нихъ не упо- 
минается, какъ видно, уже многихъ выбывшихъ 
съ 1849 года древностей; почему и помѣщеніе 
въ одномъ изъ Сборниковъ Общества описанія 
Новгорода, сдѣланнаго въ 1849 году, по види- 
мому, не будетъ лишнее. 

Редакція. 


Царскія врата вв Успенской теплой церкви вв Ни- 
коло-Уірѣиіскомв монастырѣ. 

На правой сторонѣ отъ главы въ верхнемъ 
клеймѣ изображена Божія матерь, стоящая на сѣ- 
далищѣ съ 4-мя ножками, на сѣдалищѣ, гдѣ подъ 
нею лежитъ подушка, какая бываетъ на тронѣ 
у Архіереевъ во время Святительскаго служе- 
нія. Подъ ногами у ней 4-угольная скамеечка, 
или подножіе. Лицемъ обращена къ Архангелу 
съ изумленіемъ. Жестъ правой руки, обращен- 
ной въ Архангелу, выражаетъ неожиданный 
страхъ. Зданія при храмѣ, въ которомъ она на- 
ходится, въ Восточномъ вкусѣ, съ плоскими кры- 
шами. 

Ниже Божіей матери изображенъ св. Еванге- 
листъ Матѳей, который въ обѣихъ рукахъ дер- 
житъ Евангеліе. Сѣдалище вѣсволько повыше 
сѣдалища Божіей матери. Столъ предъ нимъ съ 
4-мя ножками, и съ 4-мя ящиками въ немъ, на 
концѣ стола утвержденъ налой, на которомъ ле- 
житъ свитокъ пустой; поближе къ Евангелисту 
стоитъ чернилица. Подножіе четвероугольное. 
Надъ дверями зданія, гдѣ находится Евангелистъ, 
два медальона съ изображеніемъ мущины и жен- 
щины (изящнаго греческаго стиля). 

Св. Евангелистъ Маркъ пишетъ на хартіи 
Евангеліе. Столъ предъ нимъ четвероугольный. 
На столѣ утверждена изогнутая поддержка, или 
налойчикъ, съ изображеніемъ головы, обращен- 
ной внизъ, вверху поддержки Евангеліе въ двухъ 
свиткахъ, перевязанныхъ. Подъ зданіемъ навѣсъ 
пунцоваго цвѣта. 

На лѣвой сторонѣ въ верхнемъ клеймѣ, про- 
тивъ изображенія Божіей матери, изображенъ 
Архангелъ Гавріилъ съ простертою правою дла- 
нію и съ пригнутымъ безъименнымъ пальцемъ, 


и въ лѣвой рукѣ держащій жезлъ съ четвероко- 
нечнымъ крестомъ вверху. 

Евангелистъ Іоаннъ съ обращеннымъ лицемъ 
къ сіянію надъ нимъ, при скалѣ съ тремя 
выступами. Позади сидящаго Прохора изобра- 
жена пещера съ плетеною корзинкою, въ кото- 
рой стоймя расположены 5-ть свитковъ, перевя- 
занныхъ красною нитью. У Евангелиста Іоанна 
подножіе съ 4-мя ножками. Прохоръ пишетъ на 
колѣняхъ, въ сидячемъ положеніи. На скалѣ вид- 
нѣются два зелѣнѣющія дерева. 

Св. Лука на сѣдалищѣ съ 4-мя ножками. Столъ 
близъ него съ 4-мя возвышеніями по угламъ, 
на одинаковомъ разстояніи. Пишетъ Еванге- 
ліе на колѣняхъ древнимъ писаломъ. На столѣ 
утвержденъ налой, отличный отъ другихъ, на ко- 
торомъ положенъ свитокъ. У налоя навѣсъ на 
обѣ стороны. У каждаго Евангелиста начало пи- 
санія въ Евангеліяхъ писано по-Гречесви. Изъ 
этого видно что рисовалъ сіи царскія врата въ 
XV' в. Грекъ. (*) 

Въ соборномъ храмѣ Св. Николая, замѣчате- 
ленъ образъ Спасителя, сидящаго на престолѣ. 
Съ слѣдующею на ризѣ внизу подписью: „7180 
(І672 года) писалъ сей образъ царевъ писецъ 
Пименъ Ѳедоровъ, по прозванію Симонъ 11 . 

Архимандрите Амфилохій. 


Древнія церковныя вещи тою же монастыря. 

1) Евангеліе, печатанное въ Москвѣ 1688 съ 
такою вырѣзанною по краямъ нижней деки под- 
писью въ 1690 году: „Во славу ВсетворцА Бога 
устройся сія книга Евангеліе въ честную оби- 
тель св. отца Николая Архіепископа Мѵрликій- 
скаго Чюдотворца, иже на У грѣши, близь цар- 
ствующаго града Москвы монастырскою казною 
и мірскихъ людей подаяніемъ; тщаніемъ той же 
обители Пречестнаго отца Игумена Іосифа. Міро- 
зданія 7198 (1690) лѣта месеца Девемврія. а 

2) Напрестольный крестъ, съ 16-ю частицъ 
мощей разныхъ святыхъ, 8-ми конечный, обло- 
женный позолоченымъ серебромъ, чеканный. На 


{'*) Сіи царскія врата въ XV вѣкѣ были въ Московскомъ Ива- 
вовскомъ монастырѣ, но за передѣлкою иконостаса, здѣсь какъ 
излишнія, пожертвованы въ Николоугрѣшспій монастырь. См. 
описаніе монастырей росписи на стр. 226. Реставрація, дѣлан- 
ная при о. Архимандритѣ Пименѣ, не совсѣмъ удачна. Фонъ, 
какъ кажется, закрашенъ. Подпісь: Святый Прохоръ— не XV в., 
скорѣе надо предполагать, что въ то время подписывалось Гре* 
комъ: агіое Прохоръ, и другими буквами, подходящими подъ 
Греческія, какія есть въ начаіѣ Евангелій. 
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ручкѣ его по серебру слѣдующая вырѣзана под- 
пись: „Божіею милостію, повелѣніемъ Великаго 
государя царя и Великаго князя Михаила Ѳео- 
доровича, всея Русіи самодержца и отца его Ве- 
ликаго Государя Святѣйшаго Филарета Патріар- 
ха Московскаго и всея Русіи, сдѣланъ сей крестъ 
въ церковь великаго Чудотворца Николая, что 
па Угрѣши, въ десятое лѣто Государства его лѣ- 
та 7131 (1623)“ 

3) Напрестольный крестъ осмнконечный съ 
частицами мощей равныхъ св., обложенный по- 
золоченымъ серебромъ, чеканной работы съ слѣ- 
дующею на ручкѣ креста по серебру вырѣзан- 
ною подписью: „Сей животворящій крестъ Госпо- 
день данъ въ обитель великаго Чюдотворца Ни- 
колая, что на Угрѣшѣ въ церковь Нерукотво- 
реннаго образа Господа Бога и Спаса нашего 
Іисуса Христа. Дьякъ Захарій, по реклу Богданъ 
Силинъ. По своихъ родителехъ въ вѣчный по- 
минъ лѣта 7171 (1663).“ 

4) Серебряный позолоченый потиръ, съ прорѣз- 
ною на чашѣ накладкою и слѣдующею на под- 
донѣ въ 4-хъ финифтяныхъ клеймахъ подписью: 
„лѣта 7200 (1692) марта въ 9 день. Сіи сосуды 
построены въ домъ Чудотворца Николая на Уг- 
рѣшу монастырскою казною при Игуменѣ Григо- 
ріѣ съ братіею“. 

5) Чаша серебряная съ двумя ручками, чекан- 
ной работы съ древними гербами. Внутри под- 
пись: „Чаша благодарная за многодѣтное здравіе 
Великаго государя царя.“ Снаружи на 8-ми клей- 
махъ выпуклыхъ слѣдующая подпись:„179 (1671) 
Августа въ 1-й день далъ сію чашу вкладу въ 
домъ Чудотворца Николая въ Угрѣшскій мона- 
стырь, черный священникъ Іоакимъ, что въ мірѣ 
былъ діаконъ Іаковъ, у церкви отца Харитона 
Исповѣдника въ Огородникахъ.* 

6) Чаша серебряная, съ двумя ручками, внутри 
вызолочена. Снаружи слѣдующая вырѣзана под- 
пись: „7196 (1688) Геываря въ 1 день сію водо- 
святную чашу далъ въ домъ Чудотворца Нико- 
лая, что на Угрѣши, по обѣщанію своему въ вѣч- 
ное поминовеніе Григорій Яковлевъ сынъ Жи- 
харевъ.* 

7 ) Блюдо серебряное съ надписью слѣдующею 
по краямъ: „Блюдо церковное Чудотворца Нико- 
лая Угрѣшскаго монастыря. 183 года (1675) Мая 
9 дня далъ сіе блюдо вкладу въ монастырь Ни- 
колая Чудотворца, что на Угрѣши.* На другой 
сторонѣ подпись: „Дьякъ Семенъ Володимеровъ 
Румянцевъ по своихъ родителяхъ лѣта 7183 
(1675).* 

8) Четыре небольшихъ серебряныхъ подсвѣч- 
ника, съ подписью на поддонахъ каждаго, такою: 


„173 (1665) года Мая 9 дня далъ въ монастырь 
Великаго Чудотворца Николы на У грѣшу Діакъ 
Семенъ Румянцевъ четыре шандала водосвят- 
ныхъ серебряныхъ по своихъ родителяхъ*. 

9) Ковшъ серебряный съ чеканною ручкою. 
Подпись на немъ слѣдующая: „180 (1662) дана 
вкладу чаша сія въ церковь св. Николы, что на 
Угрѣшѣ, по схимникѣ Іонѣ, что былъ священ- 
никъ Алексѣевскаго монастыря.* 

10) Дарохранительница серебряная вызолоче- 
ная, въ видѣ ящичка, съ осмиграннымъ куполомъ. 
По дну дарохранительницы слѣдующая вырѣза- 
на надпись: „Лѣта 7191 (1683) Декабря 5 по- 
строилъ сей ковчегъ на храненіе Агнца въ оби- 
тель Чудотворца Николая, что на Угрѣшѣ при 
Игуменѣ Іосифѣ, съ монастырскаго серебра 
фуитъ, а прибавлено Фунтъ 40 золот. по Иванѣ 
Монаплиниковѣ по его родителяхъ въ вѣчвый 
поминокъ, вѣсу 2 ф. 39 зол.* 

11) Кадило большое серебряное, по мѣстамъ вы- 
золоченное съ прорѣзью и зубцами. Подпись на 
немъ слѣдующая: „Сіе кадило крестовое князя 
Льва Александровича Шлякова Чешскаго сдѣ- 
лано 153 (1645) Августа въ 22 день*. 

12) Воздухъ и два покровца краснаго атласа. 
На воздухѣ крестъ и слова вышиты золотомъ, а 
на покровцахъ вынизаны мелкимъ жемчугомъ. 
Здѣсь подпись слѣдующая: „7128 (1620) Іюня 23 
дня сіи понровцы положилъ въ домъ великому 
Чудотворцу Николаю, что на У грѣшу, государь 
царь и великій князь Михаилъ Ѳеодоровичь всея 
Русіи Самодержецъ въ десятое лѣто государства 
своего*. 

13) Воздухъ, на которомъ вышито шелками по- 
ложеніе Спасителя во гробъ съ предстоящими. 
Вѣнцы, одежды и прочія украшенія вышиты 
сребропозлащенною битью и шелками. Вокругъ 
по краямъ сребропозлащенною битью вышитъ 
довольно крупно тропарь: Не рыдай мене мати... 
Въ ногахъ Спасителя вышита слѣдующая под- 
пись: „Положенъ бысть сей воздухъ въ домъ Ве- 
ликаго Чюдотворца Николая въ Угрѣшскомъ мо- 
настырѣ, по Петрѣ Никитичѣ Бунаковѣ. Лѣта 
7140 (1632) мѣсяца мая въ 10 день*. 

Кромѣ утвари церковной древней вышеопи- 
санной въ библіотекѣ сего монастыря хранится 
книга: Житіе и чудеса св. Николая въ лицахъ. 
Эта книга писана полууставомъ на бумагѣ въ 
листъ на 421 листѣ, обложена зеленымъ плисомъ, 
съ 10-ю серебряными бляхами на обѣихъ декахъ. 
Въ ней . 407 изображеній, раскрашенныхъ крас- 
ками и золотомъ. Подпись въ сей книгѣ слѣдую- 
щая: „7179 (1671) Сентября въ 8 день Великій 
Государь Царь и Великій князь Алексій Михай- 

16 * 
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ловичь, всея великія и малыя и бѣлыя Русіи са* 
модержецъ, указалъ сію книгу: Житіе Великаго 
Чудотворца Николая, отдать въ свое государево 
Богомолье въ Угрѣшскій монастырь при Игу- 
менѣ Викентіи; приказалъ сію книгу по имин- 
ному его Великаго Государя указу Бояринъ и 
оружейничей Богданъ Матѳіевичь Хитрово а . 

Полууставный почеркъ житія св. Николая Чу- 
дотворца совершенно сходенъ съ псалтирыо, 
хранящеюся въ Савинской обители. Начальная 
заставка и начальныя буквы также схожи. 

Архимандрите Амфилохій. 


Московскія молельни. 

Пока искусство составляло существенную при- 
надлежность ежедневной жизни, до тѣхъ поръ 
были не нужны и не возможны ни галлереи, 
ни музеи, ни другія художественныя коллекціи. 
Въ ранніе средніе вѣка храмъ былъ исключи- 
тельнымъ вмѣстилищемъ произведеній искусст- 
ва: это были еще не художественные памятники , 
потому что не для художественнаго удовольст- 
вія тамъ они помѣщались, и назначались не 
для изученія прошедшаго, а для руководства 
въ настоящемъ. Это были иконы для молитвы 
и назидательнаго созерцанія. Искусство нс было 
тогда исключительнымъ достояніемъ не многихъ 
людей, богатыхъ или привилегированныхъ, а 
принадлежало всѣмъ безъ раздѣлу, какъ и са- 
мый храмъ, равно принадлежавшій всякому, 
кто съ вѣрою шолъ въ него молиться. Самый 
блистательный образецъ этого безраздѣльнаго 
отношенія толпы къ произведеніямъ искусства 
представляютъ катакомбы, эти подземные горо- 
да гонимыхъ христіанъ, образовавшіеся при 
могилахъ мучениковъ, украшенные живописью 
и скульптурою. Когда въ слѣдствіе освобожде- 
нія городовъ отъ Феодальнаго ига образовалось 
въ нихъ трудолюбивое и бодрое среднее сословіе, 
подъ сѣнію своего роднаго собора, средоточія 
торговли, промышленности и всякой другой го- 
родской дѣятельности; тогда и церковное искус- 
ство выступило наружу изъ своего святилища, 
и въ безчисленномъ множествѣ рельефовъ и 
статуй окружило стѣны, башни и порталы го- 
родскаго собора, какъ бы для того, чтобы не- 
престаннымъ дѣйствіемъ своего идеальнаго міра 
господствовать надъ умами толпы, внося въ 
мелкіе интересы обиходной жизни освѣжающую 
и просвѣщающую силу неземныхъ идей. Тогда 
же исходя отъ религіи, искуство стало распро- 


странять свое чарующее вліяніе и на зданія 
свѣтскія, но въ той мѣрѣ, поскольку все свѣт- 
ское и житейское состояло въ прямой зависи- 
мости отъ религіи, и въ томъ объемѣ, какой 
былъ предоставленъ искусству, какъ области 
нераздѣльнаго пользованія всего городскаго 
населенія. Въ сосѣдствѣ съ готическимъ собо- 
ромъ возникла такая же готическая ратуша, съ 
такими же востроконечными башнями, украшен- 
ная тоже статуями и рельефами, изображавши- 
ми тоже священныя событія и назидательн ыя 
притчи (*). Тутъ же воздвигался великолѣпный 
Фонтанъ, тоже улѣпленный рельефами, и тоже 
назидательнаго содержанія (**). Личность погло- 
щалась тогда интересами массы, и когда бога- 
тый человѣкъ замышлялъ художественное про- 
изведенье, онъ не могъ бы вполнѣ насладиться 
имъ, если бы не подѣлился его впечатлѣньями 
съ своими сосѣдями и съ цѣлымъ городомъ, 
какъ тотъ Нюрнбергскій гражданинъ, который, 
заказавши скульптору Адаму Кр&Фту изваять 
въ рельефахъ семь останововъ Христа, шест- 
вующаго съ крестомъ на Голгоѳу, украсилъ 
этими рельефами Нюрнбергскія улицы оіъ сво- 
его дому до кладбища. 

Отдающіе безусловное предпочтеніе стилю 
Возрожденія передъ искусствомъ средневѣко- 
вымъ исходятъ отъ ' односторонняго взгляда 
освобожденія художественной Фантазіи отъ узъ 
религіи, въ чемъ они видятъ несомнѣнный 
прогрессъ мысли. Но если взглянуть на эту 
щегольскую эпоху съ точки зрѣнія порабоще- 
нія массъ не многимъ честолюбивымъ лично- 
ямъ, которыя отняли у народа художествен- 
ное наслажденіе, замѣнивъ его ослабляющею 
нравы пышностію; если припомнить, что именно 
съ этого времени общественный храмъ въ ху- 
дожественномъ отношеніи уступилъ свое мѣсто 
дворцамъ Эстовъ, Сфорцъ, Медичисовъ и дру- 
гихъ народныхъ тирановъ: то едва ли кто изъ 
истинно либеральныхъ умовъ будетъ сочувст- 
вовать тѣмъ новѣйшимъ гонителямъ религіоз- 
наго искусства, которые забываютъ, что искус- 
ство именно тогда и отнято было у народныхъ 
массъ не многими преобладающими надъ ними 
личностями, когда оно утратило свою религіоз- 
ную силу. Пока искусство было религіознымъ, 
оно принадлежало всѣмъ. Когда оно стало 
служить вліятельнымъ личностямъ, оно вмѣсто 
иконъ раболѣпно писало портреты своихъ ми- 


(*) Даже въ Венеціанскомъ дворцѣ Дожей капители колоннъ 
украшены сюжетами изъ Св. Писаніи. 

(*) Напр. въ Перуджіи Фонтанъ съ рельефами Николо Пизано. 
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лостивцевъ и ихъ любовницъ, и забавляло ихъ 
миѳологіею и другими чувственными соблазнами. 
Искусство такимъ образовъ переселилось въ 
пышныя залы, кабинеты и опочивальни меце- 
ната, служа обстановкою тѣхъ льстивыхъ одъ, 
которыя ему напѣвалъ въ уши его придворный 
поѳтъ. 

Изъ этихъ-то пышныхъ палатъ, разукрашен* 
ныхъ произведеньями искусства Возрожденія и 
послѣдующихъ стилей, образовались потомъ об- 
щественныя галлереи, или потому что богачи 
нашли пріятнымъ для своего самолюбія сдѣлать 
публику свидѣтелями ихъ роскоши, или потому, 
что опустѣлые ихъ дворцы современенъ пере- 
ходили, вмѣстѣ съ картинами и статуями, въ 
общественное достояніе. Собираніе памятниковъ 
съ цѣлію ученою и образовательною относит- 
ся уже въ позднѣйшему времени, а открытіе 
всѣхъ частныхъ коллекцій для публики при- 
надлежитъ къ общимъ стремленіямъ современ- 
ности. 

Художественныя коллекціи каждой страны 
имѣютъ свой мѣстный / характеръ. Аристокра- 
тическая Англія еще ревниво оберегаетъ порт- 
реты своихъ предковъ въ недоступныхъ зам- 
кахъ, въ художественныя святилища которыхъ 
могутъ входить только знакомые хозяину. Уче- 
ная Германія устроиваетъ музеи въ строгой 
исторической системѣ, восполняя пробѣлы ори- 
гиналовъ копіями, какъ напримѣръ въ образ- 
цовомъ по этому музеѣ Берлинскомъ. Въ мѣ- 
щанскомъ населеніи Бельгіи и до сихъ поръ 
можно найдти рядомъ съ лавочкою купца или 
мастерскою промышленника, уютныя двѣ — три 
комнатки, которыя онъ увѣшалъ картинами вели- 
кой школы Банъ-Ѳйковъ и загромоздилъ разны- 
ми художественными вещицами (*). Въ торго- 
выхъ городахъ, на распутьяхъ, гдѣ сталкивают- 
ся толпы богатыхъ путешественниковъ, состав- 
ляются значительныя коллекціи для продажи и 
издаются къ нимъ великолѣпные указатели съ 
фотографическими снимками самыхъ вещей (**). 

Чтобы не распространиться слишкомъ, я не 
стану говорить о коллекціяхъ Италіи; потому 
что эта художественная страна на каждомъ ша- 
гу представляетъ для изученія и наслажденія 
свои прекрасные памятники, превративши въ 
музеи цѣлыя площади, наполнивши картинами 


С*) Съ особеннымъ удовольствіемъ припоминаю при атомъ 
случаѣ одного золотыхъ дѣлъ мастера въ Гентѣ, г. Онгену, 
домашнюю коллекцію котораго мнѣ случилось видѣть въ 1864 г. 

(**) Такъ напр. антикварій и продавецъ драгоцѣнныхъ вещей 
въ Франкфуртѣ на Майнѣ, г. Лбвенштейвъ издалъ такой ката- 
логъ съ Фотографическими снимками. 


залы, присутственныхъ мѣстъ, переведши свом 
древніе монастыри съ фресками въ Фабрики и 
казармы, или оставивши ихъ въ запустѣніи въ 
видѣ сараевъ, ожидающихъ себѣ болѣе прилич. 
наго назначенья. 

И такъ, обращаюсь къ Россіи. Коллекціи въ 
родѣ Петербургскаго Эрмитажа составляютъ 
исключеніе, которое оказало и доселѣ оказы- 
ваетъ самое не значительнное вліяніе на вос- 
питаніе эстетическаго вкуса въ такой обшир- 
ной странѣ, какъ наше отечество. Для гро- 
маднаго большинства населенія искусство имѣ- 
етъ еще то первобытное значеніе, какое дается 
ему, какъ спутнику религіи. Однако, какъ въ 
средніе вѣка изъ святилища храма искусство 
распространяло свое оживляющее и вдохнов- 
ляющее дѣйствіе и на вседневную жизнь; такъ 
и у насъ не однѣ церкви— вмѣстилища иконъ. 
Съ давнихъ временъ ведется на Руси благо- 
честивый обычай имѣть въ своихъ жилищахъ 
молельни, бѣдные начатки которыхъ пред- 
ставляетъ уже передній уголъ каждой избы, 
украшенный „Божіимъ Милосердіемъ“, какъ на- 
зываетъ русскій людъ свою домашнюю святыню. 
Само собою разумѣется, что зажиточный чело- 
вѣкъ, кромѣ молельни, украшаетъ каждую ком- 
нату въ своемъ домѣ вѣсколькими иконами въ 
кіотахъ. 

Молельня составляетъ домашнюю святыню, 
сокровенную отъ глазъ людей, не посвященныхъ 
въ семейную жизнь хозяина. Она помѣщается 
далѣе отъ парадныхъ комнатъ и отъ передняго 
входа; доступъ въ нее обыкновенно съ задняго 
крыльца. Иногда она помѣщается позади спаль- 
ной, рядомъ съ кладовой, гдѣ хозяинъ хранитъ 
свои деньги и цѣнныя вещи. Если молельня 
назначается для посѣщенія постороннихъ мо- 
лельщиковъ, то отдѣляется отъ жилыхъ пово- 
евъ сѣнями, иногда холодными. Тогда передъ 
молельною бываетъ комната въ родѣ залы. Са- 
мая молельня, начиная съ высоты полутора 
аршина и до самаго потолка уставлена ико- 
нами, обыкновенно съ трехъ сторонъ, для того 
чтобъ къ стѣнѣ, не занятой иконами, во время 
молитвы можно было стоять задомъ. Передъ 
иконами во множествѣ теплятся лампады и 
свѣчи. 

У насъ довольно распространено мнѣніе, буд- 
то русскіе иконопочитатели не умѣютъ иначе 
относиться къ иконамъ, какъ только съ молит- 
веннымъ благоговѣніемъ, которое до того засти- 
лаетъ глаза какимъ-то мистическимъ туманомъ, 
что они уже не видятъ внѣшнихъ очертаній ико- 
ны, и что, слѣдовательно, искуство совершенно 
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-изчезаетъ для иихъ передъ чарующею силою ре- 
лигіознаго обаянія. Кто имѣлъ случай посѣщать 
нѣкоторыя изъ лучшихъ молеленъ, тотъ не толь- 
ко не будетъ раздѣлять ѳтого предразсудка, но 
останется съ полнымъ убѣжденіемъ, что устрои- 
тели этихъ благочестивыхъ коллекцій вмѣстѣ и 
отличные знатоки нашей иконописной старины, 
л что они относятся къ ней съ особаго рода ху- 
дожественнымъ тактомъ. Они знаютъ поименно 
лучшихъ мастеровъ Строгановскаго или Новго- 
родскаго письма, и не щадятъ денегъ на прі- 
обрѣтеніе иконы какого нибудь знаменитаго ма- 
стера, и, благоговѣя передъ нею, какъ передъ 
святынею, вмѣстѣ съ тѣмъ умѣютъ объяснить 
себѣ и ея художественныя достоинства, такъ что 
техническія и археологическія замѣчанія ихъ 
могутъ дать полезный матеріалъ для исторіи 
русскаго церковнаго искусства. Мнѣ случалось 
бывать во многихъ изъ Московскихъ молеленъ, 
и всегда выносилъ я изъ нихъ самое отрадное 
.впечатлѣніе, внушенное тою свѣжестью художе- 
ственнаго воодушевленія, съ которымъ ихъ бла- 
гочестивые владѣльцы относятся къ собраннымъ 
ими сокровищамъ. Они снимаютъ иконы съ ихъ 
мѣстъ на стѣнѣ, чтобъ лучше разсмотрѣть всѣ 
додробности исполненія или разобрать на нихъ 
древнюю надпись; излагаютъ свои мнѣнія о вре- 
мени происхожденія и характерѣ письма, вхо- 
дятъ въ интересные споры, если случится при 
атомъ знатокъ дѣла; такъ что молельня превра- 
щается на нѣкоторое время въ самую ориги- 
нальную коллекцію памятниковъ искусства, а ея 
набожный хозяинъ въ опытнаго хранителя этой 
художественной коллекціи. 

Если всякая страна запечатлѣваетъ своимъ 
національнымъ характеромъ способъ собиранія 
художественныхъ произведеній и пользованья 
ими; то для русскаго народа, еще не разме- 
жевавшаго границъ между религіею и искус- 
ствомъ, не богатаго художественными преданья- 
ями, не успѣвшаго въ теченіе многихъ вѣковъ 
украсить памятниками искусства свои многочи- 
сленные города, разбросанные на несмѣтномъ 
разстояніи, для народа, въ которомъ семейная 
жизнь преобладаетъ надъ общественною, до. 
машняя молельня или кіотъ съ иконами — 
есть самое характеристическое выраженіе его 
религіозно-эстетическихъ потребностей , разви- 
тыхъ всею его прошедшею жизнію. 

Само собою разумѣется, что молельня не 
исключаетъ въ ея владѣльцѣ потребности въ кол- 
лекціи произведеній западнаго искусства и рус- 
скихъ ему .подражаній; потому что національ- 
ности всякаго изъ народовъ христіанскихъ, въ 


силу общаго христіанскаго сродства, доступна 
всѣ элементы цивилизаціи. Въ нѣкоторыхъ ку- 
печескихъ домахъ въ Москвѣ можно найти на 
только молельню, но и маленькую галлерею съ 
картинами Брюлова, Иванова и иностранныхъ 
мастеровъ, по преимуществу новѣйшихъ, какъ 
напримѣръ у К. Т. Солдатенкова. А. И. Лоб- 
ковъ въ одной и той же комнатѣ помѣстилъ на 
одной стѣнѣ рѣдкія иконы письма Строганов- 
скихъ и Царскихъ мастеровъ, а на другой проти- 
воположной — итальянскія картины религіознаго 
содержанія, которыя онъ приписывает ь Джіотто 
и его школѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что со временемъ 
эти элементы исторіи искусства, національные и 
чужеземные, сложатся въ одну стройную си- 
стему въ собраніяхъ, которыя дадутъ надлежа- 
щее мѣсто искусству Византійско-Русскому ме- 
жду памятниками искусства христіянскаго вооб- 
ще, какъ восточнаго, такъ и западнаго. Такія 
коллекціи въ своемъ зарошышѣ существуютъ 
уже и теперь, какъ напримѣръ въ Петербургѣ 
у гра«а С. Г. Строганова, который при наслѣд- 
ственной галлереѣ, составленной въ прошломъ 
столѣтіи изъ произведеній Итальянской, Испан- 
ской , Голландской и Французской живописи 
XVI — XVIII столѣтій, составилъ собственную 
коллекцію изъ русскихъ иконъ почти всѣхъ 
древнихъ школъ нашей иконописи. 

Впрочемъ соотвѣтственно тому, какъ русская 
національность относится въ настоящее время 
къ общей цивилизаціи Европейской, икона на 
Руси не смѣшивается еще съ картиною, и мо- 
лельня существенно отличается отъ галлереи. 
Когда собраніе рукописей Академика М. П. По- 
година перешло въ С.-Петербургскую Публич- 
ную Библіотеку, его коллекція иконъ не вошла 
въ составъ Эрмитажной галлереи, а, какъ пред- 
метъ религіознаго чествованія, была помѣщена 
въ Мѵроварной Палатѣ, въ Москвѣ. 

Для составленія полнаго историческаго обо- 
зрѣнія русской иконописи необходимы обширныя 
пріуготовительныя работы, между которыми 
первое мѣсто занимаютъ обстоятельныя описи 
иконъ въ церквахъ и въ молельняхъ. Можно 
надѣяться, что тѣ изъ гг. Членовъ Общества 
Древне-Русскаго искусства, которые имѣютъ у 
себя иконописныя коллекціи, каковы К. Т. Сол- 
датенковъ, И. В. Стрѣлковъ, А. Е. Сорокинъ, 
первые озаботятся о составленія такихъ описей 
принадлежащихъ нмъ иконъ. Мнѣ случалось ви- 
дѣть у разныхъ владѣльцевъ въ Москвѣ такія 
произведенья древне-русской иконописи, кото- 
рыя должны занять самое видное мѣсто въ исто- 
ріи ѳтого предмета; напримѣръ у II. Ѳ. Гучкова 
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жлону Св. Маріи Египетской, у И. В. Носова 
Браке ее Канѣ Галилейской , въ одной изъ бо- 
гатѣйшихъ нолеленъ въ Москвѣ у С. И. Тихо- 
мірова между драгоцѣнными произведеньями 
Строгоновсвяго письма, замѣчательную по жиз- 
ненности, характеру и выраженію икону Васи- 
лія Блаон еннаы, въ которой оригинальный на- 
ціональный типъ вапіолъ себѣ энергическое, 
йортретное выраженіе. 

Въ заключеніе этого общаго обозрѣнія, чтобъ 
дать читателямъ нѣкоторое понятіе объ иконо- 
писныхъ сокровищахъ, хранимыхъ въ Москов- 
скихъ молельняхъ, я поговорю нѣсколько под- 
робнѣе объ одной изъ нихъ, принадлежащей И. 
Н. Горюнову. 

Эта молельня одна изъ самыхъ богатыхъ въ 
Москвѣ по многочислс нности иконъ, предлагаю- 
щихъ образцы всѣхъ лучшихъ стилей русской 
иконописи, начиная отъ греческаго и древняго 
Бовгородснаго и Московскаго до позднѣйшаго 
Строгановскаго и Царскаго. 

Изъ множества иконъ обращу вниманіе только 
на слѣдующія: (*) 

Троица , въ видѣ трехъ Ангеловъ, греческаго 
или стараго московскаго письма. Лица изящны, 
рисунокъ довольно правиленъ, колоритъ цвѣти- 
стый, но съ зеленоватыми тѣнями. Между Ан- 
гелами съ одной сторовы помѣщенъ Авраамъ — 
старческій типъ, съ другой — Сарра, красивая 
жевщина, такъ что всѣ Фигуры вмѣстѣ соста- 
вляютъ одну изящную группу, какъ на Аѳон- 
скомъ рисункѣ въ коллекціи г. Севастьянова. 

Корсунская Богородица , почти въ натуральную 
величину. Колоритъ жолтый съ коричневыми 
тѣнями. Въ лицѣ есть выраженіе. 

Еще выразительнѣе и въ прекрасныхъ, жен- 
отвенныхъ Формахъ лицо Богородицы Владимір- 
ской, Строгановскаго письма, но тоже съ жол- 
тымъ колоритомъ и коричневыми тѣнями. Въ 
втомъ типѣ Богородицы очевидно стремленіе ху- 
дожника къ идеальной красотѣ и къ благо- 
родству въ выраженіи, умиленному и задум- 
чивому. 

Христосъ-Младенецъ на обѣихъ этихъ ико- 
нахъ значительно хуже типа Богородицы. 

Христосъ по грудь, Ярое Око , икона, припи- 
сываемая Андрею Рублеву. Строгій типъ; услов- 
ность византійскаго стиля соблюдена въ сим- 
метрическомъ расположеніи волосъ и другихъ 
подробностей. Колоритъ темноватый, но жиз- 
ненный. 

(*) Древность и характеръ письма втихъ иконъ означаю по 
укаэапш владѣльца, не принимая на себя отвѣтственности въ 
точности обозначенія. 


Минеи , миніатюрнаго Строгановскаго пись- 
ма, всѣ 12 мѣсяцевъ, писаны на обѣихъ сто- 
ронахъ дощечекъ. 

Складни, миніатюрнаго Строгановскаго пись- 
ма, изображающія Церковь , въ слѣдующемъ по- 
рядкѣ. На середней доскѣ наверху въ кругахъ, 
чивы Ангельскіе, писаны однимъ цвѣтомъ въ 
тѣнь, въ барельефномъ стилѣ, каждый кругъ 
евоимъ кблеромъ. Направо отъ зрителя тянет- 
ся внизъ отлинованная полоса съ отпадшимъ 
ликомъ ангеловъ. Эта полоса соединяется вни- 
зу съ изображеніемъ ада, надъ которымъ пи- 
сано сошествіе во адъ Іисуса Христа, извле- 
кающаго оттуда души праотцевъ. Это изображе- 
ніе занимаетъ средину доски. По сторонамъ, 
равно какъ и на боковыхъ доскахъ, въ нѣсколь- 
ко рядовъ, разные святые. 

Складни, Строгоновскаго миніатюрнаго пись- 
ма, въ которыхъ на одной доскѣ писано Рож- 
дество Іисуса Христа и Поклоненіе волхвовв. Ми- 
ніатюра раздѣлена на нѣсколько эпизодовъ. 
Вверху, направо отъ зрителя, спящимъ вол- 
хвамъ является ангелъ; налѣво, трое волхвовъ 
ѣдутъ на коняхъ. Ниже, посреди, Богородица 
сидитъ при ясляхъ, въ которыхъ лежитъ мла- 
денецъ Христосъ. Передъ нимъ преклоняются 
волхвы, св коронами на головахв. Надъ ними по- 
зади два ангела, присутствіе которыхъ въ этой 
сценѣ встрѣчается на древнѣйшихъ изображе- 
ніяхъ, напримѣръ на мозаикахъ V вѣка въ Ли- 
беріевой базиликѣ (*). Іосифа при поклоненіи 
волхвовъ нѣтъ. Онъ, налѣво, въ той же линіи 
рисунковъ, изображенъ спящимъ: ему -является 
во снѣ ангелъ, какъ на рельефахъ знаменитой 
каѳедры Пизанскаго баптистерія. Въ нижнемъ 
ряду, налѣво, трое волхвовъ предстоятъ передъ 
Иродомъ, сидящимъ на престолѣ. 

Господь почи вв день седьмый Строгановскаго 
миніатюрнаго письма (**). 

Страшный суде, того же письма, переводъ, во 
всемъ согласный съ описаніями этого сюжета 
въ нашихъ подлинникахъ. 

Страсти Господни , того же письма, на доскѣ, 
раздѣленной въ нѣсколько рядовъ на четверо- 
угольники, икона, во многомъ сходная съ зна- 
менитымъ олтарнымъ образомъ Дуччіо-Буонъ- 
инсенья въ Сіенскомъ соборѣ (начала XIV в.). 
Между эпизодами замѣчательны: обнаженнаго 
Христа, привязавнаго къ столбу, бичуютъ. Хри- 
ста ведутъ на распятіе. Онъ въ красномъ хи- 
тонѣ, окруженъ толпою: передъ нимъ идутъ трое. 


(*) См. въ І-мъ Отдѣлѣ этого Сборн. стр. 132. 
(•*) См. Тамъ ше, стр. '0. 
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съ крестами: двое обнажены: это разбойники* 
третій, въ бѣломъ хитонѣ: это Симонъ Кириней- 
скій, съ крестомъ Спасителя. При распятіи, на- 
лѣво, группа плачущихъ женъ, направо — воины. 
Въ снятіи со креста, тѣло Спасителя спускаютъ 
внизъ, между тѣмъ какъ одна его нога еще 
пригвождена. 

Мѵроносицы при гробѣ Господнемъ, прекрасная 
композиція, напоминающая тотъ же сюжетъ въ 
сказанномъ образѣ Дуччіо Сіенскаго. 

Іоаннъ Богословъ , по грудь, не большая икона , 
Новгородскаго письма. Отличный старческій 
типъ. Писано широкою кистью. 

Св. Софія-Премудрость, Царскаго письма, ми- 
ніатюра, писанная будто на золотѣ свѣтлотѣнью. 
Переводъ отличается отъ общераспространен- 
наго присовокупленіемъ нѣсколькихъ лицъ по 
сторонамъ Богородицы и Предтечи. 

Изъ иконъ въ жилыхъ комнатахъ заслужи- 
ваютъ быть упомянутыми: 

Ангелъ Хранитель , съ большимъ крестомъ въ 
рукахъ, съ такимъ, какой пишется на распятіи. 
Икона писана широкою, но грубою кистью. 

Чистая Душа, извѣстное символическое пред- 
ставленіе, довольно распространенное въ миніа- 
тюрахъ лицевыхъ сборниковъ, замѣчательное 
потому, что доселѣ употребляется въ видѣ иконы. 

Недреманное Око, икона, нѣсколько отличаю- 
щаяся отъ прекраснаго рисунка, привезеннаго 
г. Севастьяновымъ съ Аѳона. На одрѣ лежитъ 
отрокъ Іисусъ Христосъ*, налѣво отъ зрителя, 
въ нему приближается, съ выраженіемъ мате- 
ринской любви, Богородица; направо, ангелъ, 
показываетъ ему, держа въ рукѣ, орудія стра- 
стей, то есть, крестъ, копіе и трость съ губкою. 
Надъ божественнымъ отрокомъ паритъ еще ан- 
гелъ, осѣняя его^рипидою. Идея изображенія со- 
стоитъ въ томъ, что Недремлющее Око Спаси- 
теля прозрѣваетъ въ будущемъ страсти Искуп- 
ленія. Впрочемъ, какъ кажется, орудія страстей 
ость позднѣйшее добавленіе къ этому сюжету. 

Ѳ. Буслаевъ. 


О портретныхъ изображеньяхъ русскихъ угодниковъ 
въ' ш ѵхъ житіяхъ. 

Древне-Русская иконопись въ идеалѣ своемъ 
постоянно имѣла портретность. Но крайнее сми- 
реніе людей древней Руси рѣшительно парализо- 
вало стремленіе къ подобному идеалу. Иконо- 
писцы монахи, живя въ какомъ нибудь монасты- 
рѣ, не осмѣливались написать портретъ святаго 


основателя ихъ монастыря или прославившагося 
святостію жизни и чудесами, если онъ еще не 
умеръ. До сихъ поръ извѣстно очень не много 
примѣровъ, которые могутъ составить исключе- 
нія въ этомъ отношеніи. Но изъ этихъ не мно- 
гихъ исключеній мы видимъ, что, если иконопи- 
сецъ монахъ, и писалъ портретную икону Свя- 
таго, то писалъ потихоньку отъ него, сохра- 
нялъ нарисованное въ тайнѣ, до тѣхъ поръ, пока 
не умиралъ Святой. Такъ въ монастырѣ Евфро- 
сина Псковскаго былъ иконописецъ Игнатій, по 
смерти котораго, въ его изразцахъ , найдена была 
портретная икона Евфросина: « тотъ бо образ» 
его при животѣ написанъ въ монастырѣ отайъ (*). 
Но не всегда въ монастырѣ могъ случаться та- 
кой ревностный иконописецъ, ученикъ святаго, 
и не всегда могло ему удаться списыванье порт- 
ретной иконы Святаго тайкомъ. О Діонисіи Ра- 
донежскомъ разсказывается, что когда онъ поло- 
женъ былъ во гробъ, то л нѣкоторые иконописцы 
подобіе лица ею на бумагѣ начертаху » (**). Но 
извѣстій о подобныхъ иконныхъ портретахъ Рус- 
скихъ Святыхъ не много. Когда, въ царствова- 
ніе Ѳеодора Алексѣевича, монахи Волмскаго 
монастыря задумали имѣть большую икону Си- 
мона, основателя того монастыря, то выбрали 
изу графа Михаила Гаврилова Чистаго, который 
былъ сожитель преподобному и зналъ его образъ , 
яко на жива зря образъ писаше (***). Понятно, что 
не всегда можно было найти иконописца, кото- 
рый зналъ Святаго при жизни. Когда монахи Кар- 
гопольскаго монастыря пожелали имѣть образъ 
Святаго Александра, то иконописецъ Симонъ, 
призванный для украшенія церкви, не зналъ 
« какъ по образу подобна написати его», потому что 
много лѣтъ прошло по смерти Святаго. Тогда 
стали искать старыхъ иконъ въ обители и въ 
окрестныхъ мѣстахъ, но иконы Александра не 
нашли. Въ это время пришелъ изъ мѣстечка 
Псала Никифоръ и сказалъ иконописцу, что свя- 
той былъ средняго роста, лицемъ сухъ; образомъ 
умиленъ, очи влущенныя, борода не большая, 
не очень густая, волоса русые, сѣдой въ поло- 
вину (*). Также поступаетъ игуменъ Діонисій, 
когда ему нужно было написать икону Саввы 
Звѣнигородскаго. Онъ призываетъ ученика Саввы 
и спрашиваетъ у него, каковъ былъ Святой; по 
такимъ разсказамъ онъ пишетъ икону Саввы, 
потому что самъ былъ живописецъ (* # ). Но не 


(*) Ркп. Син. биб. ьЛ? 634 стр. 181. 
(*•) Ркп Син, биб. Лр 416 стр, 36. 
(***) Ркп. Син. биб. М 406 стр. 57. 
(•) Ркп. Син. биб. 413 стр. 88. 
(**) Ркп. Син. биб. <№ 800 стр. 55. 
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рѣдко случалось и то, что задумывали писать 
икону Святаго, когда уже не оставалось въ жи- 
выхъ ни кого изъ знавшихъ святаго; случалось, 
что писали икону Святаго очень долго спустя 
послѣ его смерти. Въ этомъ случаѣ икона писа- 
лась по чьему нибудь сонному видѣнію. Въ жи- 
тіи Никиты, епископа Новгородскаго, разсказы- 
вается, что епископъ Пименъ велѣлъ иконописцу 
Симону написать Богородицу, воображенну на 
престолѣ съ Христомъ, а переда ними Никиту , мо- 
лящагося се распростертыми руками. А между 
тѣмъ иконописецъ зналъ, что епископъ Никита 
былъ безбородый. Иконописцу же по чему-то 
захотѣлось написать его съ небольшою бородой. 
Раздумывая объ этомъ, иконописецъ задремалъ. 
Во снѣ онъ слышатъ голосъ, который повелѣ- 
ваетъ ему, чтобы онъ не писалъ епископа Ни- 
киту съ бородой и сказалъ объ этомъ другимъ 
иконописцамъ (*). 

Ив. Некрасове. 

Флоренція. 

Январь 1866 г. 


Для характеристики древне-Р усекаю иконописца. 

Древняго русскаго иконописца обыкновенно 
представляютъ человѣкомъ благочестивымъ, воз- 
держнымъ, трезвымъ и во всѣхъ отношеніяхъ доб- 
ропорядочнымъ. Можетъ быть, вообще это было и 
такъ; но чѣмъ больше будутъ разработаны источ- 
ники для изученія быта нашихъ древнихъ ма- 
стеровъ, тѣмъ больше откроется исключеній изъ 
этого правила. Если Стоглавъ предписываетъ 
иконописцамъ воздержаніе и добропорядочность, 
то это еще не значитъ, что они имѣли эти ка- 
чества и въ дѣйствительности, и тѣмъ больше 
потому, что тотъ же Стоглавъ запрещаетъ ико- 
нописцамъ пьянымъ и развратнымъ продолжать 
свое ремесло: слѣдовательно бывали и такіе. 
Любопытный примѣръ иконописца не трезваго 
и не совсѣмъ благочестиваго, изъ Новгородской 
школы живописи XVI в., предлагаетъ намъ Жи- 
тіе Варлаама Хутынскаго, въ Чудѣ о казначеѣ 
монастырскоме , старцѣ Тарасіи иконописцѣ. 

„Бяше въ обители Всемилостиваго Спаса и 
Чудотворца Варлаама старецъ нѣкій, Тарасій 
именемъ, промысле имѣя писаніи святыя иконы. 
Цмяше же браду добру и сановитъ бяше. Бра- 
тія же видяще его сановита суща и славима отъ 
человѣкъ, почтиша его соборнѣ, и въ совѣтъ 
къ себѣ причтоша его, и видѣвше его разумна 
и въ рѣчехъ пространна, даша ему казначей- 
ство монастырское. Въ то же время въ вели- 

(*) Ркп. Сив. биб. № 804 стр. 1288. 

Отдѣлъ II. 


комъ Новѣградѣ не бысть архіепископа, а въ 
обители Всемилостиваго Спаса и Чудотворца 
Варлаама не бысть игумена. Вмѣсто же игу- 
мена даде князь великій Василій въ монастырь 
той строителя, именемъ ДосиФея Тутолмина. И 
въ то время бяху во обители той братія отъ 
болярска рода люди честные, иная же братія 
соборная изъ давнихъ лѣтъ бяху и обогатѣли 
отъ лихоимнаго собранія, и бяху ядуще и пію- 
ще безъ воздержанія; питіе бо у себе подъ ке- 
ліями имуще въ погребехъ, и трапезы особныя 
кій ж до во своихъ келіяхъ имуще. Тѣмъ же об- 
разомъ и преждереченный оный старецъ Тарасій 
имѣяше у себѣ въ келіи особдую трапезу и пог- 
ребъ подъ келіею своею со всякимъ питіемъ. 
Нача же ясти и пити безвременно и упиватися 
безъ воздержанія. Къ тому же бысть жестокъ 
нравомъ человѣкъ и немилостивъ ко всѣмъ. 
Нищимъ и убогимъ и сиротамъ не дааше мило- 
стыни. И сбысться на немъ пророческое слово, 
яко же въ Псаломстѣй книзѣ Давидъ написа 
рекъ: Человѣке ее чести сый не разумѣ,мриложися 
скотома несмысленнымв и уподобися име. Бяше 
же узаноноположено въ вѣчныхъ книгахъ, въ 
законѣ и въ обычаѣ монастырскомъ, по заповѣди 
преподобнаго отца нашего Варлаама, мѣсяца 
Ноября въ 6-й день, на преставленіе препо- 
добнаго и богоноснаго отца Варлаама, давати 
милостыню нищимъ, по четверти денежной Нов- 
городской, всякому нищему, колико ихъ Господь 
Богъ прилучитъ. И тако творятъ на всякое 
лѣто. Той же старецъ, уповая на власть и санъ, 
и лицемѣря творяся скопити казну во обители 
Всемилостиваго Спаса, егда приспѣ праздникъ 
преставленія отца нашего Варлаама Чудотвор- 
ца, мѣсяца Ноября въ 6-й день, и не даде мило- 
стыни нищимъ по четверти денежной, по обычаю 
монастырскому, всякому нищему, колико ихъ при- 
лучилося быти во обители Всемилостиваго Спаса 
и Чудотворца Варлаама. Самъ же старецъ Та- 
расій упився піянъ, не иде въ Божественной 
литургіи на праздникъ преставленія преподоб- 
наго Варлаама Чудотворца. Н явися ему святый 
Варлаамъ сѣдящу за столомъ у себе въ келіи, 
хотящу ясти на особной трапезѣ. И имѣя пре- 
подобный жезлъ свой въ руку своею, и, возрѣвъ 
нань гнѣвнымъ окомъ, рече ему: „Піянице, не- 
сытый гортаню, лишение, не можеши ли потер* 
пѣти и на праздникъ преставленія моего быти 
трезвъ? Аще же и службу монастырскую пре- 
зридъ еси и не порадѣлъ о спасеніи души тво- 
ей, и діаволомъ наученъ еси, одержимъ скупо- 
стію, не подаде милостыни нищимъ по четверти 
денежной Новгородской, по законоуложенію мо- 

17 
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настырскому въ вѣки вѣчные. Ты лги мниши 
скопити казну обители нашея, юже Господь Богъ 
соблюдаетъ и исполняетъ всякаго блага? Азъ, 
отходя отъ житія сего ко Господу Богу, запо- 
вѣдяхъ всей братіи творити милостыню нищимъ 
и любовь имѣти между собою: то благодатію 
Христовою и по преставленіи моемъ во Господу, 
обитель наша не оскудѣетъ. Ты же, старче, пре* 
слушалъ еси заповѣдь мою, не далъ нищимъ на 
праздникъ преставленія моего 44 . И вземъ его 
святый рукама и верже на землю, и бивъ его 
святый жезломъ своимъ, и абіе не видимъ бысть. 
Вндѣвше же старцы и гости дивляхуся зѣло, 
яко кинула старца невидимая сила съ мѣста его> 
и нача бити его; и трепеташе все тѣло его на 
многъ часъ. Овіи же отъ нихъ иняху, яко паду- 
щая немощь прилучися ему. И лежаше на долго 
время аки мертвъ. По семъ воздвигнута его при- 
лунившіеся ту. И яко пріиде въ чувство, нача 
повѣдати всей братіи, каво явися ему преподоб- 
ный Варлаамъ сѣдящу за столомъ у себе въ 
келіи, и каво съ великимъ прещеніемъ сваря- 
шеся нань: по что, рече, по монастырскому за- 
кону не даде милостыни нищимъ по четверти 
денежной Новгородской на праздникъ престав- 
ленія моего? И завѣща повѣдати сіе запрещеніе 
и наказаніе въ слухъ всей братіи 41 . 

Ѳ. Буслаеве. 


Символика христіанскаго искусства ее русских в 
рукописных;! сборникахв. 

Чтобы познакомиться съ символическимъ 
взглядомъ русскаго народа на внѣшнія Формы 
христіянсваго искусства, надобно привести въ 
извѣстность и собрать изъ рукописныхъ сбор- 
никовъ множество статей и отрывковъ, въ кото- 
рыхъ символически толкуются событія и лица 
Ветхаго и Новаго Завѣта, нѣкоторыя подробно- 
сти текста Св. Писанія, особенно загадочныя, 
разныя притчи, церковная утварь во всѣхъ ея 
подробностяхъ и т. п. Иныя изъ ѳтихъ объясне- 
ній восходятъ своимъ происхожденьемъ въ древ- 
нѣйшимъ толкованіямъ Св. Писанія, переведен- 
нымъ съ греческаго, и извѣстнымъ на Руси въ 
рукописяхъ уже XI в.; иныя составлены или 
дополнены и измѣнены русскими, грамотниками. 
Такія статьи символическаго содержанія встрѣ- 
чаются въ русскихъ рукописяхъ даже до XVIII 
столѣтія включительно, и особенно распростра- 
нены въ сборникахъ позднѣйшихъ, свидѣтель- 
ствуя такимъ образомъ почти о современныхъ 


намъ символическихъ представленьяхъ Русска- 
го народа. 

Для обращива приведу по одному рукопис- 
ному сборнику прошлаго столѣтія нѣсколько вы- 
держекъ изъ такъ называемой Бесѣды трехъ 
Святителей: Василія Великаго, Григорія Бо- 
гослова и Іоанна Златоустаго, изъ статьи, осо- 
бенно любимой русскимъ народомъ по ея разго- 
ворной Формѣ въ видѣ загадокъ съ разгадками. 

„Вопросъ о кабилѣ: что есть кадило именует- 
ся? Отвѣтъ: то есть утроба Богородицына. — Что 
есть угліе въ кадилѣ? То есть Христосъ Богъ 
нашъ. — Что есть верхъ у кадила именуется? 
То есть седьмое небо. — Что есть крестъ у ка- 
дила именуется? То есть распятіе Господне про- 
образу ется. — Что есть цѣпи именуются? То 
есть Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. — Что есть 
къ чему цѣпи утвержены вверху? То есть твер- 
дость (*) небесная. — Что есть кольцо большее, 
за что попъ держитъ? То есть престолъ Госпо- 
день огнезрачный. (**) — Что есть на верхней 
кровлѣ дирки? То есть херувимы и серафимы 
окрестъ престола Господня. (***) — Что есть 
донце у кадила именуется? То есть вочеловѣченье 
Сына Божія. — Что есть кадило все именуется? 
То есть неопалимая купина во огни. — Что есть 
кадило передъ Богомъ именуется? То есть вель- 
мн свято есть вочеловѣченіе Сына Божія, Отецъ 
и Сынъ и Святый Духъ . 44 

„Что есть поле великое, а на немъ же стояше 
юноша младъ, вельми прекрасенъ, яки уподо- 
бися солнечному зраку огнемъ несгараемымъ, 
а на рукахъ младенца держаще? — Поле есть 
великое міра сего житіе всей вселенной, а младъ 
юноша стояще и на рукахъ младенца держаще, 
то есть Моисей видѣ Пречистую Богородицу со 
Господомъ стоящу въ неопалимой купинѣ . 44 

„Что есть гора высока, а на той горѣ стоитъ 
младъ юноша въ бѣлыхъ ризахъ, а лице его аки 
снѣгъ? — То есть гора высока, на ней же пре- 
образился Господь нашъ Іисусъ Христосъ предъ 
учениками своими . 44 

„Что есть градъ высокъ, а въ тотъ градъ ни- 
кто не вхождаше, а въ него летаютъ токмо еди- 
ны орлы; въ томъ же градѣ есть царь нищь и 
убогъ, и у того царя былъ воевода, и тотъ вое- 
вода измѣнилъ, и собралъ многое воинство и 


(*) Варіантъ : твердь. 

(**) Варіантъ въ статьѣ: „чинъ , како подобаетъ кадило чти - 
ти»: а кольцо большее, за что попъ держитъ, то есть Іорданъ, 
а налое кольцо, то есть престолъ огнезрачный Господень. 

(***) Далѣе ев той же статьѣ: а что вѣнецъ исподней у ка- 
дила, то есть церковь зеинля, а что у кадила дирки тѣ, во что 
утверждены цѣпи исподнія концы->-то есть вочеловѣченіе Божіе. 
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хотѣлъ градъ разорити, а даря полонити, и царь 
послалъ свои посланники и велѣлъ его пойма- 
ти, и поймавъ во внутреннюю темницу поса- 
дити. Да у того же царя двѣ жены: едина ли- 
цемъ румяна, а другая черна; да у того же ца- 
ря мужъ, а лице его въ велелѣпотѣ, аки солнце 
сіяюще. Въ томъ же градѣ отъ столпа исходяща 
жена, а лице ея, аки солнце сіяюще, а ризы на 
ней преукрашенны, и позлащены и преиспещ- 
рены? — Градъ высокъ, то есть Горній Іеруса- 
лимъ, въ немъ же есть царь, то есть Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ; у него былъ воевода Со- 
тонаилъ, и отпалъ отъ круга небеснаго, и сталъ 
противъ Бога противникъ, и Господь Богъ по. 
слалъ своихъ послальниковъ и велѣлъ его пои- 
мати и во внутреннюю темницу заточити. А 
жена есть румяная, то есть правая вѣра Хри- 
стова, крещеніе, Моисеовъ законъ, а черная же- 
на, то есть ветхая вѣра. А мужъ въ велелѣпо- 
тѣ, то есть Моисей законодавецъ; а жена, исхо- 
дяща отъ столпа, а ризы на ней преукрашенны 
и познащенны и преиспещренны, то есть Пре- 
чистая Богородица . 11 

„Что есть въ преисподнихъ земляхъ живот- 
но, и что есть градъ въ преисподнихъ, а во 
вратахъ градныхъ лежитъ камень, а на камени 
стоитъ звѣрь прикованъ, а въ зубахъ держитъ 
человѣка, а по зубомъ его течетъ млеко, а подъ 
каменемъ лежитъ змій, а подъ зміемъ лежитъ 
свитокъ? — Въ преисподнихъ животно, то есть 
рыба, а градъ, то есть адъ, сотворенъ бысть 
сотоны (ради) и его угодниковъ; а во вратахъ 
лежитъ камень, а на камени звѣрь прикованъ, 
то есть сотона, прикованъ и связанъ узами же- 
лѣзными, нерѣшимыми; а въ зубахъ держитъ 
человѣка, то есть Адамъ, мучимъ сотоною; а по 
зубомъ его изыде млеко, то есть кровь Господ- 
ня. И взыде вопль Адамовъ ко Господу изъ ада, 
и Господь много помышляя, како избавити Ада- 
ма отъ ада, и таяся Господь небесныхъ Силъ, 
и сниде на землю яко человѣкъ, л изліяше пра- 
ведную свою кровь на главу Адамову, и изве- 
де изъ ада вся съ нимъ пророки. А подъ ка- 
менемъ змій, то была въ раю змія и прельсти- 
ла Евву. А подъ зміею свитокъ, то есть Ада- 
мово рукописаніе како далъ сотонѣ на весь родъ 
крѣпость 51 (*). 


(•) Объ этомъ рукописаніи такъ пов/ьствуется въ апокрифахъ 
по русскимъ рвдаки^яліъ: „Адамъ же сталъ орати землю да хлѣбъ 

пахать. И роди Адаму Евва сына Сиѳа вмѣсто Авеля. И лріи- 
де во Адаму сотона и рече: Адаме, что дѣлаешь? Адамъ же 
репе: землю орю, хлѣбъ пашу; хощу сытъ быти. Сотона же 
рече: Да чей сси ты? Адамъ же рече: Божій семь. Сотона рече: 


„Что есть горы высокія еленехъ? — Горы вы- 
сокія еленемъ: калугеры (*) прибѣгающе въ 
Святую Гору и совершаютъ страхъ Божій, спа- 
саются . 51 (**) 

„Что есть камень прибѣжище зайцемъ? — Ка- 
мень есть Христова церковь, а зайцы право- 
славные христіане, иже прибѣгаютъ въ цер- 
ковь Божію отъ врагъ ненавидящихъ . 55 

„Что есть скимни рыкающе восхитити и взы. 
скати отъ Бога пищу себѣ? — Скимни суть про- 
роки радующеся, егда хотяше Христосъ изве- 
сти изъ ада и дати имъ пищу райскую въ по- 
добно время . 55 

„Что есть возсія солнце, и собрашася? — Солн- 
це есть Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, и со- 
брашася Апостоли радующеся о воскресеніи его, 
и ста Іисусъ посреди и рече: миръ вамъ . 55 

„Что есть: изыде человѣкъ на дѣло свое и на 
дѣланіе свое до вечера? — Человѣкъ есть Хри- 
стосъ, сниде на землю и крещеніе пріятъ . 55 

„Что есть сіе море великое и пространное; та- 
мо гади, ихъ же не будетъ числа, животная ма- 
лая съ великими? — Море есть весь міръ, а га- 
ди есть поганые языцы, а животная малая съ 
великими, то правовѣрни и маловѣрни . 55 

Изъ другой статьи того же сборника, состав- 
ленной тоже въ вопросахъ и отвѣтахъ, подъ за- 
главіемъ: Выписано и истолковано дѣя- 
нія прежнихъ временъ святыхъ Отецъ. 

„Что есть еже рече: видѣхъ змія, лежаща при 
пути, хитающа коня за пяту, и сѣде конь на 
заднюю ногу и ждый избавленія отъ Бога? — 
Конь есть вѣра христіанская, а путь міръ сей, 
а змій Антихристъ, а пята послѣдній день вѣка 
сего, вонь же пріидетъ Антихристъ царствова- 
ти, и разоритъ вѣры христіянскія , доньдеже 
пріидетъ Господь и избавитъ люди своя отъ.ра- 
боты вражія . 55 

„Что есть рече писаніе: видѣхъ жену сѣдящу 
на мори, а змія лежаща при ногу ея, и егда хо- 
тяше жена рождати отроча, а змія пожираше 
ея? — Море весь міръ, а жена есть церковь по- 
среди міра, а змій діяводъ, возбраняетъ имъ и 


Коди ты Божій, поди же ты на небеса: небеса Божіи, а земля 
моя. Адамъ же рече: Коди земля твоя, и азъ твой. Сотона же 
рече: Дай же мнѣ на себя рукописаніе и на весь родъ свой по 
себѣ. Адамъ же ваписа по себѣ рукописаніе и ца весь родъ 
свой, крѣпость по себѣ. И потомъ рукописаніе нача иматі на 
праведныя и грѣшныя до втораго пришествія Христова . 14 

(*) Добрые старцы, монахи. 

(**) Это и слѣдующія за тѣмъ — символическія толкованія 
Псалтыри. 

17 * 
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прельщаетъ всѣми возньмн своими, [и врѣваетъ 
въ пути погибельные, въ пьянство и въ блудъ 
и во вся нужа мірская. “ 

Ѳ. Буслаевъ. 


Мнѣніе Юрьевскаго Отца Архимандрита Фотія о 
писаніи и продажѣ Иконе и надзорѣ за иконопис- 
цами , (*) по силѣ Указа Святѣйшаго Синода отъ 
27-ю февраля 1830 года. 

Икона, говоритъ Святый Іоаннъ Дамаскинъ, 
есть подобіе, представленіе, — въ которомъ ви- 
дѣнъ предметъ изображаемый; или — иконы суть 
книги вмѣсто буквъ, писанныя лицами и ве- 
щами, говоритъ Святый Григорій. Откуда же 
начало есть иконъ? — Не отъ человѣкъ. Самъ 
Богъ Отецъ, первый родилъ Сына — Слово свое— 
живую свою икону, естественное и ничѣмъ не 
отличное выраженіе своей вѣчности. Онъ же 
сотворилъ человѣка по образу своему и по по- 
добію. Въ древнемъ законѣ самъ Богъ повелѣлъ 
Моисею ради чести и славы своея образы въ 
церкви сотворити. А къ новой благодати при- 
шедъ, паки обрѣтаемъ, что иконы отъ самаго 
Господа Іисуса Христа начало свое возымѣли; 
ибо когда Авгарь, царь града Едесса, послалъ 
живописца во Іудею списать съ Господа наше- 
го образъ подобный, и той невозмогъ, ради бли- 
стающія свѣтлости отъ лица его, сего сотво- 
рити. Самъ Господь, приложивъ убрусъ къ сво- 
ему Божественному и животворящему лицу, во- 
образилъ на ономъ свое изображеніе, и тако 
послалъ сіе къ желающему Авгарю. Пишется 
же, что Святый Апостолъ и Евангелистъ Лука 
написалъ на иконѣ прежде образъ Господа на- 
шего Іисуса Христа и Пречистыя его Богома- 
тери; потомъ же Святыхъ Апостоловъ и проро- 
ковъ написалъ на иконѣ образы. И тако преем- 
ственно инонописаніе и иконопочитаніе предано 
вѣрнымъ; на 7-мъ Вселенскомъ Соборѣ утверж- 
дено, и Святою Церковію принято навсегда. Но 
какъ икона Господа Іисуса Христа и святыхъ 
его не просто есть подобіе и представленіе, въ 
которомъ видѣнъ предметъ токмо изображаемый, 
но есть подобіе и представленіе предметовъ свя- 
тыхъ и Божественныхъ; — почему икона Господа 
и Святыхъ его есть Святыня Господня, и назы- 
вается не простою, но Святою; а посему и ико- 
нописаніе есть дѣло Священное, духовное, и 
искусство премудрое, превосходящее всѣ про- 
чія искусства и художества; ибо писатель Свя- 

!*) См. въ 1-мъ ОгЛиѣ этого Сборника стр. 80. Прим. Ред. 


тыхъ иконъ есть служитель церкви, дѣлатель 
Святыни и живый изобразитель всякихъ Свя- 
щенныхъ лицъ и вещей. Оно само по себѣ есть 
безмолвное и Священное витійство. Почему спра- 
ведливо Симеонъ МетаФрастъ пишетъ такъ, го- 
воря: рука иконописца вопервыхъ должна быть 
вещь мудрая; нѣкто же пишетъ, прибавляя въ 
тому: мы же полагаемъ, что та ж- 1 рука благо- 
говѣйнаго и честнаго иконописца должна быть 
вещь Священная и зѣло честная (Грам. 1668 
года мая 12). И дѣйствительно искони столь честт 
нымъ и мудрымъ дѣломъ почиталось искусство 
иконописное и живописное, что премудрые му- 
жи Греческіе завѣтъ написали, дабы никто отъ 
рабовъ или плѣнниковъ хитрости иконной не 
учился; но токмо благородныхъ дѣти и совѣт- 
ничьи сыны тому художеству навыкали. Самые 
цари и князья во времена благочестія христіан- 
скаго древле себѣ въ честь великую и славу 
причитали упражняться отъ дѣлъ своихъ иног- 
да въ иконописаніи. Но въ Церкви Православ- 
ной, освящающей всѣхъ вѣрныхъ, не воспреща- 
лось право писать Святыя иконы и изображать, 
всякаго чина и званія людямъ, духовнымъ и мір- 
скимъ, свободнымъ же, а не рабамъ. Право оное 
было на таковыхъ основаніяхъ утверждено,— во- 
первыхъ: иконописецъ или живописецъ, пріем- 
лющій на себя дѣло писать и изображать Свя- 
тыя иконы, долженъ быть искусенъ во своемъ 
художествѣ. Вовторыхъ: всякаго иконописца 
искусство сперва смотрѣнію подлежало,— напи- 
санныя иконы онъ долженъ былъ представить и 
получить свидѣтельство, что онъ Святыя иконы 
искусенъ писать, и потому ему на то давалось 
благословеніе; но и въ такомъ случаѣ всегда 
вновь написанныя иконы Святыхъ разсматри- 
ваемы были, свидѣтельствованы, и тогда уже 
освящаемы и пріемлемы, когда сходны были съ 
древними подлинниками и съ преданіями Бого- 
мудрыхъ и Святыхъ мужей. Втретьихъ: ико- 
нописца и живописца, яко служителя Божія цер- 
кви, никто не долженъ былъ понуждать писать 
простыя вещи. Вчетвертыхъ: всякому иконо- 
писцу строго возбранялось писать мірскія, соб- 
лазнительныя и иныя изображенія; ибо Боже- 
ственная служба и иконное писаніе отъ Святыхъ 
Апостолъ начало пріяли. Посему подобаетъ свя- 
щеннику и иконописцу чистымъ быти, потому 
что говоритъ нѣкто подвижникъ: „Священникъ, 
служа Божественными словами, составляетъ 
плоть, ея же мы пріобщаемся во оставленіе грѣ- 
ховъ, а иконописецъ, вмѣсто словесъ, начерты- 
ваетъ и изображаетъ плоть, и оживляетъ, ей же 
мы покланяемся ради любви первообразныхъ; и 
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буде случится имъ впасти въ какое-либо без- 
законіе, оба непріятный Должно же священ- 
нику и иконописцу быть свободнымъ, а не ра- 
бамъ, и когда иконописецъ изумится изображать 
съ древнихъ знаменій и новыхъ, долженъ прихо- 
дить съ иконою во свидѣтельство къ Патріарху 
или Митрополиту, или Епископу, и буде икона 
его изображена искусно, духовная власть свидѣ- 
тельствуетъ житіе его, и благословляетъ Святи- 
тель иконы писать ему, и то благословеніе бы- 
ваетъ ему вмѣсто поставленія писать и жить 
добродѣтельно; а буде не искусно изображеніе 
есть, взять по немъ поруку, чтобы и впредь ему 
не писать, а учиться иному рукодѣлію. Въ древ- 
ней хартіи объ иконописцахъ, каковымъ имъ по- 
добаетъ быти, такъ сказано: подобаетъ иконо- 
писцамъ чистымъ быти, житіемъ духовнымъ 
-жить и благими нравами, смиреніемъ же и кро- 
тостію украшаться, и во всемъ благое творить: 
должны быть не сквернословцы, не кощунники, 
не блудники, не піяницы, не клеветники, ниже 
послѣдователи обычаямъ сквернымъ; понеже на 
таковое святое дѣло развратнымъ нѣтъ позволе- 
нія, такъ какъ и древле Господь сказалъ Моисею, 
что Веселеила наполнилъ Духъ Божій, — сей ?ке 
Веселеилъ дѣлатель былъ Скиніи свидѣнія закона 
ветхаго. Кольми же паче должно нынѣ сущимъ 
подъ благодатію, пишущимъ образъ Спаса Хри- 
ста Бога нашего, Пречистыя его матери и Свя- 
тыхъ его тщиться о полученіи Духа Божія. —Въ 
той хартіи пишется, что иконописецъ долженъ 
быть свѣдущъ и искусенъ въ подражаніи древ- 
нимъ подлинникамъ и первымъ мастерамъ Бого- 
мудрымъ мужамъ, коимъ отъ начала предано по 
объявленію коегождо гдѣ бывшаго чудеси, или 
явленія, а самъ по с» бѣ новаго не долженъ при- 
бавлять ни единыя черты. И такъ если кто и 
мнитъ себя весьма смысленнымъ быть, но кромѣ 
преданія Святыхъ отецъ не дерзать; — такожде 
если и весь на кто свѣдущъ въ изображеніяхъ 
Святыхъ иконъ, а живетъ неблагочестно, тако- 
вому писать не повелѣвать. А также кто и ду- 
ховное житіе имѣетъ, но благолѣпно изображать 
не можетъ Святыя иконы, таковому писать оныя 
не повелѣвать, да питается онъ другимъ руко- 
дѣліемъ, имъ же похощетъ. Впятыхъ: достой- 
нымъ иконописцамъ и сподоблыпимся Святаго 
иконнаго упражненія и благочестнаго житія, 
вездѣ таковымъ, наравнѣ съ честными людьми, 
якоже и причту духовному честь была возда- 
ваема. Вшестыхъ: воспрещено было въ цер- 
ковныхъ постановленіяхъ иконописцамъ, хотя 
и искусны весьма были въ изображеніи Святыхъ 
иконъ съ древнихъ подлинниковъ, и въ подра- 


жаніи Богомудрымъ мужамъ, дорогою цѣною Свя- 
тыя иконы продавать. Вседьмыхъ: воспреща- 
лось иконы, отъ рукъ невѣрныхъ написанныя, 
принимать, и Св. иконы въ руки невЬрныхъ 
продавать; а также и другихъ иновѣрныхъ хри- 
стіанскихъ исповѣданій людямъ, искуснымъ въ 
живописи, не повелѣвалось церковныя Святыя 
иконы писать, о чемъ въ главѣ 126-й написано 
такъ: хотя и весьма иконное изображеніе по по- 
добію есть, и хитро изображено у таковыхъ бу- 
детъ, поклоненія же не творить; потому что отъ 
рукъ невѣрныхъ изображены иконы; хотя и по 
подобію есть, но совѣсть ихъ нечистотѣ под- 
лежитъ; Бога исповѣдаютъ вѣдати, а дѣлами 
отмещутся вѣдати его, мерзцы суще и непокор- 
ливы, ко всякому дѣлу благому не искусны. Въ 
осьмыхъ: цбщая же обязанность была всѣхъ пи- 
сателей Святыхъ иконъ писать оныя и изобра- 
жать, якоже на 7-мъ Вселенскомъ Соборѣ Свя- 
тые и Богоносные отцы повелѣли, на всякомъ 
древѣ и камнѣ, и па столпахъ, и на стѣнахъ, и 
на сосудахъ церковныхъ, которые крѣпки су- 
ществомъ, а на стеклѣ Святыхъ иконъ не пи- 
сать и не изображать, понеже сія вещь есть удо- 
босокрушительна; а также и на всѣхъ непри- 
личныхъ вещахъ воспрещено было начертывать 
Священныя изображенія. Вдевятыхъ: запре- 
щено было, чтобы на декахъ иконъ не рѣзать, 
и на листахъ икон ь не печатать, какъ явствуетъ 
изъ грамоты Святѣйшаго Іоакима Патріарха, 
отъ 15 октября 7187 года, по случаю бывшаго 
Собора о нужнѣйшихъ исправленіяхъ церков- 
ныхъ догматъ, въ коей грамотѣ написано такъ: 
Вѣдомо великому господину, Святѣйшему Іоаки- 
му Патріарху учинилося, что многіе торговые 
люди, рѣзавъ на декахъ, печатаютъ на бумагѣ 
листы иконъ Святыхъ изображенія, и иніи же 
вельми не искусны, и не имѣющій искуснаго мас- 
терства, дѣлаютъ странно и печатаютъ на лис- 
тахъ бумажныхъ развращенно образъ Христа 
Спасителя и Пречистыя Богородицы, небесныхъ 
силъ и Святыхъ Угодниковъ Божіихъ, которые 
никакого подобія первообразныхъ лицъ не явля- 
ютъ, токмо укоръ и безчестіе наносятъ церкви 
Божіей и иконному почитанію, и изображен- 
нымъ лицамъ — Святымъ тѣмъ неискусствомъ 
своимъ, и тѣ печатные листы образовъ Святыхъ 
покупаютъ люди, и украшаютъ тѣми храмины, 
избы, клѣти и сѣни пренебрежно— не для почи- 
танія образовъ Святыхъ, но для пригожества, и 
берутъ оныя и мещутъ въ попраніе безчестно и 
безъ страха Божія; еще же торговые люди по- 
купаютъ листы на бумагѣ же нѣмецкіе печат- 
ные, и продаютъ, которые листы печатаютъ 
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нѣмцы еретики, лютеры и кальвины по своему 
ихъ проклятому мнѣнію неистово и неправо на 
подобіе лицъ своея страны, и во одеждахъ свое- 
странныхъ нѣмецкихъ, а не съ древнихъ под- 
линниковъ, которые обрѣтаются у православ- 
ныхъ; а они еретики Святыхъ иконъ не почи- 
таютъ, и, ругаясь развращенно, печатаютъ въ 
посмѣяніе христіаномъ, и таковыми листами 
иконы Святыя на декахъ пренебрежны чинятся, 
и ради бумажныхъ листовъ иконное почитаніе 
презирается, а Церковію Святою и отеческимъ 
преданіемъ иконное поклоненіе и почитаніе из- 
древле заповѣдано, утверждено, и писати на 
декахъ, а не на листахъ велѣно. И того ради ве- 
лѣти бы о томъ кликати бирючю, чтобъ на бу- 
мажныхъ листахъ иконъ Святыхъ не печатали, 
и нѣмецкихъ — еретическихъ не покупали, и въ 
рядахъ и по крестамъ не продавали. А если сему 
кто учинится преслушенъ, и начнетъ ради ко- 
рысти своея такимъ образомъ листами торго- 
вать, и развращенно, неправо такіе листы пе- 
чатать; тому быти отъ великихъ Государей въ 
жестокомъ наказаніи, и тѣ продажные листы 
вземше безцѣнно истребятся, а сверхъ того на 
томъ доправить большую пѣню. 

Но какъ обращая вниманіе на настоящія вре- 
мена, обычаи и произведенія иконописцевъ и 
живописцевъ, повсюду можно видѣть злоупотреб- 
леніе нынѣ въ писаніи Святыхъ иконъ, каковое 
злоупотребленіе такъ распространилось, что уже 
начали замѣняться Святыя иконы картинами и 
изображеніями не только въ Россіи сдѣланными, 
но и навезенными отъ иновѣрныхъ къ одному 
охлажденію вѣры и благочестія. Но сіе занятіе 
иконописанное, первоначально отъ Св. Апостолъ 
начавшееся, Святыми послѣ продолжаемое, и по- 
томъ духовенству преданное, и духовенствомъ 
дѣемое, наконецъ перешло въ руки мірянъ, не 
только духовнаго житія не имѣющихъ, но и вся- 
каго званія и рода людей безъ разбору; отчего 
священныя изображенія въ такое уничиженіе 
приведены, что на всѣхъ простыхъ вещахъ ста- 
ли оныя употреблять, а Св. иконы съ суемудрі- 
емъ писать, и даже вовсе несходно съ благочес- 
тіемъ христіанскимъ, и отсюду произошли раз- 
наго роду мастера иконописные и живописные. 

Вопервыхъ: какъ древле въ Россіи во времена 
благочестивыя были наилучшіе мастера, умѣю- 
щіе писать св. иконы въ монастыряхъ и при 
церквахъ; то сіе искусство и доселѣ еще оста- 
лось въ нѣкоторыхъ св. обителяхъ, и нынѣ есть 
мастера изъ монашествующихъ, которые пи- 
шутъ св. иконы, согласно древнимъ подлинни- 
камъ и преданіямъ, — есть также и изъ бѣлаго 


духовенства; но впрочемъ оное духовное искус- 
ство почти совсѣмъ уничтожилось нынѣ въ ду- 
ховномъ званіи, частію потому, что высшее ду- 
ховное начальство упустило изъ виду въ духов- 
ныхъ училищахъ предметы рисованія, частію 
же и мастера въ духовномъ вѣдомствѣ /мало по 
малу истребились. 

Вовторыхъ: есть люди, называющіеся иконо- 
писцами, и умѣющіе писать по древнему и 
настѣннымъ писаніемъ адфреско, самымъ проч- 
нымъ образомъ, произшедшимъ отъ монашест- 
вующихъ и духовныхъ мастеровъ, и мастера 
оные хотя имѣютъ у себя древніе подлинники, 
рисунки и преданія, какъ святые .иконы писать и 
изоображать, и сами имѣютъ искусство въ церк- 
ви св. иконы писать, но въ нихъ усматривается 
слѣдующая неисправность. 

1) Будучи не образованы въ учебныхъ заве- 
деніяхъ, и не имѣя достаточнаго познанія въ 
Священномъ писаніи, церковной исторіи, догма- 
тахъ вѣры, ученіи и преданіяхъ Церкви, умѣютъ 
токмо списывать, но и то съ погрѣшностями и 
не всегда натурально. 

2) Правильной живописи большею частію не 
знаютъ, а наемные рабочіе люди большею ча- 
стію таковы, что каждый изъ нихъ знаетъ 
часть чего либо написать, а не цѣлое, какъ 
напримѣръ: одинъ знаетъ написать человѣческій 
образъ, а прочаго не знаетъ, иной знаетъ одѣ- 
яніе писать, а иной иное порознь. 

3) У сихъ мастеровъ всегда бываетъ число 
рабочихъ иконописцевъ изъ простой черни, и 
житія многіе изъ нихъ невоздержнаго и зазор- 
наго, такъ что при благочестивомъ занятіи 
инонописанія одинъ соблазнъ иногда усматри- 
вается отъ таковыхъ иконописцевъ. 

4) Мастера иконники по преемству отъ свой- 
ственниковъ подучили подлинники и средства 
для иконописанія, и довольствуются тѣмъ, но 
нерадятъ о наученіи сему искусству, какъ слѣ- 
дуетъ, и оные подлинники скрываютъ у себя, 
дабы не было сіе ученымъ мастерамъ извѣстно, 
которые, какъ образованные люди, могли бы 
оными подлинниками воспользоваться, и въ со- 
вершенство привести древнее иконное искусство, 
и распространить къ пользѣ общей. 

5) По рѣдкости древняго иконнаго мастерства, 
мастера иконные весьма дорого искусно писан- 
ное писаніе продаютъ, но сіи мастера прилич- 
нѣе предъ другими съ подлинниковъ списыва- 
ютъ св. иконы, послѣдуя примѣру отцевъ сво- 
ихъ, тѣмъ же упражнявшихся. 

Втретьихъ: Живописцы Академическіе въ 
Академіяхъ ноужа (?) и художествъ, яко разсад- 
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никахъ нынѣ единственныхъ, гдѣ всѣ средства къ 
правильному искусству живописному препода- 
ются, и откуда происходятъ мастера и искус- 
ные живописцы, гдѣ также искусство писать 
св. иконы должно быть доведено до совершен- 
ства для всѣхъ вообще, дабы и- другіе могли 
учиться писать святыя иконы какъ въ святой 
церкви, такъ и въ домѣ. Но въ самомъ семъ об- 
щественномъ разсадникѣ правильнаго живопи- 
санія нѣтъ искусства исправнаго иконописнаго, 
и не видно доселѣ благой цѣли и пользы для 
святой церкви; ибо: 

1) Нѣтъ почти ни одного образованнаго въ 
Академіи нынѣ художника, который бы имѣлъ 
искусство писать святыя иконы согласно древ- 
нимъ подлинникамъ, или восхотѣлъ бы тѣмъ 
заняться особенно. 

2) Называющіеся живописцы Академическіе 
пишутъ образа большею частію не на декахъ, а 
на холстинѣ, которая можетъ скоро истлѣть, и 
то веществомъ, скоро могущимъ портиться, а 
древнимъ веществомъ и искусствомъ или не 
знаютъ, или не хотятъ писать. 

3) Пишутъ образа отъ ума и своего вообра- 
женія такъ неисправно, что не токмо духу вѣры 
христіанской не свойственно, но и преданіямъ 
Церкви противно, какъ напримѣръ: святымъ и 
благовѣрнымъ царямъ и прочимъ рода царскаго 
святымъ прибавляютъ такія вещи и одѣянія и 
прочая, какихъ въ бытность ихъ вовсе не было; 
Святителямъ также придаютъ такое одѣяніе и 
ризы, коихъ они въ живыхъ не носили, и пишутъ 
не такими красками, какъ слѣдуетъ, и во всѣхъ 
частяхъ по обычаю и разсужденію своему къ 
образу придаютъ произвольно то, что противно 
чудеси или явленію, или самой вещи въ изобра- 
женіи предмета. 

4) Живописцы не имѣютъ у себя подлинни- 
ковъ древнихъ, святою Церковію принятыхъ, да 
и не имѣютъ никакого описанія Богомудрыхъ 
мужей первыхъ иконописцевъ, а подражаютъ 
•ормамъ и рисункамъ Итальянскимъ и другимъ 
иностраннымъ картинамъ, или съ натуры про- 
стаго человѣка пишутъ ликъ святаго, что не- 
токмо не должно имѣть въ церквахъ, но даже и 
въ домахъ держать не благочестно есть. 

5) Живописцы пишутъ св. образа съ людей 
мірскихъ и часто безобразно и даже срамно, 
которое изображеніе вмѣсто благочестія пред- 
ставляетъ нечестіе, и вмѣсто святыни зазоръ 
совѣсти. 

6) Пишутъ же образа люди такіе, кои ни мо- 
литвы, ни поста не содержатъ, — люди разныхъ 


исповѣданій, и которые въ другое время пишутъ 
соблазнительныя и прочія мірскія вещи. 

7) Таковые живописцы произведенія свои съ 
суемудріемъ самою дорогою цѣною продаютъ, 
между тѣмъ какъ и туне въ церковь не должны 
быть пріемлемы оные. 

Вчетвертыхъ: есть родъ людей , такъ назы- 
ваемыхъ, просто чертил ыцивовъ и рисовальщи- 
ковъ, которые съ иностранныхъ картинъ, какъ 
съ подлинниковъ, токмо сухими красками и ка- 
рандашами рисуютъ на бумагѣ картины священ- 
ныхъ изображеній, и также неистово и небла- 
гочестно, и оными картинами нетокмо украша- 
ютъ домы знаменитыхъ боляръ, но и дерзаютъ 
наряду со св. иконами поставлять и равно чест- 
вовать, и сіи картины бумажныя своего произ- 
веденія нѣкоторые печатаютъ и распространяютъ. 

Впятыхъ: есть родъ людей, которые священ- 
ныя изображенія выливаютъ на бронзѣ, мѣди, 
чугунѣ и прочихъ низкихъ веществахъ, а дру- 
гіе изъ алебастра и другихъ составовъ, и оными 
наравнѣ съ человѣческими ваяніями и рукодѣ- 
ліями въ лавкахъ и вездѣ торгуютъ, въ соблазнъ 
и посмѣяніе христіанскаго благочестія, чѣмъ 
наиболѣе занимаются иностранные выходцы, 
итальянцы и пр. 

Вшестыхъ: есть родъ людей, которые свя- 
щенныя изображенія Христа Спасителя, Преев. 
Дѣвы Богородицы и Св. Апостолъ и угодниковъ 
изображаютъ на табакеркахъ, тарелкахъ, чаш- 
кахъ и подобныхъ вещахъ и сосудахъ. 

Вседьмыхъ: есть родъ людей , которые на 
коврахъ и прочихъ тканяхъ изображаютъ зна- 
меніе креста и священныхъ вещей, кадильницъ 
и проч.; а другіе на Св. иконы нашиваютъ изъ 
матеріи ризы, лица же и руки рисуютъ краска- 
ми, и ватою подкладываютъ, и выработываютъ 
изъ фольги и прочихъ вещей, совершенно какъ 
куклы, что есть сущее безобразіе и соблазнъ 
для благочестивыхъ людей. 

О постановлен! и вновь правилъ. 

И такъ для удобнѣйшаго истребленія на бу- 
дущія времена суемудрія въ иконописцахъ и 
живописцахъ, образовавшихся въ учебныхъ за- 
веденіяхъ, свидѣтельствованныхъ и имѣющихъ 
право писать Святыя иконы, и въ прекращенію 
злоупотребленія въ необразованныхъ, не свидѣ- 
тельствованныхъ и своевольно пишущихъ, сог- 
ласно священному писанію, правиламъ, ученію 
Святыхъ отецъ, и преданіямъ Святыя православ- 
ныя Церкви Христовой, постановить нужно пра- 
вила: 1, о писаніи и продажѣ Св. иконъ; 2, о 
способахъ къ пріобрѣтенію искусства Святыя 
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иконы писать; 3) каковымъ должно быть иконо- 
писцамъ, и 4) о надзорѣ за писаніемъ Святыхъ 
иконъ иконописцевъ. 

Вопервыхъ, о писаніи и продажѣ Св. 
иконъ. 

Правила о писаніи и продажѣ Святыхъ иконъ 
могутъ быть слѣдующія: 

1) Должно писать и изображать Святыя ико- 
ны Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Хри- 
ста, Пречистыя его Богородицы, Святыхъ не- 
бесныхъ безплотныхъ силъ и Св. угодниковъ 
Божіихъ истинно, право, благочестно и согласно 
книгамъ священнаго писанія, правиламъ, уче- 
нію и преданіямъ Святыя Православныя Цер- 
кви. Такъ какъ Св. иконы суть книги, лицами 
и вещами въ краскахъ писанныя кистью худож- 
ника; то онѣ не должны быть противны книгамъ 
священнымъ и церковнымъ , состоящимъ въ 
письменахъ. 

2) Такимъ образомъ Снятыя иконы должно пи- 
сать и изображать съ изданныхъ подлинниковъ, 
т. е. ь нигъ, гдѣ описаніе Святыхъ содержится, 
ихъ житія, естественнаго подобія, лѣтъ, одѣя- 
нія и прочаго, и подражать Святымъ и Богомуд- 
рымъ мужамъ, предавшимъ образцы Св. иконъ, 
Церковію принятые и хранимые, и надписывать 
на всякой иконѣ имена Святыхъ. 

3) Писать на всякомъ древѣ не просто, а по 
древнему обычаю на придѣланной для прочно- 
сти и искусно къ оному холстинѣ, которая на 
древни хъ иконахъ состоитъ, и изображать на 
сребрѣ, златѣ и прочихъ веществахъ, крѣпкихъ 
существомъ и приличныхъ, а также писать и 
изображать на стѣнахъ, столпахъ, сосудахъ и 
вещахъ церковныхъ. 

4) Должно писать Святыя иконы изъ веществъ 
прочныхъ й приличныхъ, а росписаніе на стѣ- 
нахъ церковныхъ стараться, по древнему обы 
чаю, дѣлать земляными красками на известко- 
вомъ составѣ искусствомъ, такъ называемымъ 
алфреско, которое, какъ есть прочно и на дол- 
гое время невредимо, такъ и издревле при- 
нято. 

5) Такъ какъ Святою Церковію издревле вос- 
прещено писать Св. иконы, и дѣлать другія Свя- 
тыя изображенія просто на одной холстинѣ, удоб- 
но подлежащей тлѣнію и порчѣ, листахъ бумаж- 
ныхъ, стеклѣ и прочихъ веществахъ, подвер- 
женныхъ скорому тлѣнію; то и нынѣ сіе воспре- 
тить должно. 

6) Кромѣ распятія Господня, малыхъ крестовъ 
и домашнихъ малыхъ панагій, на древѣ не вы- 
рѣзывать иконы Господа, Пресвятыя Богороди- 


цы и Святыхъ; также не выливать на металлахъ 
низкихъ, какъ то: мѣди, чугунѣ, составахъ из- 
вѣстныхъ и подобныхъ неблагопрпличныхъ и 
скудѣльныхъ (?). 

7) Изображенія священныя на златѣ, сребрѣ и 
драгихъ каменьяхъ, на священныхъ сосудахъ и 
вещахъ церковныхъ дѣлать не иначе мастерамъ 
дѣлъ серебряныхъ и золотыхъ, какъ на прави- 
лахъ общихъ объ иконописапіи. 

8) Святыя иконы, вновь написанныя, разсмат- 
ривать, свидѣтельствовать и тогда освящать по 
чиноположенію и поставлять въ церквяхъ, въ 
домахъ и въ жилищахъ по надлежащему. 

Вовторыхъ, о способахъ къ пріобрѣте- 
нію искусства писать святыя иконы. 

Потребно поставить при семъ слѣдующія пра- 
вила: 

1) Поелику книги Священнаго писанія буква- 
ми, а Святыя иконы лицами и вещами въ крас- 
кахъ изображаютъ одно и тоже, и поелику Бо- 
жественная служба и иконописаніе, между со- 
бою сродныя по предмету и цѣли, составляютъ 
дѣло священное, церковное и духовное; то необ- 
ходимо нужно въ духовномъ вѣдомствѣ по учеб- 
нымъ заведеніямъ низшимъ и высшимъ ввести 
въ составъ учебныхъ предметовъ, въ оныхъ пре- 
подаваемых'!, науку иконописанія, усилить мѣ- 
ры и побужденія къ возведенію онаго искусства 
на степень возможнаго совершенства, дабы дѣти 
Священноцерковнослужителей, способныя и го- 
товящіяся на служеніе Богу и царю, Церкви и 
отечеству, поступая въ монастыри, или къ град- 
скимъ и приходскимъ церквамъ для проповѣди 
слова Божія и отправленія Божественныя служ- 
бы, вмѣстѣ могли быть искусными въ иконопи- 
саніи, и снабжать тѣ мѣста, гдѣ проходятъ слу- 
женіе, иконами исправно написанными. 

2) Какъ въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
особенно церковнослужительскія дѣти предъ всѣ- 
ми мірскими изучаются Священному писанію и 
церковному ученію и служенію; то особенно 
предъ прочими искусство Св. иконы писать и 
изображать можетъ ими же удобно и правильно 
быть пріобрѣтено, и отъ нихъ преподаваемо; ибо 
безъ познанія о священныхъ предметахъ, изоб- 
ражаемыхъ на иконахъ, трудно истинно напи- 
сать икону изображаемаго Св. предмета, каковая 
особенная неисправность въ мастерахъ мірскаго 
быту, и особенно между чернію, всегда почти 
была, и донынѣ бываетъ. 

3) Изъ духовныхъ учебныхъ заведеній дѣти 
Священноцерковнослужнтельскія, способныя и 
достойныя по окончаніи учебнаго курса, когда 
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поступаютъ по вѣдомству духовному въ санъ 
Священный, иди въ должности учителей, будучи 
научены сами искусно писать Св. ивовы, могутъ 
быть главными мастерами, надзирателями, или 
учителями въ дѣлѣ ивонописанія, а неокончив- 
шіе учебнаго курса, будучи причетниками, еже- 
ли они къ иконописанію способны, могутъ быть 
иконописцами, трудящимися для содержанія себя 
симъ священнымъ упражненіемъ подъ надзоромъ 
знающихъ иконописаніе. 

4) Въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ граж- 
данскаго вѣдомства, какъ имѣющихъ всѣ сред- 
ства къ изученію воспитанниковъ рисовать пра- 
вильно, но неимѣющихъ столь хорошихъ спосо- 
бовъ въ познанію священныхъ вниіъ и церков- 
ныхъ наравнѣ съ воспитанниками духовныхъ 
учебныхъ заведеній, должно также предоставить 
право, какъ преподавать означенные предметы, 
приспособительно къ даннымъ правиламъ иконо- 
писанія и живописи, такъ и способнымъ и сви- 
дѣтельствованнымъ по разсмотрѣніи въ духов- 
номъ вѣдомствѣ искусства и поведенія, предос- 
тавлять право писать Св. иконы. 

5) Для исправнаго и единообразнаго способа 
писать Святыя иконы, и изображать по подобію 
учебныхъ книгъ, издать книгу Подлинники — весь 
годъ, двѣнадцати мѣсяцевъ подъ числами съ опи- 
саніемъ, гдѣ слѣдуетъ, подъ числомъ Святаго и 
рисункомъ въ лицахъ красками въ руководство 
повсемѣственное въ духовныхъ и свѣтскихъ за- 
веденіяхъ отъ Святѣйшаго Сѵнода; равно и для 
мастеровъ, хотящихъ или долженствующихъ пи- 
сать Св. иконы и приставленныхъ надъ тѣми 
смотрителей 

Въ третьихъ, каковымъ должно быть ико- 
нописцамъ. 

1) Иконы Святыя писать можетъ всякій духов- 
наго чина и мірскаго состоянія, — токмо люди 
свободные; но должны они имѣть какъ познанія 
въ Священномъ писаніи, ученіи и правилахъ 
Святыхъ отецъ, преданіяхъ православной цер- 
кви, такъ и знаніе исправнаго иконописанія, или 
въ учебныхъ заведеніяхъ, или внѣ оныхъ пріоб- 
рѣтенное. 

2) Всякій иконописецъ долженъ быть сынъ 
Святыя Православныя церкви, житія благочести- 
ваго и поведенія незазорнаго. 

3) Должно иконописцу имѣть свидѣтельство 
своего искусства и подлинники для руководства, 
изданные и одобренные отъ духовной власти. 

4) Должно писать Святыя иконы и изображать 
съ подлинниковъ древнихъ и изданныхъ въ ру- 
ководство; воспрещается же снимать при изоб- 

Отдѣлъ II. 


раженіи Святыхъ съ натуры, съ иностранныхъ 
картинъ и образцовъ, противныхъ преданіямъ 
Святыя церкви. 

5) Не должно сверхъ мѣры Святыя иконы отяг- 
чать цѣною, но якр духовныя вещи особенно 
должны быть умѣренною цѣною пріобрѣтаемы. 

6) Должно воспретить всякому иконописцу, 
кромѣ Святыхъ иконъ, иныя мірскія и соблазни- 
тельныя изображенія и вещи писать, такъ какъ 
служащій священному и духовному дѣлу не мо- 
жетъ Богу и вмѣстѣ мамонѣ служить безъ грѣ- 
ха и духовной погибели. 

7) Подражая древнимъ и Святымъ Богомуд- 
рымъ мужамъ, всякій иконописецъ, для суще- 
ственнаго и Святаго изображенія, Святыя иконы 
желая писать, долженъ постомъ и молитвою, и 
благими дѣлами себя пріуготовлять, особенно 
дабы пріять Духа Божія, единаго могущаго дать 
духъ разума и вѣдѣнія, како изображать сло- 
вомъ или дѣломъ, или явленіемъ, или открове- 
ніемъ преданное въ лицахъ и вещахъ красками 
художественною кистью. 

Въ четвертыхъ, о надзорѣ за писаніемъ 
Св. иконъ и иконописцами. 

Посему случаю должно поставить церковныя 
правила: 

1) Надзиратель за иконописаніемъ долженъ 
быть первый изъ духовныхъ, избранный Епар- 
хіальнымъ Архіереемъ, и употребляемый въ по- 
средство для надзора за писаніемъ и продажею 
иконъ и иконописцами. 

2) Онъ долженъ избираться изъ монастырскихъ 
настоятелей, или за неимѣніемъ изъ бѣлаго ду- 
ховенства, дознанной способности, знанія ис- 
кусства иконописнаго , и испытаннаго пове- 
денія. 

3) По числу и разстоянію градовъ и уѣздовъ 
и благочинническихъ округовъ, можетъ быть въ 
губернскомъ городѣ главный одинъ для всей 
епархіи, и зависящіе отъ него вь каждомъ уѣзд- 
номъ городѣ уѣздные смотрители, а отъ тѣхъ въ 
округахъ благочинія благочинные. 

4) Главные предметы надгора надзирателя: 
писанія Святыхъ иконъ, изображеніе на сосу- 
дахъ и вещахъ церковныхъ, продажа оныхъ и 
исправность иконописцевъ въ искусствѣ. 

5) Для надзора за мастерами, состоящими не 
въ духовномъ вѣдомствѣ, долженъ быть мастеръ 
въ губерніи, иди уѣздѣ, въ городѣ, иди въ се- 
леніи, которому надъ всѣми прочими мастерами 
ввѣрится смотрѣніе и свидѣтельствованіе на из- 
данныхъ правилахъ; онъ долженъ быть отъ ду- 
ховныя власти избранъ и объявленъ въ граж- 
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дансконъ вѣдомствѣ, и освобожденъ отъ другихъ 
Службъ, ежели нужно, по примѣру церковныхъ 
старостъ, равно и награждаемъ. 

6) Для наблюденія мастеръ икопописецъ мо- 
жетъ осматривать мастеровъ прочихъ, ихъ мас- 
терскія заведенія, а въ церквахъ я домахъ по 
возможности ихъ произведенія, о которыхъ вѣ- 
домость онъ долженъ получать оть мастеровъ 
въ свое время о произведеніяхъ сдѣланныхъ. 

?) Если что усмотритъ сумнительнаго, и самъ 
по себѣ исправить не можетъ; то онъ о семъ 
обязанъ доводить до свѣдѣнія духовнаго смотри- 
теля. 

8) Всѣ мастера — иконописцы, и ихъ рабочіе 
люди и ученики въ духовномъ вѣдомствѣ къ ду- 
ховному, а въ гражданскомъ къ главному изъ 
гражданскаго сословія мастеру въ иконописаніи 
обязаны являться и объявлять, гдѣ, куда, что, 
за сколько и для чего подрядились писать Свя- 
тыя иконы въ церкви пли прочія мЬста 

9) Должно главному мастеру, прежде написа- 
нія Св. иконъ, представлять рисунки для раз- 
смотрѣнія и свидѣтельствованія, а также въ 
церкви для иконостасовъ, полные образцы Свя- 
тыхъ въ лицахъ и пр. 

10) Въ церкви вообще иконостасы, Св. иконы 
и изображенія не писать и не изображать безъ 
предварительнаго разсмотрѣнія и свидѣтельство- 
ванія рисунковъ главнымъ мастерамъ, которые 
могутъ перемѣнять и исправлять оные. 

11) На Св. иконахъ иконописецъ долженъ вы- 
рѣзать на оборотѣ, или писать имя свое, мѣсто 
жительства, годъ и число написанія. 

12) Главный мастеръ, надъ иконописаніемъ 
надзирающій, духовнаго, или мірскаго состоянія, 
долженъ позади иконы печать казенную свою 
прикладывать свинцовую или сургучную. А 
дабы не вкралось какое-либо злоупотребленіе 
при распространеніи иконъ, для сего надобно 
дозволить писать и продавать Св. иконы однимъ 
мастерамъ при церквахъ или домахъ своихъ и 
заведеніяхъ, но подъ вѣдѣніемъ духовнаго смот- 
рителя и въ духовномъ вѣдомствѣ, подобно какъ 
книги Священныя и церковныя съ одобренія ду 
ховной власти и въ духовпомъ вѣдомствѣ изда- 
ются людями духовнаго или мірскаго званія. 

Сообщено Діьйств. Членомъ Архим. Макаріемъ. 


Памятники Чешскою искусства въ Карловомъ 
Тынѣ ( КагШеіп ). 

(Изъ письма А. Л. Дювернуа къ секре- 
тарю Общества). 

Упоминанія Карл штейна въ сочиненіяхъ и 
народныхъ писателей патріотовъ и противупо- 
ложно имъ настроенныхъ писателей нѣмецкихъ, 
въ равной мѣрѣ исполненныя восторга и гор- 
дости этимъ палладіумомъ народной славы и 
величія, заставляютъ предполагать обширную 
литтературу, посвященную столь достойному 
предмету. Еще Фр. Шлегель выражалъ желаніе 
видѣть художественное изданіе древностей Карл- 
штеина, подобное тому, котораго удостоились 
художественныя сокровища 8апІа-Сгосе. Самъ не 
будучи призванъ къ тому, онъ обронилъ одна- 
ко нѣсколько мѣткихъ замѣчаній объ отдѣль- 
ныхъ предметахъ. Они вошли въ литтератур- 
ный оборот і . Едва ли не менѣе слѣдовъ оста- 
вило по себѣ посѣщеніе Куглера (Кіеіпеге зсіігіВеп). 
Изслѣдованія Егеманта (1779 — 1780), къ кото- 
рымъ подалъ поводъ кн. Кауницъ, были пер- 
вымъ явленіемъ патріотическаго воодушевленія 
священною древностью Карлштейна въ новое 
время Но письма про*. Егеманта къ Кауницу 
не были публикованы въ свое время и счита- 
лись потерянными, пока ихъ не открылъ зна- 
менитый Ческій патріотъ гр. Франц. Штерн- 
бергъ. Переписавши, отрывки изъ нихъ сооб- 
щилъ уже въ 1834 не назвавшій себя авторъ 
о Карлштейнской живописи въ „ТазсЬепЬисЬ 14 
Вар. Гормайра (р. 77 и слѣд.). Если прибавимъ 
къ тому статью Примиссера въ „АУіепег ІаЬгЬіі 
сЬег а за 1824 г., нѣсколько соображеній живо- 
писца Горчички въ той же статьѣ Гормайрова 
„ТазсЬепЬисЬ“, не большой монографическій очеркъ 
Миковца „Біе Кйпі&ІісЬе Ваг^ Кагізіеіп іп ВбЬ- 
теп (ѴѴіеп ипё Оітйіг. 1858), значительная часть 
котораго посвящена исторіи самаго гданія, 
статью о Капеллѣ Св. Екатерины въ Запповыхъ 
„РатаІкасЬ“, то этимъ почти исчерпаемъ литте- 
ратуру Карлштейна. Но Чесвіе археологи не 
заставятъ, конечно, долго ждать болѣе обшир- 
наго описанія древностей Карлштейна. Въ по- 
слѣдніе годы ихъ будущимъ трудамъ много 
приспѣли г. Вишенъ и Пражскіе художники, 
предпринявшіе въ обширныхъ размѣрахъ съемку 
съ предметовъ Карлштейна. Снимки г. Вишка 
мнѣ пришлось видѣть. Они обнимаютъ собой 
почти все изъ Капеллы Св. Креста и изъ стѣно- 
писи въ корридорахъ, ведущихъ къ ней. За не- 
многими исключеніями, они вѣрны и отлично 
исполнены. Но, какъ видите, доселѣ литтерату- 
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ра Карлштейна не богата! Но за то, какъ мно- 
гочисленны надписи его посѣтителей! Во внут- 
реннихъ ходахъ, ведущихъ къ капеллѣ, они 
грозятъ покрыть собою драгоцѣнную стѣнопись. 
И такъ, позвольте же мнѣ сообщить вамъ нѣ- 
сколько словъ объ атомъ неисчерпаемомъ источ- 
никѣ археологической и художественной пыт- 
ливости. Мои недосмотры, ошибки прошу васъ 
объяснить тѣмъ, что для знакомства съ древно- 
стями Карлштейна, я могъ сберечь только не- 
многія минуты, которыя остаются мнѣ отъ глав- 
ныхъ занятій, призвавшихъ меня въ Прагу. 

Карлъ IV, вскорѣ по вступленіи на престолъ 
(1346), 10 Іюня 1348 г., руками Пражскаго ар- 
хіепископа Арношта-съ-Пардубицъ , положилъ 
первый камень замку, названному имъ, въ па- 
мять по себѣ, Карл штейномъ, на р. Мжѣ, или 
Вераункѣ, въ гористой мѣстности верхне-силур- 
скихъ холмовъ известковаго слоя. На мощной 
свалѣ, на разстояніи стрѣлы отъ берега р. Мжи, 
возвышается въ подковообразномъ очеркѣ за- 
мокъ, обнесенный двойною, а мѣстами и трой- 
ной стѣною, съ массивной башнею далеко пре- 
вышающею остальныя части зданія. Для испол- 
ненія Карломъ задуманнаго зданія былъ приг- 
лашенъ изъ Авиньона строитель тамошняго пап- 
скаго дворца Матвѣй изъ Арраса. Замѣтное 
сходство въ нѣкоторыхъ подробностяхъ построенія 
Карлштейна съ Авиньонскимъ дворцемъ папъ, 
дѣйствительно ручается за то, что строитель 
Матвѣй изъ Арраса получилъ свое архитектур- 
ное образованіе въ Авиньонѣ (Миковецъ, стр. 3). 
Уже въ Мартѣ 1357 г. тотъ же архіепископъ 
Арноштъ освятилъ замокъ. Назначеніе замка — 
храненіе регалій, инсигній и важнѣйшихъ ак- 
товъ государственнаго архива, въ безопасность 
отъ всякихъ случайностей. Поэтому, понятнымъ 
образомъ, средоточіе всего зданія есть та ка- 
пелла, въ которой были сложены предметы хра- 
ненія, капелла Св. Креста. Она была освящена 
вложеніемъ въ ея стѣны, быть можетъ, безпри- 
мѣрно великаго числа частицъ Св. Мощей. Хра- 
неніе замка было ввѣрено, въ силу особо со- 
ставленнаго леннаго устава Карлштейнскаго, 
рыцарямъ, занимавшимъ сторожевую башню, 
провозглашавшимъ ежечасно со стѣнъ замка 
извѣстный лозунгъ: „Раіе ос! Іігасіц баіе ! аі зе 
пезіезіі пезіапе пепа<Ше а . Богослуженіе было 
ввѣрено четыремъ капитулярамъ Карлштейн- 
ской капитулы и Декану, за исключеніемъ ка- 
пеллы Св. Креста, въ которой служить имѣлъ 
право лишь епископъ. Сожительство женщины 
въ стѣиахъ замка было строжайше запрещено. 

Кромѣ главной капеллы Св. Креста, въ стѣ- 


нахъ Карлштейна были освящены еще три: ка- 
пелла Св. Николая, не сохранившая ничего изъ 
своей старины; капелла Св. Дѣвы Маріи — для 
духовенства, и въ ея стѣнѣ — маленькая каплич- 
ка Св. Екатерины, служившая такъ часто мѣс- 
томъ благочестиваго самозаточенія императора 
Карла. На сихъ двухъ мы остановимся бѣгло, 
ссылаясь для болѣе подробнаго описанія на Зап- 
новы Рашаіку 1, 8, стр. 337— 34-2. Къ сожалѣ- 
нію, большая часть стѣнописи и алтарные склад- 
ни въ капеллѣ Преев. Д. Маріи, или грубо ре- 
ставрированы, или покрыты новымъ слоемъ мас- 
ляныхъ красокъ во время Рудольфа II. По со- 
хранившемуся тексту подъ древнею стѣнописью 
и по нѣкоторымъ остаткамъ безобразнаго дракона 
должно заключать, что предметомъ этой стѣно- 
писи было Откр. Іо. XII, 3, 4 и IX, X. Остатки 
дракона, и особенно хорошо удержавшееся вели- 
чественное изображеніе жены, стоящей на мѣ- 
сяцѣ (Откр. Іо. XII, 1, 5), заставляютъ предпо- 
лагать искусную руку Вурмсера (Рашаіку I, 
8, 339). Вполнѣ сохранилось вотивное изобра- 
женіе Карла IV, на той лѣвой сторонѣ отъ глав- 
наго алтаря, на которой сдѣлано стѣнное углуб- 
леніе для каплички Св. Екатерины. Вотивное 
изображеніе состоитъ изъ 3-хъ сценъ, архитек- 
турно разграниченныхъ готическими арками на 
колоннахъ. Въ 1-й сценѣ К. IV, представленный 
въ естеств. велич., даруетъ своей супругѣ Блан- 
кѣ крестъ; во 2-й онъ даруетъ перстень, по все- 
му вѣроятію, сыну своему Вацлаву IV; въ 3-й 
онъ представленъ стоящимъ предъ алтаремъ, 
смиренно поклоняющимся Св. Кресту. Ни самыхъ 
изображеній, ни архитектурной ихъ рамки не 
коснулось время. Въ нихъ замѣтно нѣкоторое 
стремленіе къ природѣ, хотя менѣе всего это уда- 
лось художнику на юношѣ, въ обшитомъ горно- 
стаемъ плащѣ, въ домашней воронѣ, и въ баш- 
макахъ съ острыми навонечностями, въ костю- 
мѣ, совершенно подобномъ костюму королевы 
Бланки, въ которомъ всѣ, кромѣ Примиссера, сог- 
ласились видѣть Вацлава IV, чтб несомнѣнно, 
если предположить, что въ этомъ вотнвномъ изоб- 
раженіи взятъ К. IV въ извѣстномъ только, од- 
номъ періодѣ своей жизни. Положеніе юноши 
очень неудачно: движеніе руки очень не сво- 
бодно; въ цѣломъ онъ имѣетъ даже нѣчто ар- 
хаическое. Вотивное изображеніе представляетъ 
Карла, какъ построителя главной капеллы Св. 
Креста. 

Этими тремя сценами, впрочемъ, мотивъ не 
исчерпанъ. Едва мы входимъ въ капличку Св. Ека- 
терины, какъ видимъ надъ дверью грудное изобра- 
женіе К. IV и супруги его Анны, въ естеств. велич., 
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соединившихъ свои руки на Св. крестѣ. Но здѣсь 
близость къ природѣ достигаетъ высшей степе- 
ни, чѣмъ въ идеалигованныхъ изображеніяхъ ка- 
пеллы Преев. Д. Маріи, хотя работа, весьма вѣ- 
роятно, принадлежитъ той же рукѣ В у рмсера. 
Припомнимъ, что капличка Св. Екатерины пред- 
назначалась К. ІѴ-мъ для продолжительныхъ 
благочестивыхъ бдѣній и молитвъ. Съ этимъ 
назначеніемъ вполнѣ гармонируетъ интимность 
художника. Онъ изобразилъ здѣсь К. ІѴ-го та- 
кимъ, какимъ онъ былъ въ дѣйствительности. Всѣ 
непріятныя особенности его наружности, хорошо 
извѣстной по памятникамъ историческимъ, рѣзко 
оттѣняются высокой и нѣжной красотою Анны. 
Сутуловатой, небольшаго роста, съ глазами, не- 
пріятно разставленными и выражающими биго- 
тизмъ, направляемый практическими цѣлями. 
Неблагородное очертаніе носа усиливаетъ впе- 
чатлѣніе прозаической хитрости, такъ сильно 
выступающей изъ подъ аффектированнаго биго- 
тизма. Ѳто изображеніе Карла, составляющее 
продолженіе вотивной стѣнописи въ капеллѣ Ма- 
ріи, ввело насъ въ маленькую капличку (12 ф. 
длины и 8 шир.), назначенную для благочестивыхъ 
упражненій К IV. По преданію, онъ проводилъ 
цѣлые дни въ ней, во время своего пребыванія въ 
Кардштейнѣ. Внизу лѣвой стѣны показываютъ 
доселѣ отверстіе, изъ котораго подавали ему пи- 
щу и, можетъ быть, важнѣйшіе акты, не терпящіе 
отлагательства. Въ алтарной нишѣ изображена 
Богоматерь съ младенцемъ, окруженная съ одной 
стороны Карломъ, которому протягиваетъ ру- 
ку младенецъ, съ другой — его супругою, Анною, 
въ сторону которой наклонила привѣтливо голо- 
ву Богоматерь. Къ сожалѣнію, вполнѣ сохрани- 
лась только прекрасная голова императрицы. 
Краски, на водѣ приготовленныя, не удержались 
долго. 

Согласно съ назначеніемъ своимъ, напличка 
Св. Екатерины, представляетъ миніатюру глав- 
ной капеллы Св. Креста. Уединенное положеніе 
каплички, выведенной въ стѣнѣ, и ея малый 
размѣръ способствовалъ тому, что она сохрани- 
лась лучше, чѣмъ что нибудь въ Карлштейнѣ. 
Стѣны выложены драгоцѣнными каменьями ; 
остальное — золото на гипсѣ. Потолокъ представ- 
ляетъ сводъ въ 2-хъ отдѣленіяхъ; украшенъ силь- 
но позолоченными крестообразными стропилами, 
соединяющимися на срединѣ потолка въ розетку, 
роскошно украшенную большими каменьями. 
Потолокъ и украшеніе стѣнъ представляютъ ми- 
ніатюру капеллы Св. Креста. Если стѣны и не- 
заняты табулятурой, то потому только, что негдѣ 
бы было ее исполнить. На правой стѣнѣ, впро- 


чемъ, видны блѣдные слѣды 7 патроновъ ческихъ, 
изъ которыхъ изображеніе Вацлава сохранилось 
еще свѣжѣе другихъ. Порчѣ много способство- 
вало иэвестковое поле рисунка и водяныя краски, 
также какъ и въ живописи въ алтарной ниши. 
Доска, вбитая въ стѣну (будто бы Вацлавовы 
носилки!) почти покрываетъ эту стѣнопись, ис- 
полненную, въ гармоніи съ капличкой, въ очень 
малыхъ размѣрахъ. 

И такъ, въ вотивномъ изображеніи и въ кап- 
личкѣ Св. Екатерины мы видимъ самаго импе- 
ратора Карда погруженнымъ въ идею главной 
капеллы замка. 

Миковецъ, желая дать идеѣ Карла источникъ 
литтературный, думаетъ найти его въТиту релѣ, 
въ описаніи Гралевой капеллы, и приводитъ изъ 
него, какъ мѣсто наиболѣе убѣдительное, описа- 
ніе драгоцѣнныхъ украшеній капеллы: ВегіІІеп 
ип<1 кгізіаііе» \ѵагеп (іа Ап ^Іаз дезеігі еіс. Описа- 
ніе, которое слѣдуетъ, дѣйствительно, напоми- 
наетъ собою роскошь драгоцѣнныхъ украшеній 
капеллы Св. Креста. По мы не можемъ удер- 
жаться отъ замѣчанія, что эти украшенія болѣе 
богаты деньгами, которыхъ стоили, чѣмъ идеями. 
Допуская возможность, что К. IV читалъ или 
слушалъ Титуредя, и что слова его поэмы: Біо 
доЫГагЬе 8оппе ипсі сіягги сіег 8ІІЬсг\ѵеІ88е Мале 
(іеп Ьеібеп ѵѵагеп іЬге Віісіе сіаг^егеісііеі ѵоп Е<іе1- 
кеіі сіег 8іеіпе <іег Агі ип<1 РагЬе, сііе ЬеіАег \ѵоІ 
^ІеісЬеІ еіс. — дѣйствительно воздѣйствовали на 
К. IV, и что онъ по ихъ внушенію своды перед- 
ней части крестовой капеллы украсилъ подобі- 
емъ небосклонна съ солнцемъ и звѣздами. Но К. 
IV, колѣнопреклоненный передъ крестомъ, на 
которомъ соединились его руки съ руками импе- 
ратрицы Анны, К. IV на вотивномъ своемъ изо- 
браженіи, какъ бы самъ лично, оставилъ по себѣ 
увѣтъ потомству, — искать источника его идей 
въ чемъ-то совершенно иномъ. 

Между рукописями, которыя завѣщала намъ 
славная эпоха К. IV, оставившаго по себѣ, какъ 
извѣстно, нѣсколько произведеній и собствен- 
наго диттературнаго таланта, находимъ два 
пассіонала, одинъ— безъ даты, половины XIV 
вѣка, другой, отмѣченный 1 379 годомъ. Въ нихъ 
именно находимъ мы полнѣйшій источникъ его 
капеллы Св. Креста. Старшій, котораго начало 
сохранилось, открывается словомъ на адвентъ. 
За тѣмъ идутъ краткія житія, или мартирологи, 
изъ которыхъ каждый заключаетъ въ себѣ про- 
славленіе Св. Креста, подвижниковъ котораго 
мы видимъ и на страницахъ пассіонала и на стѣ- 
нахъ капеллы Св. Креста, изображенными рукою 
Теодерика (Етржиха) Пражскаго, — и вездѣ 
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съ тѣми же инсигніями своего подвижничества. 
Мартирологъ прерывается словомъ на Воздвиже- 
ніе Св. Креста. Идея капеллы Св. Креста имѣетъ 
широкое ритуально-религіозное основаніе. Въ 
немъ мы находимъ весь циклъ праздниковъ, на- 
чинающихся адвентомъ. Съ Рождествомъ Хри- 
стовымъ, празднованіе котораго приготовляли 
(Іотіпіса жіѵепіиз Ботіпі, или <Нез апіе паіяіет 
СЬгізІі были изстари связаны паіаііііа тагіігиш 
(^еѵ^ОХіа та>ѵ (іартбрсоѵ). Смыслъ этого празднества 
уясняется слѣдующими словами Реігі СЬгузоІ. 
8егто 129: „ІЧаІаІез запсіогиш сит оигііііз, поіііе 
риіаге Шит (Іісі, дио пазсипіиг іп Іегга сіе сате, 
зе(1 сіе Іегга іп соеіит, сіе ІаЬоге асі гедиіет, сіе 
ІепІаІіопіЬиз асі ^иіе^ет, сіе сгисіаІіЬиз асі (Іеіісіаз, 
поп Пихаз, зесі Гогіез, зІаЬПез сі аеіегпаз, сіе тип- 
сіапіз гізіЬиз ас! согопат еі §1огіат а : чтб подтверж- 
дается слѣдующимъ краткимъ изрѣченіемъ Тер- 
тулліяпа (сіе сог. тіі. с. 3) „оЫаІіопез рго гіеГипсІіз 
рго паіаіііііз аппиа сііе Гасітиз“. 1-го Января празд- 
новалось обрѣзаніе I. Хр. И его изображеніе мы 
находимъ въ сводѣ окна въ лѣвой стѣнѣ перед- 
ней части капеллы. Что касается до соотвѣтствія 
текста Пассіонала съ живописными изображені- 
ями капеллы Св. Креста, то мы теперь же ска- 
жемъ, что пассіоналъ можетъ служить вѣрнѣй- 
шимъ гидомъ не только для обозрѣнія живописи 
капеллы, но и для стѣнописи на лѣстницѣ, веду- 
щей къ капеллѣ, въ которой изображены легенды 
Свв. Людмилы и Вацлава съ полной послѣдова- 
тельностью тексту этихъ легендъ въ Пассіо- 
налѣ. 

При входѣ въ капеллу Св. Креста, отворяемъ 
дверь, на которой изображенъ гербъ съ подписью 
имени бурграФа Карлштейнскаго Ярослава Бор- 
житы-зъ-Мартиницъ. 1618. (1615 — 1618. 1621 — 
1622). 

Войдя, по лѣвую сторону видимъ стѣнную 
табулятуру въ 5 рядовъ съ изображеніемъ въ 
2-хъ нисшихъ рядахъ — свѣтскихъ героевъ церк- 
ви, въ 3-хъ высшихъ — архіепископовъ, еписко- 
повъ и аббатовъ; по сторонамъ высшихъ ря- 
довъ— не полныя, какъ бы урѣзанныя рамки съ 
изображеніями лжепророковъ по одному съ каж- 
дой стороны. Наверху въ меньшемъ размѣрѣ — 
Агнецъ, несущій крестъ, и ангелы съ обѣихъ 
сторонъ. Табулятура — современной живописи, 
ибо, по. снятіи деревянныхъ досокъ, Егемантъ 
открылъ на внутреннихъ доскахъ легкіе очерки, 
отчасти углемъ, отчасти мѣломъ, для изображе- 
ній которыхъ предназначалась извѣстная рамка 
табулятуры. Ѳти очерки, по показанію Егеман- 
та, имѣютъ рѣшительное сходство съ тѣми изо- 
браженіями, которые были послѣ поставлены на 


назначенныя имъ мѣста; ови даже превосходятъ 
ихъ, ибо очерки этой искуссиой руки явля- 
ются здѣсь не отягченными тѣмъ излишкомъ 
украшеній, которыми отягчены полныя изобра- 
женія, исполненныя красками ( ТазсЬепЬисЬ. 
80). Изображенія не умѣренно изобилуютъ дра- 
гоцѣнными каменьями и золотомъ Изображенія 
свѣтскихъ князей имѣли въ рукахъ золотые 
щиты, съ гербами, которые впослѣдствіи Сигиз- 
мундомъ, въ началѣ XV в. были замѣнены де- 
ревянными съ раскрашенными гербами. Вслѣд- 
ствіе этого даже и щиты не могутъ помочь въ 
опредѣленіи лицъ: есть на нихъ и император- 
скіе орлы двуглавые и лиліи; но все это отно- 
сится уже къ позднѣйшему времени. Какъ самая 
табулятура, съ ея излишнимъ украшеніемъ, 
такъ и работа производили на всѣхъ описателей 
этой живописи впечатлѣніе стѣнной живописи 
Византійской, современной К. ІѴ-му (Фр. 
Шлегель). Живопись исполнена аі Іетрега; коло- 
ритъ сухъ и нѣсколько теменъ. Выраженіе нѣкото 
рыхъ лицъ живо; есть разнообразіе въ положе- 
ніяхъ. Небрежность работы замѣтна на многомъ. 
У одного изъ епископовъ рука, въ которой онъ 
держитъ книгу, вывернута совершенно неесте- 
ственно. Группа монаховъ, изображенная въ стѣ- 
нѣоколо окна на правой сторонѣ этой задней части 
капеллы, сдѣлана, числомъ 6, на одно лице, и при 
томъ всѣ монахи имѣютъ кривые носы. Посмотрѣв- 
ши на эту группу, припомнишь, что эту особен- 
ность, хотя въ меньшей степени, раздѣляютъ 
многія изъ изображеній этой части капеллы. Ху- 
дожнику, очевидно, не всегда удавалось рисовать 
носы еп Іасе; онъ рисовалъ ихъ въ профиль. Эта 
особенность подала поводъ къ забавнымъ заклю- 
ченіямъ. Нашъ вожатай заключилъ изъ этой 
черты, что эти монахи — 6 братьевъ Св. Войте- 
ха (!). Темный колоритъ склонилъ Горчичку ду- 
мать, что художникъ происходитъ изъ Греціи, 
и оттуда заимствовалъ смуглый типъ Армянъ, а 
пр. Фёстеръ, отрицая связь съ Византіей, объяс- 
няетъ эти особенности Славянскимъ типомъ, 
вліяніемъ Славянской народности (! Оезсіі. <1ег 
беиІзсЬ. Кипзі. 1, 190 — 191). Впрочемъ, не смотря 
на тяжеловатость Формы и выраженія, нельзя не 
признать высокаго настроенія художника въ 
этихъ полныхъ достоинства и спокойствія ли- 
цахъ. Работа хороша даже въ платьѣ. Но, что 
касается послѣдняго, то, не смотря на широкія 
складки и хорошо мѣстами наведенныя тѣни, 
нельзя не признать и въ нихъ слѣдовъ нѣкото- 
рой небрежности и поспѣшности. Украшенія на 
платьяхъ сдѣланы, замѣтнымъ образомъ, на го- 
товомъ матерьялѣ. — Въ табулятурахъ по стѣнамъ 
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задней части капеллы бросаются въ глаза сво- 
имъ высокимъ художественнымъ значеніемъ, 
прежде всего, лжепророки Какъ ни странно мнѣ 
молчаніе о нихъ всѣхъ описателей Карлштейна, 
которыхъ мнѣ только случалось читать — чтй до 
моихъ личныхъ наблюденій, я вполнѣ убѣж- 
денъ, что ихъ исполнилъ не Етржихъ Праж- 
скій, которому принадлежатъ изображенія на 
полныхъ рамкахъ табулятуры. Это — полныя 
роскошной идеи лица: изъ своихъ обрѣзанныхъ 
тѣсныхъ рамокъ, они смотрятъ очами, ожив- 
ленными страстью и завистью, и представляютъ, 
какъ оживленнымъ выраженіямъ лица, такъ и 
нѣсколько наклоннымъ положеніемъ, наконецъ 
живымъ движеніемъ рукъ, — рѣзкую противу- 
положность изображеніямъ подвижниковъ Св. 
Креста, отличающимся выраженіемъ высокаго 
достоинства и спокойствія. Это образы въ выс- 
шей степени одушевленные. Техника — несравнен- 
но свободнѣе и выше. Даже краски красной 
одежды и шапки какъ то живѣе и лучше сли- 
ваются. Но эта задняя часть капеллы представ- 
ляетъ работу еще высшей руки. Я говорю о 
Гіеронимѣ надъ дверію и о 4 папахъ въ пур- 
турѣ и тіарѣ по обѣимъ сторонамъ на прид- 
верной стѣнѣ. На нихъ также никто не оста- 
новился. Гіеронимъ — на правой сторонѣ над- 
двернаго свода; противъ него соотвѣтствующая 
рамка— пуста. Гіеронимъ изображенъ кардина- 
ломъ, —въ пурпурѣ и соотвѣтствующей широ- 
кой шляпѣ, — устремившимъ взоръ въ развер- 
нутую передъ нимъ книгу. Етржихъ представ- 
ляетъ людей въ размѣрахъ не много поболѣе 
естественныхъ; Гіеронимъ значительно больше. 
Реставрація на этихъ картинахъ не замѣтна. 
Не имѣя возможности судить о составѣ красокъ 
и не зная, предпринималъ ли кто надъ ними 
нужное для распознанія ихъ состава изслѣдова- 
ніе, я однако смѣю предположить, что эти фигуры 
писаны уже масляными красками. Къ сожалѣ- 
нію, я не имѣю ни какихъ данныхъ историче- 
скихъ, чтобы опредѣлить время этой высоко- 
художественной работы. Если довѣрять впечат- 
лѣнію, они должны быть несравненно позже 
капеллы; по крайней мѣрѣ — Іеронимъ. 

Описанная часть капеллы отдѣлена отъ пе- 
редней желѣзною рѣшеткой, сильно позолочен- 
ной. Въ передней части капеллы Св. Креста нахо- 
дилось главное произведеніе Томаса-зъ-Му- 
тины (изъ Модены), къ сожалѣнію, перенесен- 
ная съ своего мѣста въ Вѣнскій Бельведеръ, въ 
которомъ занимаетъ 1-ое мѣсто въ отдѣленіи 
старо-нѣмецкой школы (!). Это — алтарная жи- 
вопись капеллы Св. Креста. Она представляетъ 


Богоматерь съ Іисусомъ на рукахъ; по сторо- 
намъ Свв. Вацлавъ и Палмацій, во имя кото- 
раго К. IV построилъ церковь въ Буднянахъ, 
деревенькѣ, расположенной внизу Карлштейна. 
Не имѣвши еще случая видѣть эти картины въ 
Вѣнѣ, я привожу краткій ихъ очеркъ изъ помяну- 
той статьи Примиссера въ АѴіепег )аЬгЬіісЬег: „Фи- 
гуры представлены въ величину, едва достига- 
ющую половины человѣческаго роста. Богома- 
терь въ голубой, роскошно золотомъ тканой 
мантіи, держитъ на рукахъ божественное дитя, 
играющее съ собачкой. На возвышенномъ и 
прекрасномъ лицѣ Богоматери выражена и важ- 
ность и участіе въ веселой игрѣ младенца. На 
нижнемъ краѣ средней части читается подпись: 
^иіз приз Ьос ПпхіІ; ТЬотаз бе Миііпя ріпхіі, 
([и аіѳ ѵісіез Іесіог гаЬізіпі Пііиз аиіог. Впрочемъ 
отъ Томаса-зъ-Мутины въ стѣнахъ крестовой 
палаты еще осталась живопись. Это — ессе Ьото 
и Мадонна. Ессе Ьото — не изъ лучшихъ произ- 
веденій Томаса и уступаетъ не только его ал- 
тарной живописи, но Мадоннѣ, находящейся съ 
нимъ въ одной рамкѣ. Она истинно величест- 
венна, и колоритъ ея не такъ сухъ. Эта живо- 
пись облѣлана въ готическую рамку, которой 
колонны украшены живописью его же руки. 
Судя по этимъ маленькимъ работамъ его руки, 
онъ былъ великій мастеръ въ миніатюрной жи- 
вописи. Подъ „ессе Ьото“ читаемъ : ТЬотаз 
б'МиІіпіі Гесіі. Егемантъ, вслѣдствіе ошибочнаго 
анализа, нашелъ, что Мутина, ровно какъ и 
Іетржихъ, писали масляными красками. Это 
впервые опровергъ Примиссеръ. Повторенный 
анализъ показалъ, что краски сдѣланы на желт- 
кѣ съ гумми. Съ исторической точки зрѣнія, 
по отношенію къ Эйку, какъ истинному изо- 
брѣтателю масляныхъ красокъ, разобралъ во- 
просъ Вагенъ (ІІеЬег НиЬегІ ипб «ІоЬапп ѵап Еуск. 
1822. р. 118). Живописная табулятура стѣнъ 
въ этой передней части капеллы замѣтно лучше 
исполнена. Въ ней нельзя указать ни на что, 
чтобы говорило о поспѣшности заказа. Напро- 
тивъ, можемъ укаэать нѣсколько образцевъ, ко- 
торые какъ прелестію выраженія, такъ и до- 
стоинствомъ работы, приковываютъ къ себѣ. 
Изъ нихъ высочайшее произведеніе есть, конечно, 
Людмила, которой рамка помѣщена въ одной 
табулятурѣ съ другими старѣйшими мученица- 
ми, — Елизаветой, Екатериной и др. Выраженіе 
ея впередъ устремленныхъ глазъ необыкновенно 
живо; оно даетъ всему образу жизнь, не зави- 
симую отъ той минуты, въ которой взята здѣсь 
Людмила. Она взята изъ плохой стѣнописи, съ 
которой мы познакомимся на обратномъ пути 
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изъ Крестовой капеллы, въ той сцѣнѣ именно, 
когда она увѣнчалась вѣнцемъ мученннческимъ. 
Въ стѣнописи плохо намѣченная ея Фигура 
совершенно теряется рядомъ съ двумя не сораз- 
мѣрно громадными людьми, дѣлающими безоб- 
разныя усилія руками и ногами для того, что 
бы затянуть „завой." Здѣсь же мы видимъ, кро- 
мѣ высокаго выраженія преданности Богу, ея 
руки сложенными для послѣдней молитвы и 
шею, обвитую тѣмъ „завоемъ", которымъ уду- 
шили ее убійцы. Работа платья и ея бѣлаго 
шдейера окончена до совершенства. — Елизавета, 
кормящая нищаго, исполнена также хорошо. Эта 
табулатура находится въ лѣвомъ окнѣ отъ алта- 
. ря. Въ сводѣ надъ этимъ овномъ находимъ нѣ- 
сколько евангельскихъ сценъ. Особенно хорошо — 
поклоненіе волхвовъ: младенецъ — прекрасной 
работы. Изображенія волхвовъ въ высшей сте- 
пени замѣчательны по типу. Они живо напо- 
минаютъ архаическій стиль лицъ Ассирій- 
скихъ памятниковъ; локоны бородъ и головныхъ 
волосъ спускаются такими же правильными ви- 
тыми прядами. Бъ изображеніи I. Хр., посѣща- 
ющаго прокаженнаго Симона, Магдалина, оти- 
рающая ноги I. Хр., изображена подъ столомъ: 
черта наивности художника. На противуполож- 
ной сторонѣ для подоконной живописи избрано 
мѣсто изъ Откр. Іо. Надоконный сводъ здѣсь раз- 
дѣленъ в а 2 части: на одной изображенъ Богъ 
Отецъ съ книгою о семи печатяхъ, имѣющій съ 
одной стороны 7 звѣздъ, съ другой 7 головъ, 
изливающихъ изъ устъ, вѣроятно, кровь: голова 
Бога Отца окружена 4 знаками евангелистовъ. 
Въ другой части изображено поклоненіе без- 
скверному Агнцу князей, приносящихъ Ему въ 
даръ свои вороны; поодаль группа людей. Ра- 
бота не подаетъ повода къ особеннымъ замѣча- 
ніямъ: она посредственна. Не совершенство пер- 
спективной техники очень замѣтно на головахъ 
групцы людей въ изображеніи поклоненія Агнцу. 
Любопытно припомнить, что знаменитая алтар- 
ная живопись братьевъ Эйковъ, которой части 
украшаютъ собою Берлинскій Королевскій му- 
зей (II, 1, №.№512 — 523), имѣетъ предметомъ 
своимъ тоже мѣсто изъ Откр. Іо., съ тѣмъ любо- 
пытнымъ различіёмъ, что обѣ части нашей подо- 
конной живописи въ Ѳйвовомъ произведеніи со- 
единены въ одну картину, и что собраніе людей, 
пришедшихъ на поклоненіе Агнцу, несравненно 
многочисленнѣе и разнообразнѣе. Съ этой же 
правой стороны отъ алтаря начинается стѣнная 
табулятура: здѣсь находимъ прекрасные образа— 
Іо. Предтечи, 4 Евангелистовъ съ символиче- 
скими ихъ знаками, Стефана Первомученика и 


т. д. Въ оконной табулятурѣ съ этой стороны 
встрѣчаемъ изображеніе Прокопа Чесваго, пре- 
красной работы, съ окрыленнымъ гадомъ на ру- 
кахъ. Онъ взятъ здѣсь такъ, какъ онъ представ- 
ленъ въ краткой легендѣ современнаго живописи 
пассіонала: онъ изгналъ нечистаго духа игъ 
ескини, наводившей страхъ на окрестныхъ жи- 
телей. Гадъ— произведенія мастерской руки: въ 
немъ много движенія 

А. Дювернуа. 

Прага. 

9-го Сент 1865 г. 


Современный вопроса о значеніи Христіанскаго 
Музея вд народнома просвѣщеніи. 

Издатель Евангелическаго Календаря, г. Пи- 
перъ, профессоръ Богословія въ Берлинскомъ 
университетѣ, основалъ при этомъ заведеніи 
Христіанскій Музей, назначенный для практи- 
ческаго, нагляднаго знакомства слушателей съ 
главнѣйшими Фактами въ исторіи христіанскаго 
искусства и древностей, отъ первыхъ вѣковъ хри- 
стіанства до позднѣйшихъ временъ. Этотъ Музей 
долженъ былъ вмѣстить въ себѣ все важное и су- 
щественно-необходимое по этому предмету: и 
фрески Катакомбъ, и рельефы Саркофаговъ, и 
надгробныя надписи первыхъ вѣковъ христіан- 
ства, и мозаики Византійскія, и диптихи, и т. п.; 
а такъ какъ самые оригиналы разсѣяны по раз- 
нымъ мѣстамъ Европы, то надобно было ограни- 
читься копіями, то есть, слѣпками, снимками и 
гравюрами, размѣстивъ ихъ вь историческомъ и 
систематическомъ порядкѣ для удобства при пре- 
подаваніи Богословія, и именно того отдѣла этой 
науки, который профессоръ Пиперъ называетъ 
Боюсловіема Монументальными. 

Но такъ какъ болѣе или менѣе элементарное 
изученіе основъ христіянской религіи, историче- 
скихъ и догматическихъ, составляетъ необходи- 
мую принадлежность вообще всѣхъ учебныхъ за- 
веденій, и такъ какъ для элементарнаго знаком- 
ства съ истинами религіи, можетъ быть, еще по- 
лезнѣе, нежели для университетскаго преподава- 
нія, наглядное изученіе по памятникамъ хри- 
стіанскаго искуства, согласно съ тою мыслію От- 
цевъ Церкви, что изображенія должны замѣнять 
грамоту для безграмотныхъ: то профессоръ Пи- 
перъ давно уже имѣлъ мысль о распространеніи 
христіянскихъ музеевъ для народнаго обученія 
въ школахъ, о чемъ онъ говоритъ подробно въ 
Евангелическомъ Календарѣ на 1857 г., предла- 
гая планъ и указывая на средства въ заведенію 
при школахъ такихъ музеевъ. 
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Въ прошедшемъ году почтенному профессору 
и богослову удалось дать своей любимой мысли 
болѣе широкое развитіе, на педагогическомъ 
съѣздѣ филологовъ, въ Гейдельбергѣ, въ засѣдані- 
яхъ 29 и 30 Сентября, на которыхъ г. Пиперъ 
прочелъ свое предложеніе о введеніи монумен- 
тальнаго, и вв особенности христіанскаго мону- 
ментальнаго обученія ев гимназгіческое препода- 
ваніе. (*) Имѣя въ виду классическія основы нѣ- 
мецкихъ гимназій, Пиперъ къ христіанскому 
музею при гимназіяхъ присовокуплю ть выборъ 
снимковъ съ важнѣйшихъ памятниковъ искусства 
античнаго: чтб оказывалось необходимымъ уже 
и потому, что искусство древне-христіянское, и 
Римское и Византійское, псрвона ально усвоило 
себѣ многія Формы античныя. 

Главнѣйшіе тезисы, предложенные профессо- 
ромъ Пиперомъ въ собраніи филологовъ, были 
слѣдующіе: 

1. Введеніе этого предмета въ гимназическій 
курсъ требуется въ видѣ приготовленія къ уни- 
верситетскому изученію Исторіи искусства, и по 
преимуществу, классической и христіанской Ар- 
хеологіи. 

2. Оно необходимо и для цѣли самаго обученія 
въ гимназіяхъ: вопервыхъ, въ отношеніи Фор- 
мальномъ, чтобы въ соотвѣтствіе образованію 
ума — развивать воображеніе и воспитывать 
вкусъ. 

3. Потомъ, въ отношеніи содержанія, посред- 
ствомъ образцовъ классическаго и христіанскаго 
искусства дѣйствовать на образованіе характе- 
ра, въ нравственномъ и религіозномъ смыслѣ. 

4. Втретьихъ, чтобы согласовать дѣятельность 
школы съ потребностями общаго образованія. 

5. Въ той мѣрѣ, въ какой требуется это мону- 
ментальное обученіе въ школахъ, оно не встрѣ- 
титъ себѣ препятствія со стороны способностей 
учащихся; потому что произведенья искусства 
имѣютъ именно то качество, что способны слу- 
жить средствомъ къ развитію на каждой ступе- 
ни обученія. 

6. Изученіе искусства въ гимназіяхъ не потре- 
буетъ себѣ особыхъ часовъ для преподаванія, но 
будетъ прилагаться въ родственнымъ предме- 
тамъ обученія. Оно должно не отягощать школу 
новымъ матеріаломъ, а восполнять и облегчать 
методъ преподаванія. 

7. Надлежащее мѣсто для этого, вопервыхъ^ 
чтеніе писателей, преимущественно древнихъ 


(•) Ь’еЬег (Не сіііГйЬгііи^ <1ег пюіішііепЫеп, іпзЬеяоікІеге (ісг 
сѣгЫІісЬ-шоііипіснІпІсіі зіисііеп іп Лек ^ушпявіяІ-ішІеггісЬі. 
Ьеіргіц. 1865. 


поэтовъ (Говера, Виргилія, Трагиковъ): ядѣсь 
монументальное обученіе служитъ столько же 
для уразумѣнія писателей, по взаимному отно- 
шенію литературы и искусства, сколько и для 
изученія древпостей вообще, для которыхъ въ 
одинаковой мѣрѣ важны' оба эти источника. 

У. Вовторыхъ, при изученіи Исторіи. 

9. Втретьихъ, Религіи, и прежде всего въ ея 
историческихъ отдѣлахъ, какъ въ Библейской, 
такъ и Церковной исторіи. Памятники христіан- 
скаго искусства способствуютъ также и при объ- 
ясненіи догматическаго отдѣла. 

Предложеніе Пипера обсуживали на съѣздѣ 
Гасслеръ изъ Ульма, профессоръ Штаркъ изъ 
Гейдельберга, Штой изъ Іены, Директоръ Пиде- 
ритъ изъ Ганау, Директоръ Моммсенъ изъ 
ФранкФурта-на-Майнѣ, профессоръ Фонъ-Лангс- 
дорфъ изъ Гейдельберга и друг., и согласно при- 
шли къ убѣжденію въ пользѣ введенія мону- 
ментальнаго обученія въ гимназіяхъ, и призна- 
ли его желательнымъ; для окончательнаго же 
рѣшенія вопроса возложили на Пипера, чтобъ 
онъ въ слѣдующемъ году на съѣздѣ филологовъ 
сообщилъ о результатахъ, какіе усмотрятъ пре- 
подаватели на практикѣ, при введеніи въ гимна- 
зіяхъ сказаннаго монументальнаго обученія. 

Эта педагогическая мѣра, принятая на съѣздѣ 
нѣмецкихъ филологовъ, заслуживаетъ вниманія 
во многихъ отношеніяхъ. 

Вопервыхъ, она свидѣтельствуетъ, что наша 
современность, не смотря на ея практическія 
тенденціи и на господство наукъ матеріаль- 
ныхъ, не только не чуждается искусства, но 
даетъ ему по возможности самое широкое влія- 
ніе, распространяя его даже въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, въ видахъ нравственнаго и 
религіознаго образованія. 

Вовторыхъ, даже въ самой Германіи, гдѣ такъ 
глубоко пустило свои корни классическое об- 
разованіе, и при томъ въ школахъ Евангеличе- 
скаго исповѣданія, искусство христіянское 
для общаго образованія признается стольже эле- 
ментарнымъ и необходимымъ предметомъ, какъ 
и искусство античное, польза котораго, по.его 
прямому отношенію къ классическому обученію, 
для нѣмецкихъ педагоговъ давно уже не подле- 
жала сомнѣнію. 

Втретьихъ, предложеніе ввести въ среднія 
учебныя заведенія монументальное обученіе при- 
надлежитъ человѣку, особенно заинтересован- 
ному этимъ предметомъ съ точки зрѣнія рели- 
гіозной, г. Пиперу, профессору Богословія и 
учредителю при Берлинскомъ Университетѣ 
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Христіанскаго Музея. Какъ Лютеранинъ и Нѣ- 
мецъ, онъ дѣлаетъ необходимую для нѣмецкихъ 
школъ уступку въ пользу античныхъ преданій, 
но главная его мысль состоитъ въ распростра- 
неніи въ гимназіяхъ преимущественно христіан- 
скаго искусства, какъ гласитъ уже и самое за- 
главіе предложеннаго имъ на съѣздѣ чтенія, вы- 
ше приведенное. 

Во Франціи давно уже введено въ среднія 
учебныя заведенія преподаваніе христіанской 
Археологіи по памятникамъ искусства. На за- 
главной страницѣ знаменитаго учебника Комона 
(АЬёсёАаіге ои гийітепі А' Агскёоіодіе, изб. 3-е , 
1 854 *.) читается, что эта книга „одобрена ин- 
ститутомъ для обученія этой наукѣ въ коллегі- 
яхъ, семинаріяхъ и въ школахъ мужскихъ и 
женскихъ 44 . То же самое обученіе, по предложе- 
нію профессора Пипера, вводится и въ нѣмец- 
кихъ гимназіяхъ, съ присовокупленіемъ обозрѣ- 
нія античнаго искусства, столько же необходи- 
маго для изученія классическихъ писателей, 
какъ и для ясваго уразумѣнія элементовъ искус- 
ства древне-христіянскаго. 

Сообщая о новой педагогической мѣрѣ въ Гер- 
маніи и указывая на введеный уже обычай во 
Франціи, я вовсе не имѣю намѣренія касаться 
вопроса о русскихъ гимназіяхъ, которымъ и безъ 
новыхъ проэктовъ предстоитъ еще многое вы- 
работать и порѣшить для обезпеченія своего бла- 
годенствія. Но я обращаю вниманіе читателей 
на мысль профессора Пипера и на его христіан- 
скій Музей при Берлинскомъ Университетѣ съ 
тѣмъ, чтобъ публика вполнѣ оцѣнила важность 
и современность подобныхъ систематическихъ 
собраній памятниковъ христіанскаго искусства 
въ копіяхъ. Счастливые начатки такихъ собра- 
ній въ Россіи представляютъ намъ два Хри- 
стіанскихъ Музея, одинъ въ Петербургѣ, при 
Академіи Художествъ, другой въ Москвѣ при 
Публичномъ Музеѣ, при которомъ состоитъ и 
Общество Древне-Русскаго искусства. Первое 
собраніе имѣетъ болѣе практическое назначеніе, 
для обученія ' художниковъ; второе имѣетъ на- 
значеніе болѣе теоретическое, образовательное, 
предлагая публикѣ наглядное знакомство съ раз- 
витіемъ христіянскихъ идей, выражаемымъ въ 
послѣдовательной исторіи памятниковъ искус- 
ства. 

Если уже и на Западѣ, столь богатомъ худо- 
жественными оригиналами, пришли въ убѣж- 
денью въ необходимости систематическихъ со- 
браній въ копіяхъ съ важнѣйшихъ памятниковъ, 
разсѣянныхъ повсюду; то тѣмъ необходимѣе та- 
кія собранія въ Россіи, христіанскіе памятники 
Отдѣлъ II 


которой не восходятъ далѣе XI в., и притомъ 
уже въ позднѣйшемъ византійскомъ стилѣ. Все, 
что сохранилось въ нашихъ церквахъ, ризни- 
цахъ, молельняхъ, не что иное какъ случайные 
отрывки и познѣйшіе отголоски ранняго хри- 
стіанскаго преданія, къ которому однако, по об- 
щему убѣжденію, тяготѣетъ вся наша православ- 
ная старина. Чтобы элементы этого преданія, 
разсѣяиные въ памятникахъ искусства и въ Ви- 
зантіи, и Римѣ, и Равеннѣ, и на Аѳонской Го- 
рѣ, и въ другихъ мѣстахъ на Востокѣ и Запа- 
дѣ, собрать въ одно систематическое цѣлое, нѣтъ 
и не можетъ быть иного средства, какъ по воз- 
можности удовлетворительныя копіи, которыя 
въ наше время производятся отлично, благода- 
ря Фотографіи и другимъ изобрѣтеніямъ. 

Итакъ, не только для обще-христіянскаго об- 
разованія, но и для уразумѣнія своихъ собствен- 
ныхъ православныхъ преданій, систематическій 
Музей въ копіяхъ есть учрежденіе, для Русскихъ 
равно необходимое, въ которомъ должны нераз- 
дѣльно сливаться ихъ интересы національные 
съ основами Европейской цивилизаціи. 

Что такое собраніе не можетъ быть замѣнено 
никакою ризницею или Оружейною Палатою, 
я покажу на двухъ трехъ примѣрахъ. 

Извѣстно, что таинство крещенія черезъ по- 
груженіе принадлежитъ къ обрядамъ первона- 
чальнымъ, и что поливаніе, принятое католика- 
ми, есть уже позщѣйшее отклоненіе. Ни одна 
изъ русскихъ церквей иди ризницъ не рѣшитъ 
этого вопроса; потому что для этого нужно 
имѣть передъ глазами снимки съ древнѣйшихъ 
изображеній Крещенія Іисуса Христа, начиная 
со временъ почти царя Константина и до XII 
вѣка включительно, изображеній, какъ восточ- 
ныхъ, такъ и западныхъ, разсѣянныхъ по всей 
Европѣ въ мозаикахъ, рельефахъ, миніатюрахъ 
и другихъ драгоцѣнныхъ памятникахъ, общее 
обозрѣніе которыхъ возможно только въ ко- 
піяхъ. 

Чтобы убѣдиться, что наша иконопись, за не- 
многими исключеньями не восходящая далѣе 
XVI иди XV* в., сохранила въ себѣ древнія пре- 
данія, надобно почерпать эти преданія въ па- 
мятникахъ, оставшихся отъ времени до X в., 
конечно не въ Россіи, которая только въ томъ 
столѣтіи приняла крещеную вѣру. 

Въ преніяхъ съ старовѣрами особенная важ- 
ность приписывается Формѣ креста и перстосло- 
женію. Чтобъ рѣшить эти вопросы наглядно, по 
памятникамъ христіанскаго искусства, которые 
восходятъ къ IV в. и ранѣе, надобно обратиться 
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за справками въ Римъ и другія древнія мѣст- 
ности. 

Всѣ эти неудобства, по возможности, устра- 
няются учрежденіемъ систематическаго музея 
христіанскаго искусства въ копіяхъ. Зародышъ 
такого собранія, какъ сказано, уже существуетъ 
при Московскомъ Публичномъ Музеѣ, и постоян- 
но разростается, благодаря всеобщему интересу, 
возбуждаемому въ публикѣ такимъ важнымъ и 
понятію всѣхъ доступнымъ предметомъ. Что же 
касается до будущности этого собранія, то она 
обезпечена заботами учрежденнаго при Музеѣ 
Общества Древне-Русскаго искусства, а еще 
болѣе важностью самого предмета для народа, 
въ которомъ христіянское просвѣщеніе состав- 
ляетъ основу цивилизаціи и національнаго со- 
знанія. 

Ѳ. Буслаевъ. 


Замѣтки о древностяхъ Кіевскихъ , въ іюнѣ 

1864 іода. 

Въ первый разъ оставилъ я Кіевъ въ октя- 
брѣ 1829 г., а спустя трицать четыре года и 
восемь мѣсяцевъ удалось мнѣ опять увидѣть 
свою родину и поклониться ея святынѣ. Со сто- 
роны Вроваровъ Кіевскія горы и иозвышаа щіе- 
ся на нихъ храмы, особенно златоглавая Свя- 
тая Лавра производятъ чувства умилительныя. 
Родное это мѣсто и родное православіе сильно 
слились съ чувствами и помыслами человѣка 
русскаго. О впечатлѣній, какое произвелъ на 
меня перестроенный Кіевъ, не знаю что и ска- 
зать. Передѣлка его не могла возродить во мнѣ 
восторга, но часто возбуждала изумленіе. 

Обращаюсь въ своей цѣли: къ древностямъ. 

Остановившись въ гостинницѣ Михайловска- 
го монастыря и посѣтивъ Печерскую Лавру, 
обратилъ я вниманіе свое преимущественно 
на Софійскій соборъ, этотъ единственный храмъ 
въ Россіи, по обилію въ немъ древностей, не- 
замѣнимыхъ никакими богатствами, никакимъ 
великолѣпіемъ новѣйшаго времени. 

Прежде всего я обязанъ упомянуть о томъ 
просвѣщенномъ радушіи Кіевскаго духовенства, 
съ которымъ оно встрѣчаетъ путешественника 
и всякаго любопытнаго изыскателя древностей. 
Съ благодарностію воспоминаю, какъ ключарь, О. 
Николай Оглоблинъ, да и многія другія долж- 
ностныя лица Софійскаго собора, узнавъ мое 
желаніе копировать фрески, охотно содѣйство- 


вали моей цѣли, съ любезностію и предупреди- 
тельностію показывали всѣ доступныя мѣста 
святаго сего храма и веѣ предметы, почему 
либо достойные вниманія. Такое же безкоры. 
стное вниманіе нашелъ я въ обители Святой 
Лавры Печерской и даже во Флоровскомъ мо- 
настырѣ, изъ котораго, на распросы мои о 
времени построекъ нѣкоторыхъ зданій, полу- 
чилъ краткое письменное извѣстіе, которое съ 
признательностію и употреблю при своемъ опи- 
саніи. Въ Михайловской обители я не замѣтилъ 
предупредительности; но и здѣсь долженъ вспом- 
нить съ великою благодарностію объ іеромона- 
хѣ отцѣ Иларіонѣ. Составляя историческую 
опись главныхъ зданій и предметовъ своего мо- 
настыря, онъ радушно сообщалъ мнѣ Факты и 
не скрывалъ отъ меня даже Фоліанта старин- 
ныхъ грамотъ въ оригиналѣ и въ копіяхъ. Къ 
сожалѣнію, по краткости времени, я не могъ 
воспользоваться этимъ сокровищемъ. 

И такъ, по указанію О Николая Оглоблина 
я занялся срисовываніемъ Фресковъ въ тепереш- 
немъ алтарѣ трехъ Святителей, а первоначаль- 
но посвященномъ Св. Теорію, ангелу В. Кн. 
Ярослава. Весь алтарь этотъ покрытъ изобра- 
женіями, относящимися къ жизни и мученію 
Св Георгія. Фрески на боковыхъ стѣнахъ под- 
новлены, но находящіеся на восточной полукру- 
глой стѣнѣ и на сводѣ ея, такъ какъ ихъ уда- 
лось открыть довольно счастливо, безъ повреж- 
деній, то по волѣ Государя Николая Павловича, 
они оставлены совершенно нетронутыми, въ 
своемъ первобытномъ видѣ. Изображеніе Св. 
Георгія наполни еть собою почти весь сводъ это- 
го малаго алтаря, и по обѣимъ сторонамъ онаго 
находятся еще какіе-то изображенія; особенно 
по правую руку святаго вдали представлено 
необыкновенно странное лице человѣка или звѣ- 
ря; но поле всей картины находится въ пятнахъ 
и разобрать ничего не можно. Подъ изображе- 
ніемъ св. Георгія находится одно окошко, освѣ- 
щающее алтарь, а по обѣ стороны онаго пред- 
ставлены по три Святителя. Изображеніе св. Ге- 
оргія и одного изъ Святителей старался я ско- 
пировать сколько можно вѣрнѣе съ оригиналомъ, 
не перемѣняя и не украшая Фигуръ, какъ это 
дѣлалъ Г. Солнцевъ, о чемъ расказываютъ мно- 
гія лица, служащія при Софійскомъ соборѣ. По- 
томъ скопировалъ я еще св. Меркурія въ одномъ 
довольно темномъ корридорѣ, который оканчи- 
вается придѣломъ св. Владиміра съ надгробіемъ 
Великому Кн. Ярославу. Также срисовалъ одинъ 
фрескъ на лѣстницѣ, ведущей на хоры, изобра- 
жающій стрѣлка. 
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При первомъ взглядѣ на Софійскій соборъ, не- 
вольно бросается въ глаза порча, происшедшая 
отъ времени. Такъ подъ главнымъ куполомъ на 
парусахъ мозаика почти вся осыпалась; тоже 
самое и на восточномъ главномъ полусводѣ, гдѣ 
находится знаменитое изображеніе Божіей Ма- 
тери. Передняя половина этого свода вся подно- 
влена и вызолочена. Изъ всѣхъ Фресковъ очень 
немногіе остались въ первоначальномъ видѣ. 
Изъ распросовъ на мѣстѣ узналъ я непечатную 
исторію обновленія этого славнаго храма, уз- 
налъ имена дѣйствительныхъ знатоковъ и истин- 
ныхъ дѣятелей по реставраціи, то есть, тѣхъ, 
кто не портилъ и на разрушалъ фрески, но по- 
правляя приводилъ ихъ въ первоначальный 
видъ. Исторія эта чрезвычайно любопытна и 
доказываетъ, какъ часто самыя благія намѣре- 
нія удаются съ величайшимъ трудамъ. 

Но при этомъ должно сказать нѣсколько словъ 
о тѣхъ явленіяхъ Софійскаго собора, которыя 
въ йенъ происходятъ отъ вліянія лѣтней теп- 
лоты и земняго холода. Въ соборѣ этомъ тепло 
до декабря; но какъ въ немъ нѣтъ печей, то съ 
декабря холодъ мало по малу увеличивается; 
въ мартѣ, апрѣлѣ и маѣ онъ становится не- 
стерпимъ и нездоровъ. Стѣны начинаютъ ис- 
парять холодный воздухъ, покрываются мокро- 
тою, текутъ; въ иныхъ мѣстахъ па полу обра- 
зуются лужи. Это самое опасное время для свя- 
щенно-и церковно-служителей сего храма; при- 
чемъ можно легко простудиться. Величественная 
Исаакіевская церковь въ столицѣ нашей, не 
смотря на обильное отопленіе оной, не изъята 
отъ подобнаго же обстоятельства , разумѣется 
въ степени едва примѣтной, но все же примѣт- 
ной, потому что во многихъ мѣстахъ живопись 
на сводѣ подъ куполомъ уже значительно по- 
страдала и притомъ въ короткое время своего 
существованія. 

Мы распространились о температурѣ зданія 
по той причинѣ, что обстоятельство это имѣло 
важное вліяніе на ходъ реставраціи фресковъ. 
Первый, занявшійся исправленіемъ, былъ петер- 
бургскій икононисецъ Пошехоновъ; ему пришла 
оригинальная мысль отдѣлывать древнія Фрески 
клеевыми красками. Но когда церковь вначалѣ 
весны покрылась мокротою, то краски Пошехо- 
нова попортились и потекли. Ему отказали. 
Пригласили Лаврскаго монаха и иконописца 
Иринарха, а въ помощь къ нему поступилъ 
Іосифъ Желтоножскій (нынѣ священникъ). По 
О. Иринархъ не понималъ древности и не до- 
рожилъ ею. Когда онъ многое испортилъ, то 
Комитетъ вынужденъ былъ и ему отказать, а 


Іосифу Желто ножскому предложилъ продолжать 
дѣло. И дѣйствительно, человѣкъ этотъ моло- 
дыхъ лѣтъ, полный жизни и энтузіазма къ сво- 
ему искусству, обласканный довѣріемъ Комите- 
та, вручившаго ему такъ сказать, судьбу дра- 
гоцѣнныхъ Фресковъ, съ помощію сорока сво- 
ихъ учениковъ, совершилъ громадный подвигъ, 
возстановилъ древнія изображенія въ возможно 
первоначальномъ видѣ. 

Въ заключеніе скажу нѣсколько словъ о фре- 
скахъ, открытыхъ недавно въ церкви Спаса на 
Берестовѣ, т. е. въ Печерской крѣпости и въ 
Кирилловской обители. *) 

Что вся очень небольшая церковь св. Спаса 
покрыта Фресками, скрывающимися подъ жал- 
кимъ подновленіемъ новѣйшихъ маляровъ, и что 
открытые доселѣ фрески, в ь отношеніи искус- 
ства, стоятъ гораздо выше Фресковъ Софійскаго 
собора: то для этого достаточно только увидѣть 
каждому изъ насъ, чтобы убѣдиться въ спра- 
ведливости этихъ словъ. Однимъ словомъ: чуд- 
ныя Фрески! Но чтобы открыть и сохранить 
этотъ безцѣнный памятникъ, чтобы его изслѣ- 
довать и чтобы отвратить сырость въ церкви, 
засыпанной землею бастіона Печерской крѣпо- 
сти, — для всего этого нужны деньги; а между 
тѣмъ только Петръ I видѣлъ этотъ храмъ свя- 
тый, но Неликому не до фресковъ было тогда. 
Видѣлъ этотъ храмъ и другой геніальный че- 
ловѣкъ — Платонъ, Митрополитъ Московскій; но 
онъ былъ богатъ ученостію, а не деньгами. 
Все же не должно забывать, что это единственный 
остатокъ временъ Равноапостольнаго Владимі- 
ра, что это самый древній храмъ во всей 
Россіи. 

Открытіе Фресковъ въ Кирилловской обите- 
ли сопровождалось даже куріозною случайно- 
стію. Приказъ Общественнаго Призрѣнія воз- 
намѣрился въ 1860 г. поправить бывшую обѣл- 
ку церкви. Архитекторъ Беретти осмотрѣлъ, 
написалъ смѣту и велѣлъ прежнюю обѣлку 
перетереть, чтобы стѣны вышли гладкія. Стали 
тереть, т. е. стирать прежніе слои: и чтоже? — 
оказались фрески! Но работникамъ до этого 
дѣла нѣтъ, они продолжали тереть немилосерд- 
но. Мѣстный священникъ, Петръ Орловскій, 
увидя фрески, изумился; онъ не зналъ, радо- 
ваться ли нечаянному открытію, или оплаки- 


# ) Благодаря О. Іос. Желтоножскому, въ собраніи Общества 
Древне- Русскаго Искусства въ настоящее время имѣются сним- 
ки съ нѣкоторыхъ ихъ фресокъ Спаса на Берестовѣ, иекусно 
сдѣланныя этимъ достойнымъ иконописцемъ. Эги снимки будутъ 
изданы въ одномъ изъ Сборниковъ Общества. Прим, Ред, 
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вать истребленіе онаго въ самомъ началѣ; | 
во ободрясь, сталъ протестовать и остановилъ 
рабочихъ. Разгнѣванный зодчій, что его смѣ- 
та не достигаетъ дѣли, велѣлъ работу про- 
должать. Начали опять тереть и свресть стѣ- 
ны и вновь открыли и раздарапали много ®ре- 
сковъ. Но сонмъ духовныхъ вооружился про- 
тивъ новѣйшаго вандализма, ходатайствовалъ 
у Генералъ-Губернатора о спасеніи погибав- 
шей драгоцѣнности, и работы опять пріоста- 
новлены. Въ такомъ видѣ созерцалъ и я эти 
нечаянныя открытія, носящія на себѣ глубо- 
кія язвы желѣзныхъ скребковъ. Церковь так- 
же вся украшена фресками, и самые сюжеты 
весьма похожи на Софійскіе, но работа гораз- 
до новѣе и, если я не ошибаюсь, гораздо ни- 
же въ художественномъ отношеніи. Теперь оста- 
ется вопросъ: Будутъ ли возстановлены Фре- 
ски, или ихъ вовсе соскребутъ со стѣнъ и 
замажутъ известью? Вопросъ ѳтотъ доселѣ еще 
не рѣшенъ; но просвѣщенное Кіевское духо- 
венство не унываетъ и не охладѣваетъ. Отъ 
всего сердца желаю ему полнаго успѣха! 

Николай Закревскій. 

Москва. 

Августъ 1864 г. 


Описаніе иконы Божіей Матери Блаювѣщенія св 
лицевымъ Акаѳистомъ по полямъ , находящейся въ 
Ростовскомъ Борисоглѣбскомъ монастырѣ въ теп- 
лой церкви Благовѣщенской. 

Икона Благовѣщенія Божіей Матери, съ лице- 
вымъ Акаѳистомъ по полямъ его, находится въ 
Ростовскомъ Борисоглѣбскомъ монастырѣ; на- 
писана очень хорошимъ иконнымъ письмомъ не 
позже 1527-го года, времени освященія теплой 
во имя Благовѣщенія Божіей Матери церкви, 
гдѣ она была мѣстною храмовою иконою. Теперь 
она находится въ той же церкви въ иконостасѣ 
въ олтарѣ, въ ХІХ-мъ вѣкѣ при Архимандритѣ 
Раѳаилѣ передѣланномъ. Прежде здѣсь были кли- 
роса, и народъ предстоялъ, а теперь олтарь. 
Прежній же олтарь занимаетъ малая разница. 
Дека ея сосновая довольно толстая, безъ шпо- 
нокъ, а съ особенными небольшими, на подобіе 
сей Фигуры [><з, посреди склеенныхъ досокъ де- 
ревянными штуками. Величины образъ около 
2-хъ аршинъ и ширина не много менѣе. 

Среди иконы изображена Божія Матерь, съ 
изумленіемъ слушающая слова Архангела Гав- 
ріила, указывающаго правою рукою на нее, а 


въ лѣвой рукѣ держащаго трость съ оконечно- 
стію крестообразною. 

Вверху во возглавіи Господь Саваоѳъ благо- 
словляетъ того же Архангела Гавріила, чтобы 
онъ передалъ слова о воплощеніи Сына Божія 
Божіей Матери, или втотъже Архангелъ уходитъ 
отъ Божіей Матери послѣ передачи ей благовѣс- 
тія о зачатіи Сына Божія. 

Божія Матерь находится въ палатахъ преукра- 
шенныхъ. Кругомъ ея рамки изъ цвѣтовъ, по- 
хожихъ на рамки въ Евангеліи рукописномъ 
XVII в., находящемся въ Суздальскомъ Рожде- 
ственскомъ соборѣ. 

Изображенія лицеваго Акаѳиста: 

Вверху надъ образомъ Благовѣщенія Божіей 
Матери слѣдующія изображенія: 

1) Архангелъ Гавріилъ изображенъ вверху съ 
именемъ Іисуса въ сокращеніи: I. X. въ кру- 
гу. Божія Матерь избавляетъ градъ Констан- 
тинополь отъ враговъ и потопляетъ ихъ. Под- 
пись: Взбранной Воеводѣ побѣдительная, яко 
избавлыпеся отъ злыхъ. 

2) Подпись: Ангелъ съ небесе посланъ бысть 
рещи Богородице. Вверху въ углу изображенъ 
Господь Саваоѳъ на облацѣхъ благословляющимъ 
и пизсылающимъ сіяніе въ видѣ лучей на пресвя- 
тую Богородицу. Архангелъ Гавріилъ вѣщаетъ 
Богородицѣ. Пресвятая Богородица изумляется. 
На столѣ лежитъ книга разогнутая съ сими 
словами: Се Дѣва во чревѣ пріиметъ и родить 
сына и нарекутъ имя ему. 

3) Ік. 2. Разумъ неразумный Дѣва ищущи 
возопи къ служащему: 

Божіи Матерь изумляется словамъ Архангела 
Гавріила, который здѣсь изображенъ или благос- 
ловляющимъ, или указующимъ. 

4) Ік. 3. Имущи Богопріятную Дѣва утробу, 
востече во Елисавети. Божія Матерь съ преп. 
Елизаветою въ объятіяхъ привѣтствуютъ другъ 
друга. 

5) Конд. 4. Бурю внутрь имѣя сумнительныхъ 
цѣломудренный Іосифъ. Праведный Іосифъ изум- 
ляется зачатію Божіей Матери. 

6) Ік. 4. Слышаша пастыре Ангеловъ, пою- 
щихъ Христово пришествіе. 

Пастухи удивляются пѣнію Ангеловъ. Божія 
Матерь изображена сидящею съ превѣчнымъ мла- 
денцемъ Іисусомъ. Іосифъ внизу сидитъ накло- 
нившись, и правую руку приложивши къ устамъ, 
задумался. 

На правой сторонѣ отъ глаза. 

1) Конд. 5. Боготечную звѣзду узрѣвше-волсви. 
Изображены три всадника, ѣдущіе по указанію 
звѣзды, а вверху на облакахъ Ангелъ летящій. 
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2) Конд. 6. Проповѣдницы Боговосніи бывше 
волсви возвратишася въ Вавилонъ. Три же всад- 
ника, изъ нихъ одинъ молодой. Лошади съ сѣдла- 
ми и въ подковахъ. 

3) Конд. 7. Хотящу Симеону отъ нынѣшаяго 
вѣка преставитися. Симеонъ беретъ у Божіей 
Матери младенца Іисуса. Праведная Анна изоб- 
ражена со свиткомъ въ рукѣ, гдѣ написано: Кле- 
ще таинственная како угль... позади Іосифъ. 

4) Конд. 8. Странное рожество видѣвше устра- 
нимся міра умъ на небеса преложьше. 

Вверху въ возглавіи Божія Матерь на обла- 
кахъ съ воздѣтыми руками и младенецъ Іисусъ, 
стоящій съ Евангеліемъ въ рукѣ, раскрытымъ на 
сихъ словахъ: азъ есмь дверь, мною аше кто. 

По правую и лѣвую сторону съ воздѣтыми же 
руками изображены лики святыхъ праведныхъ 
мужей и женъ. 

На лѣвой сторонѣ отъ глаза. 

1) Волхвы приносятъ младенцу Іисусу дары. 
Тутъ же и Божія Матерь находится. 

Ікосъ 6. Восіявый во Египте просвѣщеніе ис- 
тины. отгналъ еси лжи тму. Идоли бо Спасе не- 
терпяще падоша. 

Божія Матерь съ превѣчнымъ младенцемъ Іи- 
сусомъ ѣдетъ на ослѣ въ Египетъ. Ваереди ве- 
детъ осля Іосифъ и указуетъ на идола, упавшаго 
съ храма языческаго; сзади сопровождаетъ, дол- 
жно быть, Ангелъ. 

Ік. 7. Новую показа тварь явился зиждитель 
намъ отъ него бывшимъ. 

Посреди находится Іисусъ Христосъ, указую- 
щій Апостоламъ, стоящимъ позади его, на книгу, 
разогнутую на налоѣ, среди пятиглаваго храма, 
на сихъ словахъ: Внемлите людіе закону моему. 
Приклоните ухо ваше. 

Ікосъ 8. Весь бѣ въ нижнихъ и вышнихъ ни- 
какоже не описанное слово снисхожденіе. 

Среди изображенъ Спаситель на престолѣ съ 
книгою, разогнутою на сихъ словахъ: не на лица 
зряще судя судите сынове человѣчестіи , но правду. 

По правую сторону Божія Матерь, а по лѣвую 
Св. Іоаннъ. Въ возглавіи Господь Саваоѳъ и два 
Ангела, летящіе изъ облаковъ. 

Внизу образа Благовѣщенія Божіей Матери. 

1) Ікосъ 9. Вѣтія многовѣщанныя, яко рыбы 
безгласныя видимъ о тебѣ Богородице. Недоумѣ- 
ваютъ бо глаголати еже како. 

Среди Божія Матерь на тронѣ съ превѣчнымъ 
младенцемъ Іисусомъ благословляющимъ. По 
правую и лѣвую руку два Архіерея, одинъ съ 
крестомъ и въ митрѣ, а другой безъ митры, имѣя 
въ лѣвой рукѣ Евангеліе. Внизу ихъ три витіи 
съ изумительнымъ взоромъ на Божію Матерь, 


имѣя въ рукахъ по свитку. У одного по пра- 
вую руку написано: 0С2ѴВІ2ТАРСЕ, у другаго 
въ черкесской шапкѣ: 2ГІ2АРІІМІТ, у третьяго 
въ такой же шапкѣ: МѴ2ІСЕН ОТ. 

2) Кондакъ 10. Спасти хотя миръ (такъ), иже 
всѣхъ украситель ксему самообѣтованъ пріиде. 
Среди поставленъ 8-ми конечный крестъ. Одинъ 
изъ воиновъ указываетъ Іисусу Христу на 
крестъ, а другой держитъ Его за правую руку 
На лѣвой сторонѣ воины на коняхъ. У Іисуса 
Христа подпись въ вѣнцѣ: 02М, имя Его на- 
писано такъ: ИІС. ХС. По бокамъ двѣ башни 
съ зданіемъ зубчатымъ. 

3) Ікосъ 10. Стѣна еси дѣвамъ Богородице 
Дѣво, и всѣмъ къ тебѣ прибѣгающимъ. 

Среди Божія Матерь съ омофоромъ. По пра- 
вую и лѣвую сторону ликъ дѣвъ монашеству- 
ющихъ. 

Во всю линію изображено зданіе зубчатое 
полукружіемъ. 

4) Кондакъ К. Пѣніе всякое побѣждается 
спростретися тыцащеся къ множеству. Среди 
Спаситель благословляющій. 1-й палецъ у него 
пригнутъ къ четвертому, 2-й и 3-й простерты. 
Въ Евангеліи открытомъ написано: Пріидѣте 
благословеніи отца моего наслѣдуйте уготован- 
ное вамъ. Подпись у Спасителя: НІС. ХР. Среди 
церковь. По правую и лѣвую сторону ликъ св. 
Епископовъ. Вверху по правую и лѣвую сторону 
два Ангела на воздухѣ. 

5) Икосъ 11. Свѣтопріемную свѣщу сущимъ во 
тиѣ явльшуюся зримъ святую дѣву. Посреди 
Божія Матерь со свѣщею. По правую и лѣвую 
сторону люди съ распростертыми руками изъ 
тьмы смотрятъ на Божію Матерь. — Здѣсь въ сре- 
динѣ зданіе зубчатое. 

6) Кондакъ 12. Благодать дати восхотѣвъ дол- 
говъ древнихъ всѣхъ долговъ рѣшитель. 

Среди Спаситель, стоящій на вереяхъ, выводя- 
щій изъ ада Адама за руку, а за нимъ и другіе 
выходятъ. По лѣвую и правую сторону внизу 
діаволъ держитъ рукопись съ надписью: сіе Адам- 
ле рукописан., которую Іисусъ Христосъ взялъ 
у него. Врата адовы сокрушены. 

7) Кондакъ 13. О всепѣтая мати рождшая всѣхъ 
святыхъ Св. слово, нынѣшнее пріемши при- 
ношеніе. 

Среди храмъ Божій о 5-ти главахъ. Среди 
храма Знаменіе Божіей Матери. Ниже престолъ 
съ крестомъ и Евангеліемъ и Епископъ предъ 
престоломъ, воздѣвающій руки. Позади его со 
свиткомъ въ мантіи Архіерей въ бѣломъ клобукѣ. 
На свиткѣ написано: О тебѣ радуется обрадо- 
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ванная. По лѣвую сторону изображенъ ликъ 
царей. 

Описаніе сей иконы мною было сдѣлано въ 
1855 году. 

Архимандрита Амфилохій. 


Издѣлія Строгановскаго Училища техническаго 
рисованія на Московской промыгилепной выстав- 
кѣ 1865 года . 

На .Московской промышленной выставкѣ про- 
шедшаго 1865 года образцы древне-русскаго 
художественна! о стиля впервые заняли видное 
мѣсто между разнаю рода промышленными из- 
дѣліями. Образцы состояли въ копіяхъ съ ста- 
ринныхъ орнаментовъ на рельефахъ церковныхъ 
стѣнъ, съ церковныхъ вратъ и заставокъ изъ 
рукописей. Этотъ Фактъ, какъ бы къ нему ни 
относилась современная наша журналистика, не 
могъ не вызвать самаю живаго сочувствія въ 
Обществѣ Древне-русскаго искусства, полагаю- 
щемъ себѣ задачею между прочимъ содѣйство- 
вать всѣми зависящими < тъ него средствами 
распространенію въ русской публикѣ уваженіи 
къ своей народности, въ одномъ изъ высшихъ 
ея проявленій, въ Формахъ искусства, служа- 
щихъ осязательнымъ выраженіемъ вѣрованій, 
убѣжденій и привычекъ русскаго народа. 

Какъ извѣстно, всѣ отрасли нашей промыш- 
ленности. имѣющія какую-бы то ни было связь 
съ художествомъ, а такихъ отраслей много, 
заявляли себя всегда значительной степенью 
ниже производства чисто матеріальнаго, не тре- 
бующаго участія творческой художественной 
способности. 

Чувство художества присуще вообще приро- 
дѣ человѣка, но оно требуетъ возбужденія и 
приходитъ къ сознанію тогда только, когда 
встрѣчаетъ подъ рукою средства къ дальнѣй- 
шему развитію. Мало государствъ, которыя бы- 
ли-бы бѣднѣе Россіи обставлены памятниками 
искусства. Тоже самое можно сказать относи- 
тельно образовательныхъ учрежденій, которыя 
устроиваются въ другихъ земляхъ нарочно съ 
цѣлію, чтобы знакомить и сближать съ художе- 
ствомъ массу народа. Англія между прочимъ 
доказала намъ самымъ очевиднымъ образомъ поль- 
зу такихъ учрежденій. Не болѣе 15 лѣтъ тому 
назадъ промышленность ея, стоявшая такъ вы- 
соко, заслуживала со стороны Европы тотъ-же 
упрекъ, какъ наша, относительно недостатка въ 
ней художественнаго элемента. Сознавая сама 


свой недостатокъ, Англія принялась за цѣль съ 
свойственною ей энергіею. Въ теченіе друхъ 
лѣтъ образовался громаднѣйшій Кенсингтонскій 
музеумъ, за нимъ постепенно одинъ за другимъ 
возникли числомъ до восьмидесяти не считая 
еще подвижнаго музеума, распространяющаго 
художественное образованіе по всѣмъ глухимъ 
частямъ государства. Здѣсь не мѣсто говорить 
о блистательныхъ результатахъ этого учрежде- 
нія; достаточно сказать, что въ послѣдніе 10 
лѣтъ Англійская промышленность сдѣлала такой 
исполинскій шагъ въ томъ именно, чего ей не 
доставало: въ художественномъ значеніи и во 
вкусѣ, что сравнялась теперь съ Французской, 
державшей всегда монополію въ этомъ отноше- 
ніи. Сами Французы съ этимъ соглашаются. 

Это-же самое движеніе въ пользу распростра- 
ненія художественнаго образованія въ промыш- 
ленныхъ классахъ происходитъ теперь въ Бель- 
гіи, Франціи, Германіи и Австріи. Принимая въ 
соображеніе то, что дѣлается по этой части въ 
Европѣ, и сравнивая положеніе Европейской про- 
мышленности съ нашей, видимъ несостоятель- 
ность послѣдней, какъ Фактъ самый естествен- 
ный, самый законный. Въ многочисленныхъ го- 
родахъ Россіи люди рождаются, проживаютъ 
вѣкъ и умираютъ, не видавъ въ глуши худо- 
жественна! о предмета, не имѣя о немъ малѣй- 
шаго представленія и слѣдовательно понятія. 
За неимѣніемъ образцовъ десятки тысячъ работ 
никовъ производятъ вещи, имѣющія однако тѣс- 
ную связь съ художествомъ, какъ то: ризы, 
иконостасы, утварь, оружіе, посуду, ткани, 
рѣзьбу всякаго рода и т. п., по неволѣ не вы- 
ходятъ изъ битой рутинной колеи, и что ни 
дѣлаютъ, словно печатаютъ по трафарету, ко- 
торый въ добавокъ епщ не свой, а заимствован- 
ный по клочкамъ отовсюду. 

Строгановское Училище , основанное дапно, но 
получившее настоящее свое прямое назначеніе 
только съ 1860 года, имѣетъ цѣлію развитіе ху- 
дожественныхъ способностей въ классѣ промы- 
шленниковъ и образованіе рисовальщиковъ по 
всѣмъ отраслямъ мануфактурнаго производства 
въ отечествѣ. Въ систему образованія Строга- 
новскаго Училища входитъ одинъ элементъ, ко- 
торый, безъ сомнѣнія, будетъ особенно важенъ 
по послѣдствіямъ своимъ для художественной 
стороны русской промышленности. Дѣятельно 
пополняя коллекцію образцовъ иноземнаго искус- 
ства, какъ стараго, такъ и новаго времени, Учи- 
лище съ большимъ еще рвеніемъ старается обо- 
гащать собраніе памятниковъ древне-русскаго 
искусства. Памятники эти войдутъ въ составъ 
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вновъ учреждающагося Промышленнаго Музеума , 
настоящая цѣль котораго совпадаетъ съ цѣлію 
Строгановскаго Училища, неразрывно съ нинъ 
связаннаго. Путемъ этимъ къ изученію источ- 
никовъ національнаго искусства съ одной сто- 
роны, съ другой къ общему художественному 
образованію въ примѣненіи его въ промышлен- 
ности, оба эти учрежденіи откроютъ возможность 
ввести во всѣ отрасли нашего производства вмѣ- 
стѣ съ художественностію характеръ самобыт- 
ности И національности. Такія начала отчасти 
принесли уже плоды свои. Вліяніе новаго на- 
правленія существенно выразилось на послѣд- 
ней выставкѣ на многихъ предметахъ, испол- 
ненныхъ по рисункамъ учениковъ Строга- 
новскаго Училища, на предметахъ, останавли- 
вавшихъ вниманіе публики своею новизною въ 
соединеніи съ стилемъ національнымъ, но бо- 
лѣе уже облагороженнымъ и изящнымъ. Меж- 
ду образцами, выставленными Строгановскимъ 
Училищемъ, образцами, непосредственно отвѣ- 
чающими прямому, основному своему нязначе 
нію, наиболѣе обратили на себя вниманіе: пре- 
красные раскрашенные снимки съ заглавныхъ 
буквъ, заставокъ и орнаментныхъ украшеній, 
почерпнутыхъ изъ древнихъ рукописныхъ книгъ 
съ XI по XVII столѣтіе , исполненные учени- 
ками Училища подъ руководствомъ Академика 
Нисевина, снимки въ натуральную величину 
съ двухъ Корсунскихъ вратъ Собора Рождества 
Богородицы въ Суздалѣ, исполненные Академи- 
комъ Васильевымъ при содѣйствіи рисоваль-.ци- 
косъ Грушинскаго и Шустова; гипсовыя кол- 
лекціи орнаментныхъ украшеній портала, ко- 
лоннъ и орнаментовъ Дмитріевскаго Собора во 
Владимірѣ на Клязьмѣ, одного изъ замѣчатель- 
нѣйшихъ зданій древне-русскихъ, воздвигнута- 
го въ XII вѣкѣ; наконецъ оригинальные рисун- 
ки учениковъ, спеціально приготовленные для 
набивнаго и ткацкаго дѣла. Многіе изъ этихъ 
рисунковъ приведены уже въ исполненіе на 
станкахъ Строгановскаго Училища , которое 
сверхъ рисовальнаго образованія имѣетъ еще 
и техническій классъ. 

Польза предметовъ, выставленныхъ Строга- 
новскимъ Училищемъ, слишкомъ очевидна, что 
бы слѣдовало ее доказывать. Нѣтъ сомнѣнія, 
что учрежденіе это, равно какъ и вновь устро- 
иваемый Художественно-промышленный Музе- 
умъ въ Москвѣ, дадутъ русскому мануфак- 
турному производству тотъ характеръ самобыт- 
ности въ связи съ художествомъ, недостатокъ 
котораго былъ одною изъ главнѣйшихъ причинъ, 


дававшихъ въ глазахъ Европы нашей промы- 
шленности такое ничтожное значеніе. 

Редакція. 


Новыя ѵкони Академика и Профессора Е. С. Со- 
рокина. 

Церковь Софіи Премудрости Божіей, что 
на СофійнѢ, получила въ послѣднее время инте- 
ресъ для любятелей церковнаго искусства по 
живописнымъ работамъ, которыми Академикъ 
и Профессоръ Е. С. Сорокинъ украсилъ оба 
придѣла этой церкви. Нѣкоторыя изъ иконъ пи - 
саны имъ самимъ, но большія часть — его уче - 
никами, вѣроятно, по рисункамъ своего настав- 
ника. ( # ) 

По общему впечатлѣнію на глаз , не привык- 
шіе различать художественные стили, иконо- 
стасы обоихъ придѣловъ имѣютъ видъ, подхо- 
дящій къ условіямъ нашей національной иконо- 
писи. Всѣ иконы, и одноличныя и многоличныя, 
какъ группы, такъ и цѣлыя событіи, или дѣянія, 
писаны на золотомъ полѣ, на которомъ ярко и 
пестро выдѣляются Фигуры, будто обложенныя 
золотыми окладами, или вставленныя въ древ- 
нюю златовидную мозаику. Если же, понимая 
различія въ стиляхъ, вглядѣться пристальнѣе 
вь каждую изъ отдѣльныхъ иконъ, то немед- 
ленно приходишь къ убѣжденію, что, за немно- 
гими исключеньями; только этими золотыми по- 
лями художникъ сдѣлалъ уступку въ пользу на- 
ціональнаго вкуса, во всемъ же остальномъ, то 
есть, въ самыхъ изображеніяхъ, составляющихъ 
существо дѣла, онъ остался вѣрнымъ послѣдо- 
вателемъ вкуса современной живописи, исто- 
рической и жанровой. И ни коимъ образомъ 
нельзя допустить мысль, чтобъ это произошло 
отъ неумѣнія постановить себя на національ- 
ную основу иконописныхъ преданій; потому что 
неумѣніе могло бы только тогда оказаться, ког- 
да бы ясно было обнаружено желаніе стать на 
эту иконописную основу. Напротивъ того, мел- 
кія иконы втораго яруса, съ изображеньями 
праздниковъ, представляютъ рѣшительныя про- 
тиворьчія не только иконописнымъ образцамъ, 
но даже самому духу и смыслу нашего церков- 
наго искусства; такъ напримѣръ, въ иконостасѣ 


(*) Эта статья была составлена в прочтена въ одномъ ивъ 
засѣданій общества прежде, нежели г. Сорокинъ поставилъ въ 
той же церкви свою икону Воскресенія Христова; потому о ней 
здѣсь н не говорится. 
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праваго придѣла, рожд< ство Іисуса Христа изоб- 
ражено въ какой-то Фламандской обстановкѣ 
семейной едены, происходящей въ горницѣ, вмѣ- 
сто вертепа; въ сошествіи Св. Духа, этотъ тор- 
жественный соборъ Апостоловъ, обыкновенно 
возсѣдающихъ полукружіемъ, нарушенъ совер- 
шенно неумѣстнымъ драматизмомъ Фигуръ, для 
чего-то вставшихъ съ своихъ мѣстъ; сцена со- 
шествія Іисуса Христа во адъ тоже совершает- 
ся въ какой-то залѣ или въ портикѣ, вмѣсто пре- 
исподней, изъ которой по обычаю, извлекаются 
праотцы. Впрочемъ, эти и другія странности 
надобно объяснять не намѣреніемъ отклониться 
отъ національныхъ воззрѣній, потому что нѣтъ 
основанія предполагать о желаніи быть съ ними 
званому; еще менѣе можно объяснить сказан- 
ныя странности увлеченіемъ художественнаго 
творчества, потому что всѣ эти церковныя сце- 
ны писаны какъ-то не хотя, вяло, будто изъ 
снисхожденія къ сюжетамъ, выше которыхъ, или, 
по крайней мѣрѣ, внѣ которыхъ давно уже при- 
выкъ художникъ понимать свое артистическое 
призваніе. Этотъ разладъ между творчествомъ 
и предметами творчества, тяжелый для худож- 
ника, болѣзненно дѣйствуетъ и на зрителей, не 
пробуждая въ нихъ ни какой новой мысли, не 
трогая ни воображенья, ни чувства. 

Впрочемъ было бы крайне не справедливо ука- 
занные недостатки приписывать лично самому 
художнику. Онъ несетъ на своихъ плечахъ об- 
щее бремя цѣлаго направленья, воспитаннаго 
для живописи, во всемъ противоположной цер- 
ковному стилю. Запросы на національную ико- 
нопись застали это направленіе въ расплохъ. 
Обратиться къ образцамъ искаженной, ремес- 
ленной иконописи современныхъ сельскихъ 
школъ было уже немыслимо, и такъ же не лѣ- 
по, какъ учиться Нѣмецкому золотыхъ дѣлъ мас- 
теру у деревенскаго кузнеца. И гдѣ же было 
художнику искать національнаго, иконописнаго 
воодушевленья? Немногія изъетаринныхъ иконъ 
въ церквахъ, или отъ времени изветшали и по- 
чернѣли, или такъ закрыты металлическими ри- 
зами, что трудно составить о нихъ какое ни- 
будь понятіе. Національныхъ галлерей еще нѣтъ, 
а домашнія молельни съ отличными образцами 
старой иконописи вообще мало доступны не 
только для копированья, но и для бѣглаго обо- 
зрѣнія. Сверхъ того, гдѣ руководства для этого 
предмета, или по крайней мѣрѣ такія руководя- 
щія статьи, которыя сколько нибудь объясняли 
бы дѣло съ критической стороны, чтобъ ху- 
дожники сознательно могли взвѣсить достоин- 
ство національныхъ иконописныхъ преданій и 


блистательные результаты искусства европей- 
скаго, и примирить свое артистическое умѣнье 
съ національными требованьями? Гдѣ наконецъ 
и такіе закащики, которые умѣли бы художни- 
ку толково объяснить свой запросъ на произ- 
веденье въ иконописномъ стилѣ? 

Постановивъ на видъ всѣ эти не благопріят- 
ныя обстоятельства, можно ли винить художни- 
ка, что онъ, украшая иконостасъ, незнаетъ, и 
не имѣетъ особеннаго влеченья знать свои на- 
ціональныя, иконописныя преданья? Можно ли 
ему ставить въ укоръ, что отъ всѣхъ запросовъ 
на возрожденье этихъ преданій онъ шутя отдѣ- 
лывается золотымъ полемъ, на которомъ пишетъ 
свои Фламандскія и итальянскія Фигуры, ни сколь- 
ко не подозрѣвая, что золотое поле вовсе не со- 
ставляетъ сущности нашей иконописи, которая, 
напротивъ того допускала ландшафтъ и пер- 
спективу, хотя и не умѣла съ ними сладить? 

Впрочемъ, еслибы рѣчь шла только о неуда- 
чахъ въ примѣненіи такъ называемой академи- 
ческой живописи къ украшенію нашихъ хра- 
мовъ въ національномъ стилѣ; то не стоило бы 
повторять однѣхъ и тѣхъ же жалобъ на этотъ 
предметъ, ставшихъ общими мѣстами. При томъ, 
можетъ быть, было бы и не справедливо ста- 
вить подъ личную отвѣтственность самого Ака- 
демика Сорокина большую часть упомянутыхъ 
иконъ, потому что неизвѣстно, въ какой мѣрѣ 
принималъ онъ участіе въ работѣ своихъ уче- 
никовъ. За то, тѣмъ интереснѣе должны быть 
для любителей церковнаго искусства тѣ изъ 
произведеній собственной его кисти, въ которыхъ 
художникъ, вооруженный всѣми средствами со- 
временной живописной техники, рѣшился попро- 
бовать свои силы на церковномъ стилѣ. Впро- 
чемъ, это уже не первый его опытъ. Въ томъ же 
стилѣ онъ расписывалъ Русскую церковь въ 
Парижѣ. По лучшимъ его иконамъ въ Софійской 
церкви Московская публика можетъ составить 
себѣ довольно полное понятіе и о тѣхъ попыт- 
кахъ, которыя этотъ художникъ дѣлалъ въ Па- 
рижѣ. 

Изъ иконъ, писанныхъ для Софійской церкви 
самимъ Академикомъ Сорокинымъ, особеннаго 
вниманія заслуживаютъ двѣ. Обѣ находятся въ 
иконостасѣ праваго придѣла. На одной изобра- 
жена Св. Софія Премудрость Божія, на другой 
Царь Константина съ матерью своею Царицею 
Еленою и съ мученицею Глафирою. 

Св. Софія писана согласно иконописнымъ 
преданьямъ такъ называемаго Новгородскаго 
перевода. Кромѣ извѣстнаго толкованія этого 
символическаго сюжета въ подлинникахъ, ху- 
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дож никъ, кажется, пользовался изображеніемъ, 
помѣщеннымъ на восточной наружной сторонѣ 
Московскаго Успенскаго Собора. Въ серединѣ 
возсѣдаетъ на престолѣ крылатый Ангелъ съ 
огненнымъ лицомъ, по сторонамъ его Богоро- 
дица и Предтеча; надъ Ангеломъ Іисусъ Хри- 
стосъ; надъ Іисусомъ Христомъ престолъ съ 
Св. Писаніемъ; по сторонамъ на облавахъ ко- 
лѣнопреклоненные Ангелы. Держась иконопис- 
наго преданья въ самомъ сюжетѣ и въ распо- 
ложеніи его частей, художникъ остался вмѣстѣ 
съ тѣмъ вѣренъ и своимъ художественнымъ 
принципамъ въ правильности и изяществѣ ри- 
сунка, выработаннаго изученіемъ натуры, и въ 
сильномъ, собственно живописномъ колоритѣ. 
И то и другое придаетъ этому иконописному 
сюжету значительную свѣжесть, напоминающую 
лучшія времена цвѣтущаго стиля древне-хри- 
стіянсваго искусства, такъ что эта икона боль- 
ше подходитъ въ изящному стилю древнѣйшихъ 
лучшихъ миніатюръ изъ Греческихъ рукописей, 
нежели къ произведеніямъ нашей старинной 
иконописи, забывшей природу и стѣсненной 
чуждыми искусству правилами условнаго сти- 
ля. Самая отдѣлка иконы, въ лицахъ, оконеч- 
ностяхъ, въ драпировкѣ, отдѣлка масляными 
красками, свободная и широкая, дающая воз- 
можность разсматривать произведеніе издали, 
съ разныхъ точекъ зрѣнія, говоритъ въ пользу 
того же сближенія съ артистическимъ стилемъ 
древне-христіянсваго искусства, въ противопо- 
ложность миніатюрной отдѣлкѣ произведеній 
столь знаменитой въ нашей иконописи Строго- 
новской школы, которыя, не смотря на многія 
достоинства, бблыпею частію лишены главнаго 
преимущества образовательныхъ художествъ — 
способности оказывать на зрителя дѣйствіе на 
извѣстномъ разстояніи ; потому что мелкая, 
микроскопическая отдѣлка , для того, чтобъ 
ее оцѣнить, требуетъ разсмотрѣнія не только 
вблизи, какъ разсматриваютъ мелкія йиніа. 
тюры въ книгѣ, во даже въ увеличительное 
стекло, и часто съ искусственнымъ освѣщень- 
емъ лампадою или свѣчею, если икона потем- 
нѣла и стоитъ въ невыгодномъ освѣщеніи отъ 
дневнаго свѣта. Широкая отдѣлка масляными 
красками, въ сущности своей, не только не 
противорѣчитъ главнымъ принципамъ правос- 
лавнаго искусства, но даже возводитъ его въ 
лучшимъ образцамъ стиля Византійскаго, какъ 
въ иконахъ съ изображеніями Фигуръ въ на- 
туральную величину, такъ и въ мозаикахъ и 
стѣнной иконописи, съ Фигурами даже колоссаль- 
ными. Такую отдѣлку еще помнитъ Новгород- 
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ская школа иконописи ХУ и XVI вѣковъ; и въ 
концѣ XVII в. школа Симона Ушакова, стре- 
мясь въ водворенію живописнаго вкуса въ на- 
шей иконописи, дѣлала попытки расписывать 
Фигуры большаго размѣра широкою кистью , 
чтобъ придать имъ округленность и эффектъ 
свѣтлотѣни на извѣстномъ разстояніи. 

Бъ томъ же широкомъ, живописномъ стилѣ 
писана и другая икона, съ изображеньями Царя 
Константина , матери ею Елены и Мученицы Гла- 
фиры. Я обращу вниманіе только на двѣ пер- 
выя Фигуры, потому что послѣдняя, присоеди- 
ненная къ нимъ случайно, по желанію зака- 
щива, К. А. Попова, менѣе замѣчательна. 

Если въ Св. Софіи Академикъ Сорокинъ сдѣ- 
лалъ попытку возстановить древнее иконопис- 
ное преданіе въ изящномъ вкусѣ современной 
живописи; то въ изображеньяхъ царя Констан- 
тина и матери его Елены онъ рѣшилъ задачу, 
хотя и менѣе трудную для его художественной 
практики, но болѣе наставительную въ разсуж- 
деніи вопроса о древне-христіянсвихъ иконо- 
писныхъ типахъ и объ иконописномъ костюмѣ. 

Бъ иконописи есть одна такая сторона, на 
которой, не дѣлая уступокъ своимъ художест- 
веннымъ принципамъ, Академикъ можетъ при- 
мириться съ иконописцемъ. Это историческая 
вѣрность, къ которой въ равной степени, хотя 
и неодинаковымъ путемъ, стремятся и истори- 
ческій живописецъ и иконописецъ. Для иконо- 
писца источникъ историческаго правдоподобія — 
лицевой подлинникъ и вообще древнѣйшіе, чти- 
мыя въ народѣ, иконы; для историческаго жи- 
вописца — всѣ историческіе документы и па- 
мятники той эпохи, изъ которой онъ беретъ 
свой сюжетъ. Бъ примѣненіи къ иконописи исто- 
рическій живописецъ не ограничивается націо- 
нальными иконописными пособіями, которыя у 
насъ относятся ко времени значительно позд- 
нѣйшему, и разширяетъ кругъ своихъ источ- 
никовъ историческими данныии вообще, а так- 
же древнѣйшими пособіями, предлагаемыми во- 
обще исторіею искусства во фрескахъ, мозаи- 
кахъ, миніатюрахъ, хотя бы эти памятники и 
несоставляли исключительной принадлежности 
собственно русской иконописи, и хотя бы они 
находились внѣ Россіи, не только на Аѳонской 
Горѣ, въ Цареградѣ, Солунѣ, но и въ Италіи, 
Франціи и въ другихъ странахъ исповѣданія 
не православнаго. 

Это важное отличіе живописца образованна- 
го отъ иконописца въ отношеніи къ источни- 
камъ церковнаго искусства, съ точки зрѣнія 
науки и искусства, даетъ неоспоримое превос- 
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ходство первому надъ послѣднимъ настолько 
же, насколько Древне-Христіянскія и раннія 
Византійскія Фрески и мозаики (напр. въ Ри- 
мѣ, Венеціи, Равеннѣ, въ Палермо), а также Ми- 
ніатюры въ греч. рукописяхъ отъ VI до Х-го 
в., удержали первоначальныя христіанскія во- 
обще и въ частности, византійскія преданія изящ- 
наго стиля въ бблыпсй чистотѣ, нежели рус- 
скія значительно позднѣйшія мозаики, фрески и 
иконы, и еще тѣмъ болѣе поздніе иконописные 
подлинники (XVII и даже XVIII стол.). 

На этихъ основаніяхъ, Академикъ Сорокинъ, 
для изображенія Царя Константина и матери его 
Едены пользовался, относительно костюма, бли- 
жайшими ко времени этихъ святыхъ личностей 
художественными предавіями, въ знаменитыхъ 
мозаикахъ Св Виталія бь Равеннѣ, изображаю- 
щихъ въ торжественной процессіи царя Юсти- 
ніана и Царицу Ѳеодору, и относящихся къ 
ѴІ-му столѣтію. *) А именно: Царь озображевъ 
въ вороткомъ по колѣни нижнемъ одѣяніи (8Іо1а) 
съ узкими въ обтяжку рукавами изъ сребро- 
тканной матеріи (въ родѣ глазета), и въ длин 
ной мантіи (на мозаикѣ въ пурпуровой, у Со- 
рокина — въ красной), застегнутой пряжкою 
на правомъ плечѣ; на мантіи четвероугольное 
вышитое украшеніе (сіаѵив), ведущее свое на- 
чало отъ древнѣйшаго наряда Римскихъ Сена- 
торовъ **); ва головѣ низенькая ворона, или 
діадема; на ногахъ башмаки, вышитые золо- 
томъ и украшенные каменьями. Исторія искус- 
ства свидѣтельствуетъ намъ, что съ малыми 
измѣненіями тотъ же костюмъ былъ въ упо- 
требленіи за столѣтіе и болѣе до Юстиніана, 
въ эпоху ближайшую къ царю Константину; 
а именно почти такъ одѣты на серебряномъ 
щитѣ Баядоссномъ (конца IV или начала Ѵ-го 
в.) императоръ Ѳеодосій съ Гоноріемъ и Ар- 
кадіемъ. ***) Тотъ же костюмъ по преданію удер- 
живается въ одѣяніи царей въ памятникахъ ис- 
кусства собственно Византійскаго, какъ напр. 
въ греческихъ миніатюрахъ рукописи Григорія 
Богослова, IX в, въ Парижской публичной Би- 
бліотекѣ, въ Лобковсвой Псалтыри того же вѣ- 
ка. Въ обѣихъ рукописяхъ встрѣчается изобра- 
женія Царя Константина, по костюму мало от- 
личающееся отъ Юстиніана, равеннской моза- 
ики, и отъ иконы Академика Сорокина. 

Съ тою же вѣрностью этотъ живописецъ пере- 


(*) Рнсувохъ съ изображенія Юстиніана см. въ 1 оиъ отдѣ- 
лѣ втого же Сборн., при стр. 52 

(**) ѴѴеізз, Козійпікишіс (іш МШегЫ(ег) 1, стр. 21, *яг. 12 

(•**) Л>і<1. стр. а 87, «нг 42. 


несъ костюмъ Ѳеодоры съ равеннской мозаики 
на Царицу Елену. Сверхъ нижняго одѣянія 
(біоіа) надѣлъ онъ на нее пурпуровую мантію, 
шею и грудь украсилъ оплечьемъ или бахро- 
мою изъ золота и драгоцѣнныхъ камней, а го- 
лову короною, повыше діадемы царя Констан- 
тина. 

Сказаннымъ костюмомъ, какъ кажется, ограни- 
чивается вся работа нашего художника по источ- 
никамъ. Все остальное обязано своимъ происхожде- 
ніемъ его личнымъ соображеніямъ. Царь Констан- 
тинъ изображенъ среднихъ лѣтъ, ему глымъ, съ чер- 
ною, небольшою, круглою бородою; въ рукѣ дер- 
житъ осмиконечный крестъ. Царица Елена — 
смуглая въ преклонныхъ лѣтахъ, руки сложила 
ладонями вмѣстѣ, которыя прижимаетъ пальца- 
ми, другъ между другомъ вложенными. 

Если попытка Академика Сорокина возстано- 
вить настоящій костюмъ въ одѣяніяхъ этихъ 
равноапостольныхъ святыхъ заслуживаетъ вся- 
каго уваженія въ глазахъ не только Археолога 
и иконописца, но и вообще всякаго чтителя 
церковныхъ преданій; то другія подробности, 
опредѣляющія эти иконописные типы, изобрѣ- 
тенныя самимъ художникомъ, столько же не со- 
гласны съ русскими иконописными подлинника- 
ми, сколько и вообще съ духомъ и древне-хри- 
стіянскаго вообще и православнаго церковнаго 
искусства. Вопервыхъ, я не знаю ни одного 
изъ русскихъ иконописныхъ типовъ, у котора- 
го были бы такъ сложены ладони и пальцы, 
какъ у Царицы Елены, потому что этотъ образъ 
молитвы и благочестиваго умиленія приличенъ 
только католическому и притомъ не раннему 
искусству, и къ намъ сталъ входитъ только съ 
конца XVII вѣка. Вовторыхъ, по всѣмъ иконо- 
писнымъ преданьямъ, освященнымъ на Руси 
давностью, Царь Константинъ изображается не св 
черною , а св русою бородою. Что же касается до 
осмиконечнаю креста, данваго художникомъ въ 
руку Царю Константину; то можетъ быть, онъ 
перенесъ эту подробность на равноапостольна- 
го царя отъ архіепископа Максиміана, который 
на той же равеннской мозаикѣ изображенъ съ 
крестомъ, но съ четверокснечнымв ; крестъ оски- 
конечный многими столѣтіями позднѣе четве- 
роконечнаго; и если уже г. Сорокинъ хотѣлъ 
держаться историческихъ основаній, то непре- 
менно долженъ бы дать своему Константину 
крестъ именно четвероконечный; потому что 
иной Формы креста въ эпоху этого императора не 
звали. А если бы художникъ не присоединилъ къ 
этимъ друмъ церковнымъ лицамъ мученицы Гл а 
Фиры, то всего согласнѣе было бы, на основаніи 
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русскихъ иконописныхъ подлинниковъ, между 
ними помѣстить водруженный крестъ Господня- 
го распятія, обрѣтенный Царицею Еленою. Это 
былъ бы переводъ, хотя н позднѣйшій, но согла- 
сный съ преданьями не только русскими, но и 
Византійскими X в. 

Въ заключеніе предлагаю тексты изъ русскихъ 
иконописныхъ подлинниковъ (подъ 21 Мая) 
по разнымъ редакціямъ, въ сличеніи съ нѣко- 
торыми изображеніями въ русской иконописи 
отъ XVI- XVIII стол. 

1. „Царь и царица, оба держатъ честный 
крестъ Спасовъ правыми рукама. Царь всѣмъ 
подобіемъ аки Лука Евангелистъ, риза празе- 
лень съ лазорью, исподъ багоръ и баканъ, въ 
лѣвой рукѣ ширинка. На Царицѣ риза лазорь, 
исподъ киноварь; оба въ царскихъ вѣнцахъ. 44 
(По моей рукоп., краткой). 

2. „Держатъ крестъ. На Царѣ риза празелень, 
исподъ багоръ красенъ, въ руцѣ ширинка у ма- 
тери его риза лазорь, исподъ киноварь. 44 (По 
Филимоновской, краткой). 

3. „Царь средній, брада Козмина, кудреватъ; 
шапка на главЬ, риза киноварь, исподъ пра- 
зелень. На Еленѣ вѣнецъ царскій; платъ бѣлъ 
со главы на шію; риза багоръ, исподъ баканъ; 
въ рукѣ у Елены крестъ, а у Константина Ца- 
ря руцѣ молебны ко кресту. 44 (По Филимонов- 
ской, подробной). 

4. „Константинъ подобіемъ русъ, брада Коз- 
мина, власы кудреватъ, на главѣ царская ко- 
рона, порфира на немъ царская, багряная, пре- 
добрѣ устроенная, исподъ риза зеленая. Матерь 
его Елена, лицомъ чиста, мало морщиновата; 
на главѣ покрывало, концы распущены, и вѣ- 
нецъ царскій; риза темнобагряная порфира, ис- 
подъ свѣтло-багряная. Константинъ и Елена 
держатъ крестъ Христовъ. 41 (По подлиннику, ис- 
правленному въ началѣ XVIII в.). 

Итакъ, главнѣйшія особенности въ изображе- 
ніи атихъ святыхъ, по нашимъ подлинникамъ 
слѣдующія: 

1) Между ними помѣщается водруженный 
крестъ. 

2) Иконописный типъ Царя Константина сбли- 
женъ принятыми за общеизвѣстные образцы по- 
добіями Евангилиста Луки и Безсребревника 
Космы. А по подлинникамъ (подъ 8 октября) 
Лука руса кудревато , брада аки Флорова 44 и 
(подъ 1-мъ Ноября) „Косма образомъ и бородою 
средній, русе; 44 варіантъ: „Обое (Косма и Дамі- 
анъ) подобіемъ, образомъ и власы, аки Флоръ 44 
Что же касается до общеизвѣстнаго типа муче- 
ника Флора, то ('подъ 18-мъ Авг.) онъ описы- 


вается такъ: „Флоръ подобіемъ русл, власы съ 
ушей кратки, брада невелика, аки Никиты Му- 
ченика. 44 Итакъ, по нашимъ подлинникамъ царь 
Константинъ единогласно изображается русыми 
(въ чемъ, какъ замѣчено, представляетъ необъ- 
яснимое противорѣчіе національнымъ предань- 
ямъ изображеніе Академика Сорокина). 

3) Ііъ типѣ царицы Елены старческія мор- 
щины означены только въ подлинникѣ позднѣй- 
шемъ, исправдениомъ. Древность допускала со- 
постановленіе молодой Фигуры Царицы Елены 
рядомъ сь равноапостольнымъ ея сыномъ. 

4) Отличительною подробностью въ костюмѣ 
Елены, какъ по всѣмъ подлинникамъ, такъ и 
по изображеніямъ на иконахъ и въ миніатю- 
рахъ — означается бѣлый платъ, спускающій- 
ся съ головы на шею, или покрывало сь распу- 
щенными концами. (*) 

Что же касается до костюма вообще обоихъ 
этихъ святыхъ, то какъ въ подлинникахъ, такъ 
и въ памятпикахъ русской иконописи, онъ изо- 
бражается съ различными видоизмѣненьями, 
свидѣтельствующими о подновленіи древняго 
преданія, и поведшими къ нѣкоторымъ неточ- 
ностямъ и даже противорѣчіямъ, которыя, какъ 
видно изъ приведенныхъ текстовъ, вкрались и 
въ подлинники. То оба эти святые изобража- 
ются, по подлинникамъ, въ царскихъ вѣнцахъ; 
то Царь Константинъ въ шапкѣ, а Царица 
Елена въ царскомъ вѣнцѣ, то наконецъ почему- 
то допущено подобозначущее разнорѣчіе между 
царской короною Константина и царскимъ 
вѣнцомъ Елены. Въ раннихъ подлинникахъ оба 
святые — вообще въ ризахъ (конечно, цар- 
скихъ), а въ познѣйшемъ — въ порфирахъ. Еще 
большее противорѣчіе встрѣчаемъ въ .колоритѣ 
одѣяній. Такъ по одному подлиннику на Царѣ 
Константинѣ риза празелень , испода баюра кра- 
сено , по другому — наоборотъ риза киноварь , 
испода празелень , наконецъ по исправленнму — 
порфира багряная , исподъ зеленый. 

Изъ приведеннаго мною сличенія новыхъ про- 
изведеній Академика Сорокина съ русскими 
иконописными преданіями извлекаются слѣду- 
ющіе выводы: 

1) Этотъ художникъ, для изображенія Царя 
Константина, очевидно, не справлялся съ ико- 
нописными подлинниками; въ противномъ слу- 
чаѣ онъ изобразилъ бы его русымв. 

2) Желая держаться историческихъ основъ 
въ костюмѣ, онъ былъ не послѣдователенъ; давъ 

(*) Смотр, на иконѣ въ Троицкой Лаврѣ, въ разницѣ подъ 
Лё 349 (XV — XVII), въ миніатюрахъ хронографа XVII в. въ 
Иипср. Иубх. Баба., въ позднѣйшихъ печатныхъ святцахъ. 
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въ руки царю Константину осмѵкомечный крестъ, 
котораго въ времена этого царя еще не знали. 

3) Хотя онъ оказалъ услугу Русской иконо- 
писи возведеніемъ костюма равноапостольнаго 
Царя и его Матери къ древнѣйшимъ источни- 
камъ, по равеннскимъ мозаикамъ, но это сдѣлано 
было имъ независимо отъ критики русскихъ ис- 
точниковъ, которые онъ игнорировалъ; въ про* 
тивномъ случаѣ онъ, вѣроятно, заимствовалъ бы 
изъ нихъ отличительную черту костюма царицы 
Елены — покрывало, спускающееся изъ подъ 
вѣнца на шею, подробность, встрѣчающуюся и 
въ памятникахъ древне-христіянскаго искусства. 

4) Если наши подлинники должны быть про- 
вѣрены по древнѣйшимъ источникамъ и по нимъ 
исправлены — для практическаго употребленія; 
то еще болѣе для той же цѣли невозможно но- 
вому художнику ограничиваться только древ- 
нѣйшими, обще-христіянскими или ранними Ви- 
зантійскими источниками, безъ пособія русскихъ 
подлинниковъ и памятниковъ Русской иконописи. 

5) Академикъ Сорокинъ удовлетворилъ нѣко- 
торымъ условіямъ иконописи, потому только, 
что съ точки зрѣнія историческаго живописца, 
хотѣлъ быть исторически вѣренъ и въ иконахъ, 
и именно въ костюмахъ изображенныхъ имъ 
святыхъ. Онъ менѣе погрѣшителенъ, нежели его 
предшествеиники Академики, потому только, что 
пользовался лучшими источниками, нежели эти 
послѣдніе, безъ разбору копировавшіе для рус- 
скихъ иконъ Фигуры съ картинъ позднѣйшихъ 
школъ живописи Итальянской, Французской и 
даже Голландской. Но какъ и его предшествен- 
ники, онъ остался равнодушенъ къ собственно 
русскимъ церковнымъ преданьямъ, какъ въ ти- 
пѣ царя Константина, такъ и въ излишне сен- 
тиментальномъ и тревожномъ выраженіи цари- 
цы Елены, дополнивъ это выраженіе вовсе не- 
нужною новизною въ сложеніи ея рукъ и паль- 
цевъ. Вслѣдствіе того, его иконы, отличающія- 
ся отъ общепринятыхъ костюмомъ, хотя и вѣр- 
нымъ исторически, останутся не понятны и 
чужды всѣмъ, привыкшимъ къ обычнымъ, на 
ціональнымъ, типамъ этихъ обоихъ святыхъ. 
Однимъ словомъ, историческая живопись сама 
по себѣ, безъ пособій иконописныхъ, для рус- 
скаго церковнаго искусства не годится. 

Наконецъ 6) не смотря на неоспоримыя до- 
стоинства въ воспроизведеніи костюмовъ цар- 
скихъ личностей, новый живописецъ явился не- 
погрѣшительнѣе въ изображеніи Св. Софіи, по- 
тому что держался обычныхъ, національныхъ 
преданій, и если бы онъ избѣжалъ вовсе не- 
нужной пестроты, бросающейся въ глаза, осо- 


бенно въ одѣяніи ангеловъ, то эту икону можно 
бы было постановить на ряду съ лучшими про- 
изведеніями, того же содержанія, дошедшими 
до насъ отъ школъ древне-русской иконописи. 

Ѳ. Буслаеве. 


Лицевые Святцы по рисункамв академика Солнцева. 

При газетахъ и журналахъ было распростра- 
нено „Объявленіе объ изданіи и подпискѣ на 
Лицевые иконописные Святцы, а печатаемые ме- 
тахромотипіею, по рисункамъ извѣстнаго зна- 
тока русской иконописи, академика, Солнцева- 
Редакція изданій Общества Древне-Русскаго ис- 
куства вмѣняетъ себѣ за особенное счастіе, что 
въ первомъ Сборникѣ, издаваемомъ отъ этого 
Общества, имѣетъ случай выразить свое полное 
сочувствіе къ такому великому предпріятію въ 
дѣлѣ церковнаго благолѣпія. Лицевые Святцы — 
насущная потребность и церквей, и художни- 
ковъ, и иконописцевъ, и публики. Древніе ли- 
цевые подлинники во многомъ не удовлетвори- 
тельны, притомъ же составляютъ библіографи- 
ческую рѣдкость, сохранившуюся въ очень не- 
многихъ рукописяхъ. Лицевые Святцы печат- 
ные — плохи и невѣрны. Какъ бы ни выпол- 
нилъ г. Солнцевъ свою задачу, его Святцы во 
всякомъ случаѣ принесутъ несомнѣнную пользу. 

Желая по возможности содѣйствовать и съ 
своей стороны успѣху этого важнаго предпрія. 
тія, редакція Сборника находитъ не безполезнымъ 
сдѣлать нѣкоторыя замѣчанія на объясненія и 
на статью о. В. Владимірскаго, присовокуплен- 
ныя къ объявленію о Лицевыхъ Святцахъ г. 
Солнцева. Надобно полагать, что ни эти объ- 
ясненія, ни статья, не передаютъ сущности дѣ- 
ла, предпринятаго почтеннымъ академикомъ, 
и, можетъ быть, даже, состоитъ съ его понятіями 
въ нѣкоторомъ противорѣчіи; тѣмъ не менѣе ре- 
дакція считаетъ своею обязанностью высказать- 
ся, хотя бы для того, чтобъ возстановить, по ея 
понятіямъ, истину, превратно понятую въ ска- 
занныхъ объясненіяхъ и статьѣ. 

Въ объясненіяхъ сказано: „По оконченнымъ 
оригиналамъ Святцевъ, работы Ѳ. Г. Солнцева, 
можно видѣть, что на изученіе вс<то относяща- 
гося къ этому предмету, знаменитый академикъ- 
иконописецъ поев тилъ всю жизнь свою. Дабы 
сохранить въ изображеніяхъ древній характеръ, 
онъ въ самыхъ типахъ изображаемыхъ лицъ, 
постановкѣ ихъ, облаченіяхъ и одеждѣ, долженъ 
былъ произвести множество изыскан й и руко- 
водствовался множествомъ древнихъ памятни- 
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ковъ, какъ на примѣръ: уцѣлѣвшею Кіевскою 
стѣнною иконописью и мозаикою, греческими 
святцами XI в., писанными на пергаментѣ и 
хранящимися въ Московской Сѵнодальной риз- 
ницѣ, Святцами новгородскими , бѣдозерскими, 
тихвинскими, суздальскими, строгановскими и 
изданными на бумагѣ въ 1714 году, въ царство- 
ваніе Петра I, равно какъ и древними иконами, 
сохранившимися въ нашихъ церквахъ, старин- 
ными рукописями и утварями и жизнеописа- 
ніями святыхъ отцевъ. Такіе Святцы г. Солнце- 
ва, утвержденные Св. Сѵнодомъ, удовлетворятъ 
всѣхъ и изгонятъ множество грубыхъ ошибокъ 
въ одѣяніяхъ святыхъ, ошибокъ, происходив- 
шихъ отъ того, что плохіе иконописцы не со- 
ображались ни съ эпохою дѣятельности этихъ 
святыхъ, ни съ ихъ положеніемъ.* 1 

По поводу объявленія о Лицевыхъ Святцахъ 
г. Солнцева въ „Сынѣ Отечества 1 *, въ сказанной 
статьѣ о. Владимірскаго повторяются тѣже мысли 
въ слѣдующемъ видѣ: „Имѣть полный годовой 
кругъ Святцевъ, притомъ хорошей живописи, 
въ византійскомъ стилѣ, имѣть рисунки, состав- 
ленные по правиламъ искусства, а не такіе, 
какіе случаются у суздальскихъ артистовъ, ри- 
сунки, отличающіеся археологическою вѣрностью 
облаченій и прочихъ аксессуаровъ, цѣлую эн- 
циклопедію для справокъ по археологіи и цер- 
ковной живописи — согласитесь, это такая бла- 
годать, о которой намъ и во снѣ не приснилось 
бы, если бы не возвѣстилъ „Сынъ Отечества. и — 
Указавши на разные анахронизмы и истори- 
ческія невѣрности въ русской иконописи, авторъ 
продолжаетъ: „Будемъ надѣяться, что Святцы г. 
Солнцева изгонятъ множество такихъ ошибокъ. 
Прежде иконописцу негдѣ и не у кого было 
справиться, узнать какъ и въ чемъ слѣдуетъ 
писать извѣстнаго святаго — (прориси, подлин- 
ники плохой руководитель!), а теперь у него 
подъ руками цѣлый справочный лексиконъ, ар- 
хеологическій музей. Справясь со Святцами, онъ 
узнаетъ, съ котораго времени святители стали 
носить саккосъ, государи — горностаевыя ман- 
тіи, а воины замѣнили калиги ботфортами; уз- 
наетъ, что во времена Христовы въ Галилеѣ 
не знали толковыхъ одѣяній, не бы До ни стек- 
лянной посуды въ Іерусалимѣ, ни восковыхъ 
свѣчъ на седмисвѣщномъ свѣтильникѣ. Дай 
Богъ, чтобы Святцы г. Солнцева сколь возм' ж. 
но болѣе удовлетворяли условіямъ исторіи, хро 
нологіи, географіи, этнографіи — короче ска ать: 
исторической и художественной правдѣ. Тогда, 
въ случаѣ спора, недоразумѣнія, невѣдѣвія со 
стороны живописца, священника, прихожанъ — 


Святцы будутъ кодексомъ, рѣшатъ вопросъ безъ 
апелляціи! Всего этого мы въ правѣ ожидать, 
прочитавши въ „Сынѣ Отечечства**, что г. Солн- 
цевъ, стараясь сохранить современный харак- 
теръ лицъ въ самой постановкѣ, типахъ и обла- 
ченіяхъ, многое изыскивалъ, руководствовался 
уцѣлѣвшей Кіевской стѣнной живописью и мо- 
заикой, греческими Святцами XI в., новгород- 
скими, бѣлозерскими, тихвинскими, суздальски- 
ми Святцами, древними иконами, утварями и 
проч.** 

Чтобы понять и оцѣнить эти отзывы о Свят- 
цахъ г. Солнцева съ точки зрѣнія археологи- 
ческой и эстетической критики, надобно раз- 
личить три способа представленія религіозныхъ 
сюжетовъ: 

Вонервыхъ, на основаніи національныхъ при- 
вычекъ, когда художникъ слѣдуетъ только тѣмъ 
древнимъ образцамъ, которые усвоены исто- 
ріею его родины. Такъ русскій живописецъ бу- 
детъ держаться этого способа, если изобразитъ 
Апостоловъ Петра и Павла, Амвросія Медіолан- 
скаго, Безсребренниковъ Косму и Даміана и дру- 
гихъ Святыхъ и Отцевъ Церкви, не такъ, какъ 
они представлялись въ древнѣйшихъ памятни- 
кахъ искусства, ближайшихъ къ ихъ времени , а 
такъ, какъ Русскій народъ привыкъ ихъ видѣть 
на святцахъ Новгородскихъ, Суздальскихъ и на 
разныхъ иконахъ,' столь же поздняго происхож- 
денія, какъ эти и всѣ другіе Русскіе Святцы. 

Вовторыхъ, на основаніи иконописныхъ пре- 
даній древне-христіанскихъ и древнѣйшихъ Ви- 
зантійскихъ, когда русскій художникъ, не огра- 
ничиваясь своими національными источниками, 
вообще поздні.йшими, восходитъ къ источникамъ 
первоначальнымъ, провѣряя ими свои націо- 
нальные. Такъ въ изображеньи тѣхъ же свя- 
тыхъ, онъ неограничится разными русскими 
Святцами XVI или XVII в., ни даже древнѣй- 
шими мозаиками и Фресками Кіевскими или 
Новгородскими XI - XII в.; но пойдетъ въ сво- 
ихъ изслѣдованіяхъ въ глубь вѣковъ, и для ти- 
повъ Апостоловъ Петра и Павла воспользуется 
не только мозаиками Ѵ-го и VI в., но и релье- 
фами саркофаговъ и расписными донышками 
стеклянныхъ сосудовъ, находимыхъ въ Ката- 
комбахъ. Для Амвросія Медіоланскаго онъ по- 
совѣтуется съ знаменитою мозаикою въ Милан- 
ской базиликѣ, носищей имя этого святаго; для 
Космы и Даміана возьметъ мозаику Солунскую 
IV в., и т. д. Точно такъ же и относительно 
праздниковъ и другихъ священныхъ событій, 
Русскій художникъ останется вѣренъ своимъ 
домашнимъ иконописнымъ источникамъ только 
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въ той мѣрѣ, поскольку они согласны съ уста* 
новавшеюся византійскою нормою. Для этого 
онъ долженъ въ древне-христіанскомъ и визан- 
тійскомъ искусствѣ до XII вѣка включительно 
найти самые лучшіе переводы, отличающіеся 
своею первобытностью и чистотою стиля. Та- 
кимъ образомъ, слѣдуя древнѣйшимъ лучшимъ 
образцамъ въ изображеніи, напримѣръ, Рождест- 
ва, Брака въ Канѣ Галилейской, Тайной Вечери, 
Страстей Господнихъ, художникъ остается вѣ- 
ренъ не исторіи того времени, когда эти собы- 
тія совершались, а иконописному преданію, за- 
печатлѣнному въ древнѣйшихъ памятникахъ, и 
освященному обычаемъ съ незапамятныхъ вре- 
менъ. Еще болѣе это надобно разумѣть о пред- 
метахъ ветхозавѣтныхъ, въ изображеніи кото- 
рыхъ онъ, часто пртгиворѣча Библейской Ар- 
хеологіи, тѣмъ не менѣе является непогрѣшя- 
теленъ въ иконописномъ стилѣ, когда слѣдуетъ 
греческимъ миніатюрамъ н мозаикамъ, начиная 
отъ IV или V вѣка. — Русскими источниками, 
безусловно и не провѣряя ихъ съ древнѣйшими 
иноземными, художникъ можетъ пользоваться 
для изображенія только Русскихъ сюжетовъ, 
напримѣръ, Св. Князей Бориса и Глѣба, Сергія 
Радонежскаго, Знаменія иконы Богородичной въ 
Новѣгородѣ, дѣяній и чудесъ Русскихъ угодн 
иковъ и т. п. То есть, Русскіе источники для 
сюжетовъ Русскихъ — такъ же первоначальны, 
какъ источники древне-христіанскіе и византій. 
скіе для сюжетовъ древнѣйшихъ, обще-признан- 
ныхъ Православною Церковью. 

Наконецъ, втрегьихъ, зная, что и древнѣй- 
шіе художественные источники не передаютъ 
въ точности исторической и мѣстной правды, 
художникъ беретъ на себя трудъ историка и 
этнографа, и задаетъ себѣ задачу из чбражать 
событія Ветхаго и Новаго Завѣта, какъ вѣрныя 
историческія характеристики, въ которыхъ каж- 
дая подробность согласовалась бы съ исторіею 
быта и костюма и съ условіями мѣстными и 
этнографическими. 

Первые два способа называются иконогра- 
фическими, послѣдній — историческій. Пер- 
вые два имѣютъ цѣлью возсозданіе священныхъ 
преданій; послѣдній — историческую и этногра- 
фическую правду, провѣренную критикой. При- 
томъ, изо всѣхъ трехъ способовъ — первый, бо- 
лѣе наивный, усвоенъ русскими иконописцами, 
а къ послѣднему стремятся живописцы-акаде- 
мики. Недостатокъ перваго — въ ограниченности 
взгляда и средствъ; недостатокъ послѣдняго — 
въ презрѣніи къ церковнымъ преданьямъ и въ 


низведеніи иконы до исторической и жанровой 
картины. Первый способъ удовлетворяетъ невѣ* 
жеству, послѣдній — невѣрію, сближающему тен- 
денціи художника съ идеями и воззрѣніями Ре- 
нана въ его книгѣ объ Іисусѣ Христѣ, какъ 
объяснилъ это Германъ Гриммъ, мнѣніе котора- 
го приведено во 2-мъ отдѣлѣ этого Сборника, 
стр. 76 и слѣд. 

Настоящимъ, непогрѣшительнымъ способомъ 
иконографическимъ мы признаемъ способъ вто- 
рой, основывающійся на вѣрности древнѣйшимъ, 
но уже установившимся художественно-рели- 
гіознымъ преданіямъ Церкви, именно отъ IV до 
X вѣка. 

Нѣтъ сомнѣнія, что академикъ Солнцевъ въ 
своихъ Святцахъ слѣдуетъ этому второму спо- 
собу; но въ объясненіи, приложенномъ къ объ- 
явленію, этотъ способъ не вѣрно изложенъ; по- 
тому что указаны источники только позднѣй- 
шіе, не только XI в., но даже XVI и XVII в., 
изъ которыхъ никоимъ образомъ нельзя извлечь 
данныхъ, ближайшихъ кг, эпохѣ дѣятельности 
такихъ святыхъ, каковы Апостолы, Отцы Церк- 
ви первыхъ вѣковъ и т. п. Потому, на основа- 
ніи объясненія, кажется, будто г. Солнцевъ смѣ- 
шалъ источники позднѣйшіе съ древнѣйшими, 
не провѣривъ археологическою критикою пер- 
выхъ, и не уяснивъ себѣ обширный кругъ по- 
слѣднихъ. Для чего, напримѣръ, изъ греческихъ 
источниковъ названы только Синодальные 
Святцы XI в., тогда какъ они составляютъ 
одинъ отрывокъ, очень неполный, изъ обшир- 
наго цикла Византійскихъ преданій? — Г. Солн- 
цевъ, безъ сомнѣнія, пользовался мозаиками 
Солунскими и Цареградскими IV — VI в. Не 
яснѣе ли было бы для публики направленіе, 
принятое почтеннымъ академикомъ, если бы, 
вмѣсто Синодальнаго отрывка Святцевъ, были 
указаны эти греческія мозацки и другіе подоб- 
ные имъ капитальные памятники греческаго 
стиля? 

Въ это смѣшеніе двухъ первыхъ способовъ о. 
В. Владимірскій внесъ новое смѣшеніе, не раз- 
личивъ существенной разницы между иконо- 
графіею и живописью историческою или 
жанромъ. Потому, приводя тѣ же позднѣйшіе 
источники, пригодные болѣе для суздальскихъ 
иконописцевъ, нежели для академика-археолога, 
рецензентъ восклицаетъ; „Дай Богъ, чтобы Свят- 
цы г. Солнцева сколь возможно болѣе удовлет- 
воряли условіямъ исторіи, хронологіи, геогра- 
фіи, этнографіи — короче сказать: исторической 
и художественной правдЬ. и — Мы не отвергаемъ 
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въ дѣдѣ иконографіи пособія исторіи костюма, 
во, говоря о Ренанѣ, имѣли уже случай пока- 
зать камни преткновенія для иконописи въ край- 
ностяхъ направленія историческаго и этногра- 
фическаго, которыя теперь господствуютъ въ 
религіозной живописи. Конечно, почтенный ре- 
цензентъ не имѣлъ въ виду этихъ крайностей, 
когда выражалъ свое доброе желаніе успѣха 
Святцамъ г. Солнцева; но по нашему глубоко- 
му убѣжденію, это желаніе было бы выряжево 
яснѣе и точнѣе, если бы онъ сказалъ такъ: „Дай 
Богъ, чтобы Святцы г. Солнцева удовлетворяли 
условіямъ исторіи, хронологіи, географіи, этно- 
графіи, въ томъ смыслѣ и въ той мѣрѣ, насколь- 
ко возможно этого достигнуть на основаніи древ 
нѣйшихъ и лучшихъ источниковъ православна- 
го церковнаго искусства. 11 

Редакція. 


Древнія украшенія великокняжескихъ одеждъ , най- 
денныя во Владимірѣ въ 1865 году. 

Осенью прошлаго 1865 года, во Владимірѣ на 
Клязьмѣ, при планировкѣ частнаго сада, на пя- 
тисажениой глубинѣ, случайно па пали ва кладъ, 
который по всей справедливости можно назвать 
счастливымъ и важнымъ для русской археоло. 
гіи; потому что онъ дополняетъ своими памят- 
никами самыя замѣчательныя наши находки въ 
Старой Рязани, Кіевѣ и Суздалѣ, и разъясняетъ 
древнѣйшую, довольно темную исторію велико- 
княжескихъ облаченій. Кромѣ металлическихъ 
украшеній, золотыхъ запонъ съ финифтью, сере- 
бряныхъ грпвенъ и проч., здѣсь найдены цѣлые 
куски драгоцѣнныхъ матерій, до сихъ поръ из- 
вѣстныхъ намъ только по лѣтописямъ, да по 
немногимъ рисункамъ древней стѣнописи и кни- 
жной живописи. 

Мы имѣли случай видѣть и оцѣнить драго- 
цѣнные памятники этого клада, но не предпо- 
лагали въ ту минуту составлять ихъ подробна- 
го описанія, почему и не прилагаемъ ни мѣры, 
ни вѣса, какъ бы слѣдовало то сдѣлать, и вооб- 
ще ограничимся только общимъ обзоромъ, — крат- 
кимъ извѣстіемъ, полагая что и то не будетъ 
лишнимъ для интер сующихся отечественными 
древностями. Значеніе этого клада до того важ- 
но для русской археологіи, что желательно, что- 
бы нѣсколько спеціалистовъ занялись разъясне- 
ніемъ составляющихъ его памятниковъ, и чтобы 
поскорѣе были изданы самые рисунки съ этихъ 
памятниковъ. 


Первое извѣстіе о Владимірскомъ кладѣ напе- 
чатано было въ тамошнихъ губернскихъ вѣдо- 
мостахъ, въ 1-мъ № за нынѣшній годъ г. Тихо- 
нравовымъ, которому, какъ говорятъ, наука обя- 
зана спасеніемъ найденныхъ предметовъ отъ 
обыкновенныхъ у насъ въ подобныхъ случаяхъ 
исчезновеній; въ скоромъ времени они должны 
поступить вь Эрмитажъ и тамъ займутъ мѣсто 
вѣроятно въ Скиѳскомъ залѣ. Желательнѣе бы 
было на нашъ взглядъ помѣщеніе ихъ въ Ору- 
жейной Палатѣ, гдѣ гораздо болѣе соотвѣтству- 
ющихъ имъ по характеру памятниковъ. 

Приступая къ исчисленію памятниковъ, най- 
денныхъ во Владимірскомъ кладѣ, мы нѣсколько 
подробнѣе займемся болѣе замѣчательными изъ 
нихъ. 

1) Двѣ золотыя, съ финифтью, круглыя, дву- 
стороннія и дутыя запоны, совершенно подоб- 
ныя общею Формой извѣстнымъ кіевскимъ, хра- 
нящимся въ Эрмитажѣ. Каждая запона состоитъ 
изъ двухъ круглыхъ дощечекъ съ кругловатою 
вверху вырѣзкою, по концамъ которой прикрѣп- 
лены по два небольшихъ колечка для дужки. 
Дощечки соединены посредствомъ припаянной на 
ребро боковой узкой стѣнки, которая вверху, 
подъ дугою открыта, такъ что отсюда видна 
пустая внутренностъ или дутая средина запо- 
ны. Съ каждой стороны запоны, ва золотѣ, въ 
углубленіяхъ, между припаянными на ребро ме- 
таллическими перегородками, утворены мусіею 
различныя изображенія, повторяющіяся на каж- 
дой запонѣ. Съ одной стороны, служившей ли- 
цевою, посреди запоны изображена поясная Фи- 
гура св. Великомученика, судя по кресту въ 
правой рукѣ, согнутой у груди, по приволокѣ 
на правомъ плечѣ, застегнутой запоною у лѣ- 
ваго, равно и по вѣнцу, окружающему ликъ 
Фигуры. Типъ чисто византійскій, также какъ 
и техническіе пріемы. Лицо святаго юношеское, 
безъ бороды, волосы на головѣ, какъ надо по- 
лаіать, были курчавые, но эмаль изь перегоро- 
доьъ здѣсь высыпалась на обѣихъ запонахъ, вѣ- 
роятно въ слѣдствіе неблагопріятныхъ для нея, 
встрѣтившихся въ землѣ, условій. Ободокъ во- 
кругъ вѣнца краснаго цвѣта, вѣнецъ свѣтло 
голубой; тѣлесность Фигуры съ нрасниною, въ 
глазахъ зрачки темносѣрые, брови такія же, 
губы одноцвѣтныя , красныя. Приволока или 
верхнее короткое платье темносинее съ красною 
запоною, среднее подъ нею и подъ рукою съ кре- 
стомъ зеленое, самый крестъ красный, какъ и 
кайма на приволокѣ; подъ правымъ плечомъ вид- 
но еще свѣтлоголубое платье. 

По сторонамъ изображенія, въ отдѣльныхъ уг- 
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дубленіяхъ металла , вверху два кружечка 
съ бѣлымъ цвѣткомъ, выходящимъ внутрь игъ 
линіи окружности, на синемъ «онѣ; внизу два 
равнобедренныхъ треугольника, обращенные вер- 
хними углами въ Фигурѣ святаго, съ зеленою 
пирамидой внутри, но синему Фону. 

На оборотной сторонѣ каждой запоны, посреди 
кругъ съ четырьмя бѣлыми цвѣтками, выходящи- 
ми внутрь крестообразно изъ линіи окружности, 
по синему Фону, представляющему какъ бы по- 
добіе креста, внутри котораго вставленъ крас- 
ный четвероугольникъ. 

По сторонамъ, вверху, два небольшихъ цвѣт- 
ка на подобіе кувшинчиковъ, съ двумя лепест- 
ками съ развѣтвляющимися среди ихъ травками, 
бѣлыми на синемъ Фонѣ; внизу, болѣе длинныя 
цвѣтки съ тремя вверху лепестками, голубаго 
цвѣта съ бѣлыми и синими по сторонамъ кай- 
мами и также съ травками въ срединѣ; наконецъ 
между двумя послѣдними цвѣтками и подъ сред- 
нимъ кругомъ небольшой конусъ голубаго цвѣ- 
та съ тремя внутри его, вверху и по сторонамъ 
отдѣляющимися кружечками бѣлаго цвѣта. На- 
ружный ободокъ всѣхъ исчисленныхъ здѣсь мел- 
кихъ украшеній краснаго цвѣта. 

На нашъ взглядъ, обѣ запоны относятся одна 
къ другой, какъ копія къ оригиналу. Основанія 
слѣдующія. Во первыхъ они исполнены изъ ме- 
талла различнаго качества: золото той запоны, 
которую мы принимаемъ за оригиналъ, лучшаго 
качества, болѣе красноватаго цвѣта. Во вторыхъ 
работа ея представляетъ болѣе оконченности; ис- 
полненіе орнаментовъ и самой Фигуры тоньше, 
отчетливѣе, даже нѣкоторыя подробности въ ор- 
наментахъ ея вовсе опущены въ копіи, напр. 
отводовъ травки внутри большаго боковаго цвѣт- 
ка на оборотной сторонѣ запоны, самые цвѣта 
финифти, въ копіи, по видимому, уступа отъ ори- 
гиналу. Оловомъ сказать, мы того мнѣнія, что 
запоны эти не могутъ считаться произведеніями 
одного мастера, одного времени, и даже одного 
народа. Намъ кажется, что лучшая изъ нихъ 
(она же съ перваго взгляда гораздо миніатюрнѣе) 
должна быть работы византійской XI вѣка, дру- 
гая, копія первой, XII вѣка и можетъ быть сдѣ- 
лана въ Россіи. Жаль, что лучшая закона по- 
вреждена гораздо болѣе; она должна была выне- 
сти ударъ заступа, образовавшаго на неЗ впади- 
ну и чрезъ то утратила значительную часть 
финифти въ изображеніи святаго. 

Какое значеніе имѣли эти запоны въ велико- 
княжескомъ нарядѣ? Выше замѣчено, что каждая 
изъ нихъ вверху вырѣзана, и здѣсь, по концамъ, 
снабжена съ каждой стороны, двумя колечками 


для дужки. То же самое мы находимъ па подоб- 
ныхъ инъ запонахъ Кіевскихъ, хранящихся въ 
Эрмитажѣ, то же и на двухъ большихъ двусто- 
роннихъ запонахъ Старо-рязанскаго клада, хра- 
нящихся въ Оружейной палатѣ. Если Кіевскія 
запоны по величинѣ и по изображеннымъ на нихъ 
украшеніямъ удобно могли бы служить серьга- 
ми; то Владимірскія не могли служить ими по 
причинѣ изображенія святаго, а рязанскія, кро- 
мѣ того, по своей громадности. Надъ этой зада- 
чей стоитъ потрудиться. Три клада дали по па- 
рѣ одинаковыхъ украшеній великокняжескихъ 
оіеждъ очевидно потому, что украшенія эти дол- 
жны были служить разомъ двумъ одинаковымъ 
частямъ, напр. плечамъ. Пустота внутри всѣхъ 
этихъ запонъ, ни чѣмъ не закрытая сверху, едва 
ли можетъ возбудить какое нибудь основатель- 
ное предположеніе, что она наполнялась мощами 
или другою святыней. Эго невозможно уже пото- 
му, что ни у одной запоны не сохранилось ника- 
кихъ слѣдовъ крыши, и внутренность не пред- 
ставляетъ вовсе никакой отдѣлки. 

2) Серебряная, сломанная гривна, или круглый 
односторонній образовъ съ бармъ, съ дутымъ 
вверху ушкомъ. По среди вырѣзанъ стоящій Ар- 
хангелъ въ правой рукѣ съ жезломъ, въ лѣвой — 
съ кругомъ. Типъ неопредѣленный, волосы не въ 
кудряхъ, и ликъ не круглый, какъ бы слѣдовало 
ожидать отъ памятника XII вѣка. На поляхъ выпук- 
лые, въ два ряда, окрайки съ нарѣзкой, мотивъ, — 
припоминающій древній способъ украшеній по- 
добныхъ памятниковъ жемчужною обнитью. Гдѣ 
позолота сошла, серебро тамъ мѣстами окисли- 
лось на подобіе черни. Гривна эта по Формѣ и 
работѣ припоминаетъ бармы, найденныя близъ 
Суздаля, хранящіяся въ Оружейной Палатѣ, 
гривны Коробановскаго собранія и проч. 

3) Серебряные и дутые, овальные и ложчатыѳ 
репьи, надѣтые на проволоку, или цѣпь, слу- 
жили для поддержанія порядка между гривнами 
на бармахъ. Подобные имъ сохранились и на 
Суздальскихъ бармахъ и въ другихъ мѣстахъ. 

4) Нѣсколько Фрагментовъ, повидимому отъ 
круглыхъ, или овальныхъ серебряныхъ репьевъ. 
На нихъ замѣчателенъ сканной орнаментъ са- 
маго древняго рисунка, въ видѣ ряда повторя- 
ющихся пирамидъ изъ мелкихъ шариковъ. 
Мотивъ этотъ припоминаетъ курганный періодъ 
Россіи, когда особенно орнаментъ былъ въ ходу, 
во онъ удерживался до XVI вѣка. 

5) Серебряная проволока съ насаженными на 
ней на подобіе прорѣзныхъ пуговицъ шариками, 
обтянутая въ промежуткахъ сканными нитями 
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вѣроятно служила для обшивокъ по краямъ 
платья. 

6) Части четвѳроу гольной серебряной дощечки 
съ признаками шарнировъ, — вѣроятно плащъ или 
бляха съ княжескаго пояса. На нихъ съ одной 
стороны слѣды какихъ-то рѣзныхъ украшеній. 

7) Басемный серебряный чѳтвероконечный 
крестъ, — концы лапчатые или въ видѣ лиліи, — съ 
лица выпуклый, волоченый, снизу плоскій, бѣ- 
лый; вѣроятно нашитъ былъ или прикрѣпленъ 
къ одеждѣ. 

8) Два мраморныхъ привѣсныхъ креста, четве- 
роконечныхъ же, безъ оправы, два куска гор- 
наго хрусталя. 

9) Части древней великокняжеской одежды, — 
плотный штофъ съ рисункомъ и съ затканными 
золотомъ разводами, припоминающими рисунки 
XII вѣка. 9то вѣроятно была приволока. Тутъ 
же часть позумента, которымъ было обшито ниж- 
нее платье. 

Въ заключеніе нашего перечня памятниковъ, 
отысканныхъ во Владимірѣ, мы заявимъ съ 


своей стороны, желаніе — имѣть свѣденіе, въ ка- 
комъ видѣ найдены были они. Неужели сложен- 
ными въ кучѣ, въ безпорядкѣ, прямо въ землѣ? 
Не понятно для насъ особенно то обстоятельство, 
какимъ образомъ, въ такомъ случаѣ, сохранилась 
матерія, тогда какъ металлическіе предметы но- 
сятъ слѣды насильственныхъ поврежденій. Впро- 
чемъ характеръ клада указываетъ, по видимому, 
на то, что зарытые предметы принадлежали не 
одному лицу и не одному времени; хотя мы не 
имѣемъ вѣрныхъ доказательствъ отнести кладъ 
ко времени позднѣе, чѣмъ XII вѣка. Жела- 
тельно бы узнать больше подробностей от- 
носительно ѳтого клада вообще. Что касается до 
выводовъ о значеніи различныхъ, не разъяснен- 
ныхъ нами здѣсь, украшеній и о мѣстахъ, которыя 
занимали они въ системѣ великокняжескихъ об- 
лаченій; то мы полагаемъ, что скоро должно 
настать время, когда и вти вопросы будутъ 
удовлетворительно разрѣшены на основаніи сви- 
дѣтельства лѣтописей и путемъ сравнительной 
археологіи. 

Г. Филимонове. 
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Дмитріевъ Ѳедоръ Дмитріевичъ. 

Желтоножскій о. Іосифъ, Священникъ. 

Жуковскій Академикъ. 

Крыловъ. 

Леонтій монахъ. 

Шитовъ ТимоФей Васильевичъ. 

ЧЛЕНЫ СОТРУДНИКИ. 

Большаковъ Сергѣй Тихоновичъ. 

Бѣлоусовъ Василій Евграфовичъ. 

Владиславлевъ Иванъ Дмитріевичъ, священникъ. 
Гавриловъ Дмитрій Гавриловичъ. 
Орелъ-Ошмянцевъ Яковъ Онисимовичъ. 

Сорокинъ Андрей Ефимовичъ. 

Софоновъ Николай Львовичъ. 

Стрѣлковъ Иванъ Васильевичъ. 
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